





























ارم دروس خارج فمه ع الله محمد مهدى شب زئده دار جهرمى1 10-4 


نويسئلده: 


محمل مهدى شب زنده دار جهرمى 


ناشر جابى: 


مركو ع ناكرا ندا فتهي إمفيا 





فهرست لامج به عرس جرطرياة جرع د قاين دوع ع بعلن رع عرمة باك كيك كرف ع تجن حت كاك ردج كوت عرد نز كب 2 جك :داز كااجاك كرت 5 دا كت 2 جنيك كالذ ا كارت كر خرا كرك ترد تدر مكدع انك كاك حدر ع 3ك رازه حرط لالد رك نك عاك 6د كاد قا كد اك 0 اك 0 00 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله محمدمهدى شب زنده دار جهرمى 10-912 الل ا صصص ما اتيت لومم ممم بات داع ايه 
مشخصات كتاب مع سات اح د طبن يواعد جه دخ قو عد حة دواع مددد ذو عدحة اهاعد ممدة قم عه هة ان وو عه مد د خم مدهت 1ت وا عه ده دركه مسحت فتن وام ده وذكة مد وق لت كو عه قت د كم عه ون 52ت 9 
امربه معروف و نهى ازمنكر (شرايط آمر و ناهى/ اقوال در رابطه «علم به معروف» با «امر به معروف») 92/٠2/١5‏ مدن وياد ان عدا ورا لف د يا لمت دف لاع كترود كايا عالت كد ينلد ادا 9 
شرايط امر به معروف (رابطه ى «علم به معروف» با «امر به معروف» / جهار تنبيه ذيل اقول اربعه) 182/١2/١8‏ داه > لك عرد دمع كه د خاد د جاده دن حرط جاد اع ترك علد عد ماك كم دل ع مرت اا 
شرايط امر به معروف / شرط اول علم به معروف و منكر / دليل قول اول (شرط وجوب) 18/١ 2/١2‏ اي 0 إن 
بررسى شرط «علم» براى آمر و ناهى (دليل اول بر قول به «شرط وجوب» / مناقشات دلالى) 40/١2/٠١‏ ا 11 
شرط علم براى آمر و ناهى (ادامه مناقشاتٍ دليل اول بر قول اول (شرط وجوب) / و دليل دوم و مناقشات آن) 48/١2/1١‏ 0000 00 
شرط «علم» براى «آمر» (قول اول شرط وجوب / دليل سوم روايت جعفريات عالم بما يأمر) 2/7 48/١‏ ا ا و م و ا 1 111 
شرط علم براى آمروناهى (ادله قول اول شرط وجوب / دليل سوم روايت جعفريات / مناقشه صدورى دوم) ”ع 44/١‏ ا ان 
شرط علم («ادله قول اول شرط وجوب / دليل جهارم روايت جعفريات در كتب ديكر) 42/١2/51‏ 0ك 
شرط «علم» براى «آمر» (ادله ى قول اول شرط وجوب / آخرين روايت وادله ى غيرروايى) 40/١2/59‏ الاباك عه ما ياب له يه عالاه ل عادو و لاسا اياي والم اد ة عاد وول با او سانا د ك8 8 
شرط علم براى آمروناهى (ادله قول اول شرط وجوب / نقد دليل ينجم, و بيان دليلعو/) 141١17١7‏ ا 5 
شرط «علم» براى آمر (ادله قول اول / دليل هشتم و نهم) 5 42/١1٠١‏ ل ا حا ع حك ا ا اك كي تو اح كاه دا اجاح 5 رفوه اتح خا ا ادك كب بو ا 2112 
شرط «علم» (ادلهى قول اول شرط وجوب / ادامه ى جواب هاى دليل نهم / و دليل دهم) 0 948/١17١‏ 7 0000 
شرط «علم» (ادله ى قول اول شرط وجوب / مناقشه ى دليل دهم تحقيق جريان برائت در شبهات موضوعيه) 184/١1/١2‏ مقع وهة عد مهدا نود 2ك اتوم اد عم لمات د 23 1/17 
شرط «علم» «(ادله ى قول اول شرط وجوب / مناقشه ى دليل دهم جريان برائت در شبهات موضوعيه) 18/١1/١8‏ ا 11110 
شروط امر به معروف (شرط «علم» / ادله ى اقوال دوم تا ينجم و نتيجه ى شرط «علم») 18/١18752‏ امد كك ع ا ل عم ل ع ل م 111 
شروط امربه معروف (شرط اول علم / تنبيهات) 98/١1/91‏ م ا 00 
شرايط امر به معروف (تنبيه جهارم از شرط اول / شرط دوم احتمال تأثير / اقول در اين شرط) 98/١1/١7‏ الما اي ا عو ماه بوت جد حي عن باد لدأ ييا 2د 0 170 
شرايط امربه معروف (شرط دوم احتمال تأثير /ادلهى قول اول / دليل اول آيه ى «معذره إلى ربكم») 152/١8/١7‏ لما وم ا فد ا اد كح وأ ونيا حك مكب سح 85 11117 
شرط دوم احتمال تأثير (ادله ى قول اول / آيات) 48/١ 8/١5‏ دم ممم ل 1 132 
شرط دوم احتمال تأثير (ادله ى قول اول عدم اشتراط / دليل سوم تمسك به اطلاقات) 98/١1١9‏ 00 1070[ 
شرط دوم احتمال تأثير (ادله ى قول دوم شرطيت خود «تأثير» / روايت مسعده و مناقشات آن) 948/١8/٠١‏ ا 

















شرايط امربه معروف (شرط دوم تأثير / ادامه ى مناقشات دليل اول روايت مسعده) 948/١4/١١‏ ع١‏ 
ادله ى قول ثانى اشتراط خود «تأثير» (اشكال دهم بر دليل اول / و دليل دوم و سوم و مناقشات آن) 48/١1/١8‏ الي ا و يع اكاك عد لامع ا ا اا 101612 
شرط دوم احتمال تأثير (ادله ى قول دوم اشتراط خود «تأثير» / روايت حارث بن مغيره و مناقشات استدلال به آن) 48/١1/١2‏ 213 2ز113131 00 
ادله ى قول دوم اشتراط خود «تأثير» ( روايت حارث بن مغيره / مناقشات صدورى و دلالى) 948/١1/١8‏ ملام خا اا ا لاو تا حا كه وي أ 
شرط دوم احتمال تأثير (قول دوم اشتراط واقع «تأثير» / استدلال به روايت يحيى الطويل و مناقشات آن) 48/١1/57‏ حل تيح بره نمو حو تت رحب ويد بوذا 
شرط دوم احتمال تأثير (قول دوم اشتراط واقع «تأثير» / مناقشات استدلال به روايت يحيى الطويل) 92/١8/77‏ م 1 قدا 04 قطن كوت أ فيد ال12١‏ 
شرط دوم احتمال تأثير (قول دوم اشتراط واقع «تأثير» / ادامه ى مناقشات روايت يحيى الطويل) 92/١8/75‏ اي ا واو ا و ا ل ا 
شرط دوم احتمال تأثير (قول دوم اشتراط واقع «تأثير» / روايت ابان بن تغلب و مناقشات استدلال به آن) 1/70 92/١‏ 01 ااا 0 
شرط دوم احتمال تأثير (ادله ى قول دوم اشتراط خود «تأثير» / روايات نهى از اذلال) 942/١3/17‏ ا 000 
شرط دوم احتمال تأثير (ادله ى قول ثانى اشتراط «تأثير» / روايات مالايطيق) 948/٠9/١5‏ ا مك ا م لان انط كت كان لق ل الاوك ا كاف ل 1 1311 
احتمال تأثير (قول دوم اشتراط «تأثير»'استدلال بروايات نهى ازسؤال ومناقشات آن) 92/١9/١0‏ ا ا 1001 
شرط دوم (روايات عامه بر قول دوم / و دو دليل بر قول سوم) 184/١5/١8‏ ا اا ا ااا ااا ااا ا ااا اا اا ااا اس سا8 37 
شرط دوم احتمال تأثير (ادله ى قول ثالث احتمال تأثير) 948/١9/٠١‏ 1 00 
شرط دوم احتمال تأثير (ادله ى قول ثالث احتمال تأثير / دليل ششم و هفتم) 842/١9/9١‏ م 0 
شرط دوم احتمال تأثير (قول جهارم احتمال تأثير مرجوح نباشد / دليل اول و دوم و مناقشات) 88/١5/57‏ صصص 2 1901 
شرط دوم احتمال تأثير (ادامه ى ادله ى قول جهارم / و قول ينجم) 42/١3/97‏ مود لج نج نوه لاه فق سو لات مرا 20 سور مساك ة تط قات طفع 11 
شرط دوم احتمال تأثير (تنبيهات / تنبيه اول اثر فعلى يا استقبالى / شش دليل) 948/١9/78‏ ام ا 11 
شرط دوم احتمال تأثير (تنبيهات / ادامه ى تنبيه اول / و تنبيه دوم مقصود از اثر) 42/١9/99‏ لما ام عون لاطا وا عد واج ا كا و اا ملعاال م اا ا ا 0 11 
شرط دوم احتمال تأثير (تنبيه دوم مقصود از اثر / بررسى معقد اجماع بر عدم وجوب عند عدم الأثر) 42/١9/9٠‏ 10000000000 
شرط دوم احتمال تأثير (تنبيه دوم مقصود از اثر / دليل دوم تقييد به دليل لغويت) 98/٠١/١5‏ - 52515 مزع 3855 5 عدم 52555 ك مزع 3 5ق 5 عدم 5 كدد د عمزع 2ع ع لد در دك ع1 
شرط دوم احتمال تأثير (ادامه تنبيه اول / وتنبيه دوم اين شرطء شرط كدام مرتبه است؟) 948/٠١/١0‏ سمه ارح او ا ات د ا ا ا د ا 66 
شرط ثانى احتمال تأثير ( تنبيهات / تنبيه سوم بتنه بر عدم تأثير) 948/٠١/١2‏ د د ةد قت نز تت 3 3 5 3ت 1 3533 533 352 337 33333 13 11/113115 
شرط ثانى احتمال تأثير (تنبيه سوم بتّنه بر عدم تأثير / وجه دوم و سوم) 48/٠١/١1‏ - ا ااا ا شين 
شرط ثانى تأثير (تنبيهات / تنبيه جهارم موعظه و نصيحت) 348/٠١/١١‏ دب م ل فا مف ا قا اما عا عاب الما اا بال ا اا ااا 6 
شرط ثانى تأثير (تنبيه جهارم موعظه و نصيحت / روايات وجوب نصيحت مؤمن) 48/٠١/١7‏ العامة لدم مده فط كه شط قشمد ودف قا ل مقلع ده مقف فج ل فط لضم عم ققرت ع 1ل 
شرط ثانى احتمال تأثير (تنبيهات / تنبيه ينجم امر به معروف جلوى جمع) 48/٠١/١7‏ م ا ااا ألا ا ا ا ل ا ا 











شرط ثانى تأثير (تنبيه ينجم مقابل جمع / آيه ى «لايحت الله الجهر بالسوء») 948/٠١/١8‏ الصا قدو مت و و ع د ل ا ا ا عاك د لد اك ا ان ل وك د له ا ل نج 6 1 ال 
شرط ثانى تأثير (تنبيه ينجم امربمعروف مقابل انظار/ فرع دوم غيرمتجاهربفسق) 48/٠١/19‏ ا ا ا ا ا ا 
شرط ثانى تأثير (تنبيه ينجم امر به معروف مقابل جمع / اتجاه سوم و جهارم) 48/٠١/54‏ تامسن لس للد د اكه لد لقن لاو لزن د ات د لد 1 فود ل كل د ف د 10111223 
شرط دوم تأثير (تنبيه ينجم/فرع دوم امر به معروف شخص متجاهرادليل دوم براتجاه دوم /وفرع اول) ع؟/ 38/١١‏ 0000 ارون 
تنبيه ينجم امربه معروف مقابل جمع (فرع اول متجاهر / صورت اول فى ما تجاهر به) 18/٠١/91‏ - وما سماو سد امم ادبي ل مدا ذا اتبيه لمي 10178 
تنبيه ينجم امربه معروف متجاهر (در غير ماتجاهر/ وتنبيه ششم احتمال تأثيرخلاف) 948/٠١/18‏ 11[ز1[ز1ز1ز[1ذ1[1ز1 1[ |[ |[ 0100 
شرط دوم احتمال تأثير (تنبيه ششم احتمال تأثير خلاف / دليل ينجم سيره) 948/١١/١7‏ د00 ااا 
شرط دوم احتمال تأثير (تنبيه هفتم تأخير تأثير / ادله ى قول به وجوب و عدم وجوب) 448/١١/١5‏ معط ا و ب عع ف ماو ع عل وك د عد د 223 1101 
شرط دوم احتمال تأثير (تنبيه هفتم تأخير تأثير / صورت اول بعداً قدرت ندارد) 98/١1/١١‏ ا ا ل ا 2 
شرط ثانى (تنبيه هفتم تأخيرتأثير/ بعداً هم توان داردا ادله قول اول وجوب) 88/١1/١2‏ ا 0000 
شرط ثانى (تنبيه هفتم تأخيرتأثير/ بعداً هم توان دارد/ ادله قول دوم و سومانتيجه) 88/١1/11‏ 1 
شرط ثانى احتمال تأثير (تنبيه هشتم و نهم و دهم) 18/١1/١4‏ سا تسلا علا 
شرط ثانى احتمال تأثير (تنبيه دهم / و تنبيه يازدهم) 14/١١/19‏ لص ل ئس ةي ا 
شرط سوم اصرار (مقام اول مقصود از اصرار / اقوال / و اصرار قبل از ارتكاب) 88/١7/١١‏ يس ص ص سئي ل را 
شرط دوم (تنبيه هفتم / صورت دوم / ادله ى وجوب / دليل ينجم / مطلوبيت تأخير معصيت) 98/١17٠١7‏ ددياب دك يوادي اناد وو عدا جارد ياواه لد وي عد اراد كب ياد و الاداد مواد نايا :© انا 
شرط سوم اصرار (مقام دوم/ قسم اول بعد از ارتكاب حرام/ صورت اول و دوم وسوم) 14/١5/٠7”‏ لحم ع كا مك كا جد رع ا ودام :عطاك ع جرح حدها حركه ال كاماد لطا كوي كا حرط لع كع ل ا 11 
شرط سوم اصرار (مقام ثانى بررسى صور مختلف / صورت جهارم و ينجم) 18/١7/١1‏ حي ل ا 0 رين 
شرط سوم اصرار (مقام دوم / قسم اول بعد از ارتكاب حرام /! صورت ششم) 18/١١/١8‏ ما كت لت ا يا سق ا مي ا ار ا قت ما عي ته ع ما ده تا م عد ا 1 
شرط سوم اصرار (مقام دوم / قسم اول بعد از ارتكاب حرام / صورت ششم تا نهم) 184/١7/١9‏ باه لاد رادا اده و يواعد د لاحك يايا عاد داه ده واوا حاط د دك يعاد ياب عد وه داه ادك يي علد عاك 22 11910 
شرط سوم اصرار (قسم اول كسى كه مرتكب حرام شده / صورت ده و يازده و دوازده) 14/١7/١5‏ كن كنك ل بع ناد كاده ري جد ات بي واد كاد كرك 0 لاك د حي عدا اي ار ع ع 1041 71 
شرط سوم اصرار (وجوه «على اشكال» در تحرير / و قسم دوم اصرار قبل از ارتكاب) 18/١7/١8‏ لم 1/2 
شرط سوم اصرار (قسم دوم قبل از ارتكاب كناه / وجه سوم وجوب / و وجه عدم وجوب) 18/١5/١2‏ لوه4لفه4فال-“ 02222 0 ان 
شرط سوم اصرار (قسم دوم قبل ارتكاب/ ياسخ بروايات مشعر بعدم وجوب/ وفروعات) 18/١7/١1‏ اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااس 311 
شرط سوم اصرار (فروعات / فرع سوم و جهارم) 448/١7/1١‏ م ا ا ل ا ا ف 0 
جمع بندى شرط سوم / و شرط جهارم (اقوال و اجمال ادله ى اشتراط) 88/١7/97‏ الع ا ا ل مك ا ل اي م ا د 6 
شرط جهارم عدم ضرر (كتاب وسنت/ نصوص عامه / وجه اول قاعده ى «لاضرر» ومناقشات) 18/١7/57‏ 0 1 1#1#1#1[آ[#1[#[از[#[ز[#[ز# ز[ؤ[ؤزؤز[ز[#ز[ز[#[#[ز[#ؤز[ز1ز1ز1ز1 ©|[#”آ[[ 000 





شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى اشتراط/ نصوص عامّه/ قاعده ى «لاضرر»/ مناقشه ى سوم وجهارم) 18/١7/55‏ ا 0 0000 
شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى اشتراط / نصوص عامّه) 142/٠1/١5‏ وود الع كن ا مدن امتح تك تم ساس امفد دج تسمه ماده ع تسن عن :62د 8212 
شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى اشتراط/ نصوص خاصه/ روايت شرائع دين ونامه ى امام رضا) 18/٠1/١8‏ القن قن امو قش ت طعت تاتخام تت ددا تخد دا ف 10 
شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى اشتراط/ نصوص خاصه/ نامه ى امام رضا / طرق تصحيح سند) 82/٠1/١9‏ ا 6 
شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى اشتراط/ نصوص خاصها نامه ى امام رضا / طرق تصحيح سند) 18/١١/5١‏ لم لم م م سه عه لمم م مه ع م لم ل مم ل ل م مس عم سل لس لس ل ل سس لس لس ل سد 61/8 
شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى اشتراط/ نصوص خاصه نامه ى امام رضا / طرق تصحيح سند) 18/٠١/5١‏ - امس م ممم ممم ممه ممه ممه ممه ممه مم م ممه ممم م ممم مم م م ممه لع 
شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى اشتراط/ نصوص خاصها نامه ى امام رضا / طرق تصحيح سند) 82/٠1/52‏ دببب000100011 0 0 
شرط جهارم: عدم ضرر (ادله ى اشتراط/ نصوص خاصه/ روايت مسعدهبن صدقه) 82/٠7/١5‏ لمعم ا رق قت ا لو ف ف 5 012108 
شرط جهارم: عدم ضرر (نصوص خاصه / روايات ينجم تا هفتم) 12/٠5/١١‏ اا 100 راك 
شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى دال بر عدم اشتراط / حديث جابر و مناقشات استدلال به آن) 91/٠7/١7‏ ااا اا 
شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى دال بر عدم اشتراط / حديث جابر و مناقشات استدلال به آن) 92/٠7/١2‏ - م ل قد 56م 54لا قد م 3د قر آم 
شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى دال بر عدم اشتراط / حديث جابر و مناقشات استدلال به آن) 95/٠7/١1‏ ا ا د ل وا لا اا الا اا ا 01010 
شرط جهارم عدم ضرر (نصوص دال بر عدم اشتراط / حديث اول تا ششم) 82/٠7/١8‏ ي ‏ ص ا ‏ ا مامم لا ا ماا ‏ 0 
شرط جهارم عدم ضرر (نصوص دال بر عدم اشتراط / حديث هفتم تا نهم) 12/٠7/١5‏ اا حا ناا ان احا ا احا ناا ان اناا ا ااا ا اا ااال ©3636 03 
شرط جهارم عدم ضرر (نصوص دال بر عدم اشتراط / سيره) 82/٠7/77‏ اللا ا اي و و ما ا د م 00 
شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى وجوب / عقل و اجماع) 7/7٠/ع8‏ ا ا ا ا اط د وأا ا 08161 
شرط جهارم ضرر (مسائل / مسأله ى اول طريق احراز ضرر/ اقوال و بررسى كفايت خوف) 12/٠7/18‏ ا ااا ااا ااا جل 
شرط جهارم ضرر (مسائل / مسأله ى اول طريق احراز ضرر/ دليل قول سوم و مناقشات آن) 82/٠7/12‏ مدع تل وام عا لاما تح ل وا ا ا ا 1/10 
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مقدمه 

مطلب اول: توصيه هايى درباره دهه ذى الحجه 


علاائق بريده بشود تنااين نفس آمادكى ييداكند براى دريافت معنويت هاى بيشتر. ما هم براى ترقيات معنوىء نياز به ميقات 
هاى جهل روزه داريم. 


انسان براى ترقيات معنوىء نياز به دو كار دارد: 


يكك ركن» زدودن رذائل است؛ مثل غضب و تندى مزاج» حسدء بخلء بى تفاوتى. يكى از راه هايى زدودن اين رذائل» همين 
يشاك ساق حده] .وو وه افك معيو لا دل نطهنا ووز عاد ابتك اال كتيصن داده من الوه نابي كنيك هن وف كر برعا باكتراب 


آلودكى بعد از نمازء جهل روز از طريق مثلا مباحثه مبارزه كند» بعد از جهل روزء اين عادت كم كم برمى كردد. 


يايه دوم» واجد صفات حميده شدن است مثل ايمان و يقين؛ اككر جه داشته باشد و بخواهد به مراتب بالاترش برسد. اينجا هم 


ميقات هاى جهل روزه نياز است. 
بااين ميقات هاء نفس هاى جموش كه بعضا زير بار نمى رود را مى شود رام كرد. 


براين ميقات هاء از نذر هم مى توان كمكك كرفت. مرحوم آيت الله حائرى در دفتر خاطرات شان ديدم كه نوشته بودند: ديدم 
اين درس ها نمى كذارند به تفسير برسم يكك دوره تفسير مجمع البيان را با نذر مطالعه كردم.» البته بايد طورى باشد كه 
سنككين نباشد. من خودم در ابتداى درس خارج دوست داشتم شرح لمعه) مطالعه كنم؛ نذ ركردم مقدارى (ولو يكك خط) هر 
شب شرح لمعه مطالعه كنم. 


ص: ١‏ 
مطلب دوم: شيوه درس خواندن 


مطلب دوم اين است كه اين سجيه سلف صالح در نظام دراسى حوزوىء يكك نظام تجربه شده اى است كه نتايج ملموس دارد 
و حوزه هاى علميه براين اساس» محققين فراوانى تحويل داده است. البته روش هاى جديد هم محسّناتى دارد» ولى نبايد باعث 
بشود كه محسنات روش هاى كذشته را كناربكذاريم. 


ركن اول: ييش مطالعه 


اولين ركن شيوه سلفء اين است كه مباحث را به طور ارتجال شركت در درس ها و بحث ها نداشته باشيم؛ مثل مجلس روضه 
نباشد كه نمى دانيم منبرى جه مى خواهد بككويد» بلكه حتماً قبلش مطالعه و فك ركنيم؛ قبلش انسان خودش مراجعه و فك ركند؛ 
خود انسان» قبل از درسء با مطالعه به كتاب و سنت و ادله» بر اساس ادله ببيند جه مى شود كفتء يكك مختارى بيداكند» ولو 
مختار ظَنّى. يس قبل از درسء با مطالعه و فكر اجمالى» يكك مختارى ييدامى كند و يكك استدلالى هم براى آن دارد. اكر بعد 
از درس فهميد كه درست بودء يطمئن بنفسه كه ما هم اهل طريقيم. اكر مواضع خطا برايش روشن شدء كم كم اين مواضع 
خطا برطرف مى شود و اهل طريق مى شود. بنابراين اين مطالعه و فكر قبل البحثء يكى از ضرورياتى است كه مورد تجربه 
علما و بزركان بوده است. مرحوم مرحوم استاد مى فرمود: آ شيخ ابراهيم محلاتى(١)‏ مى فرمود: طلبه اى كه مطالعه نكند و به 


درس بيايد» هم وقت خودش را ضايع مى كند هم وقت استاد را. 
ركن دوم: تقريرنويسى 


بازخوانى كند و بعد ماحصل را بنويسد. اين باعث مى شود كه خوب حلاجى كرده هضم كندء و جون به كتابت درمى آورد. 


هم قدرت نقلش بالا مى رودء و هم نوشتن برايش آسان مى شودء وهم آن مطلب بهتر برايش جا افتاده و در ذهنش مى ماند. 


ص: ” 
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رس فرسد 
دودر 


يكى از جاهاى خيلى خوب براى نوشتن تقرير» كتابخانه است كه فكر انسان مستجمع است. اين تقريرنويسىء مكمل و متمم 
درس است. كسي كه مدتى اينجنين» آن ماسبقء. و اين تقرير را مداومت داشته باشد»اكر استعداد متوسطى داشته باشد» 


مرحوم نائينى در جواب يكك استفتاء نوشته بودند كه مقصود ميرزا از وجوب عينى اجتهاد (كه باعث شده بود حتى بعضى 
كسبه در صدد برآ يند كه به حوزه بروند)» كسانى هستند كه شرايطى داشته باشند» از جمله توانايى نوشتن تقرير» جرا كه جنين 


كسانى هستند مرجوٌ اجتهادند. 
رركن سوم: مباحثه 


و ركن سومء مباحثه است. بعد از آن فكرء و بعد از شركت در درسء و بعد از تقريرنويسىء اين حرف ها را با يكك همياى 
خودش يا بهتر از خودش در ميان مى كذارد. خطاهاى خودش را متوجه مى شود. يكك بازخوانى ديكرى انجام مى شود. بعد 


جهات ديكرى هم هست؛ مثل حفظ كردن رئوس مطالب. 
در تعطيلات حوزه» درس تعطيل نيست 


تعطيلات حوزه» براى سطح ضرر دارد» اما براى درس هاى خارجء اينطور نيست؛ جون درس خارجء نياز به فكر و تأمل و تتبع 


دارد. در روز تعطيلى». كلاس درس تعطيل است,ء ولى درس تعطيل نيست. 

بحث ما به حسب متن جواهر و شرائع رسيد به شرايط امر به معروف و نهى از منكر. 
مقام ينجم: شرايط امر به معروف و نهى از منكر 

جايكاه اين بحث(1) 


اين مبحثى كه مى خواهيم واردش بشويم» درحقيقت داخل مى شود در مقام ينجم از مقامات دوازده كانه اى كه كفتيم در 
كتاب «امربه معروف» وجود دارد و كفتيم تمام ابحاث كتاب «امربه معروف»» يا لااقل اهم مباحثشء. در اين دوازده مقام 


قرارمى كيرد؛ كه فهرست آن مقامات را عرض مى كنم: 
ص: ” 


)5(-١‏ - استاد» اين بحث را در انتهاى جلسه فرمودندك. 


مقام اول: فى اهميه الامر بالمعروف و النهى عن المنكر و الآثار المترتبه عليهما 
مقام دوم: حول الموضوع من معرفه المعروف و المنكر و الأمر و النهى 
مقام سوم: حول الحكم و خصائصه؛ اين وجوبء عينى است يا كفائى.؛ تعبدى است يا توصلى» فورى است يا با تراخى؟ 


مقام جهارم: حول معرفه الموضوع بمعنى المخاطب؛ مخاطب اين حكم.؛ جه كسانى است؟ همه مكلفين؟ يا علما؟ يا بخشى از 
علما؟ 


مقام ينجم: حول شرائط آمر و ناهىء و مأمور و منهى» و مأموربه و منهى عنه. جون بحث ما طبق شرائع و جواهر استء اين 
مبحث امروز» داخل دراين مقام 


مقام ششم: مراتب و كيفيت ترتيب هر مرتبه 


مقام هفتم: فى سائر الوظائف فى قبال التاركين و الجاهلين و المُقدمين؛ آيا غير از امربه معروف, وظايف ديكرى هم داريم يا 
نه؟ مثلاً در قلبت تنفر از او داشته باش» يا صورتت را در هم بكش. جاهل را جاى امربه معروف نيستء اما ارشاد جاهل جه 


حكمى دارد؟ و سوم اين كه جه وظيفه اى نسبت به كسانى كه امر به معروف مى كنند داريم؟ 


مقام هشتم: فى بيان مصاديق المعروف. معنايش در مقام دوم مشخص شدء. مصاديقش جيست؟ آنجا عرض كرديم يكى از 
جاهاى خيلى مناسب كه بشود واجبات را استقصاكرد» همين كتاب امر به معروف است. 


مقام نهم: فى بيان مصاديق منكر. خيلى از جيزهايى كه در مكاسب محرمه طرح مى كنيم» جايش اينجاست مثل غيبت و كذب» 
كه فقط بتناسبٌ مايى آنجا ذكرشده. يك مصاديقى مثل نماز است» اصلش را در جاى خودش بايد بحث كنيم» ولى خيلى از 


محرماتى كه جاى خاصى ندارد را مى شود اينجا بحث كرد. 
مقام دهم: فى احكام الخلل و الشروط. 


ص: ؟ 


يازده: فى ما يتعلق بالآداب. قصد اخلاص داشته باشد» قصد تحقير نداشته باشد.. 


دوازده: فى جمله من المسائل التى جرت العاده لذكر بعضها لبعض المناسبات اكرجه از مسائل امر به معروف نباشد. مثل: 
«للفقيه اجراء الحدود) يا «للفقيه القضاء» كه جايش كتاب حدود و قضاء است اما 55 اينجا متعرض شلده اند. 


جون مى خواهيم دوستان متنى براى بيش مطالعه داشته باشند؛ ما طبق اين ترتيب بحث نمى كنيم. اما جاى هر بحث را مى 


توانيم طبق اين ترتيب مشخص كنيم. 

شرط اول: علم به معروف و منكر 

ارتباط «علم به معروف» با «امر به معروف) 

شرط اولء علم به معروف و منكر است؛ رابطه «علم به معروف» با «امر به معروف» جه رابطه اى است؟ 
اقول در مسأله 

در اين باره جهار قول داريم: 

قول اول: شرط شرعى وجوب 


به معروف و منكر نداشته باشد» امربه معروف و نهى ازمنكر براو واجب نيست. حضرت امام در تحرير اين قول را يذيرفته. 
قول دوم: شرط شرعى واجب 


قول دوم اين است كه اين شرط» شرط واجب استء نه شرط وجوب؛ مثل طهارت براى صلات است؛ اكر كسى متطهر نباشدء 
طهارت خبثى يا حدثى نداشته باشدء اينطور نيست كه نماز بر او واجب نباشد» لكن جون آنجه واجب استء. نماز مشروط به 
طهارت استء بايد برود طهارت تحصيل كند. يس حتى آن جايى كه علم ندارد» امربه معروف بر او واجب استء لكن بايد 


برود علم را تحصيل كند. 


ص: 6 


قول سوم: شرط عقلى وجوب 


قول سوم اين است كه اين شرطء نه شرط واجب استء نه شرط وجوب استء بلكه يكك شرط عقلى است و باز كشتش به 
شرط «قدرت» است. تكاليف» مشروط به قدرت هستندء اما نه به عنوان شرط شرعىء بلكه شرط عقلى استء از شرايط عامه 
تكليف است. بعضى قائلند كه علم به معروف» شرط وجوب نيست (شارع وجوبش را معلق به اين علم نكرده است) شرط 
واجب هم نيستء بلكه يكك شرط عقلى است؛ جون دخيل در قدرت بر امربه معروف است. اين هم نظريه آقاضياء در شرح 


تبصره است. 
قول جهارم: مقدمه عقلى واجب 


قول جهارم اين است كه لا شرطا شرعياء و لا عقليا. بلكه اكر مى كوييم: «علم لازم است»» همانطور كه صاحب شرائع در متن 
فرموده. «الاول ان يأمنه من الغلط فى الانكار)؛ براى اين است كه اكر انسان معروف را نشناسد و همينجور اقدام به امر و نهى 
كندء ممكن است غلط از كار دربيايد. براى اين كه در جاله امربه منكر نيفتد» عقل مى كويد: «برو ياد بكير)؛ همانجور كه 
عقل مى كويد: «بايد مقدمه واجب را بياورى» و مقدمه واجبء نه شرط شرعى براى وجوب است و نه شرط شرعى براى 
واجب است. عقل است كه مى كويد مقدمات سفر حج را بايد فراهم كنى. اينجا هم همين كه يكك منكرى واقع شدء براى اين 
كه امنيت بيداكنم از اين كه در غلط بيفتم و عقاب «نهى از واجب» دامنكيرم بشود» عقل مى كويد: «برو علم بييداكن». يبس 
وزان علم به معروفء وزان مقدمات واجب است؛ كه نه شرط شرعى است نه شرط عقلى (از شرايط عام تكليف) استء 
فليُحذّف العلم بالمعروف من سجل الشروط؛ كما اين كه شارع فقط همينقدر مى كويد كه: «نماز با طهارت» واجب است.» و 


اين زا نمى كويد كه بايد از وحتحوات يلتك شوق بروق شير أت وا باز كت بدا 


ص:8 


ثمره جهار قول 
سؤالاتى كه طبق هر قول بايد بررسى شود 


نتيجه اين مى شود كه اكر معصيتى از كسى واقع شد و كسى او را بدون علم به آن منكر نهى كرد بعد رفت و فهميد آن عمل 
منكر بوده و آن نهئ وَقَعَ فى محله. بايد طبق هر قولء به سؤالات زير ياسخ دهيم(١)‏ : 


سؤال اول: آيا تكليفى كردنش بوده يا نه؟ 

سؤال دوم: اكر تكليفى كردنش بوده. آيا امتثال كرده يا معصيت؟ 
سؤال سوم: بعد از علم» آيا تكليفى نسبت به نهى ازمنكر دارد يا ندارد؟ 
سؤال جهارم: آيا تجرّى كرده يا نه؟ 


در ياسخ به سؤال جهارم» بحث از تجرّي «وجوب نهى ازمنكرا نيست؛ جون اكر بر او واجب نبوده» تكليفى براى تجرى نبوده. 
واكر تكليفى متوجه او بوده» تجرى معنى ندارد؛ جون نهى كرده. مقصود از تجرى» تجري «حرمت نهى از معروف» است در 
فرض احتمال وجوب فعل؛ كه وقتى احتمال وجوب آن فعل را بدهد» اكر كسى را نهى از آن فعل كندء اين امرش. هم ممكن 
است امتثال وجوب نهى ازمنكر باشد» و هم ممكن است عصيان «حرمت نهى ازمعروف» باشد. بعد كه علم ييدامى كند كه آن 
فعل حرام بوده و نهى ازمنكرش وقع فى محله؛ مى فهمد كه «حرمت نهى ازمعروف» را عصيان نكرده و فقط تجرى كرده است؛ 
البته تجرى در اين حد كه محتمل الحرمه را مرتكب شده. نه در اين حد كه معلوم الحرمه را مرتكب شده و بعد فهميده حرام 
نبوده.750) 


ص: “,ا 


0-١‏ -اين سؤالات» در بيان استاد» تفكيكك نشده بود. 


؟- (6) - به اين مطلب كه بحث «تجرى» نسبت به «امر به منكر) استء در يرسش و ياسخ بعد از درسء استاد تصريح كردند. 


در ياسخ به سؤال جهارم؛ ثمره اى ظاهرنمى شود؛ جون وقتى كه احتمال وجوب آن فعل را بدهد» طبق هر جهار قول تجرّى در 
حد انجام محتمل الحرمه كرده؛ و اككر احتمال وجوب ندهد و امر دائر باشد بين حرمت و حليت» طبق هيج يكك از جهار قول 


تجرّى نيست.(١)‏ 
يس براى تحقيق ثمره بين جهار قول. كافى است كه طبق هر قولء به سه سؤال اول ياسخ دهيم.(70) 
طبق قول اول: شرط شرعى وجوب 


اكآر شرط وجوب بوده (طبق قول اول)): جيزئ بر او واجب نبوده (و تكليفى نداشته» يس معصيتى نكرده. بنابراين يس از علم» 
اكر موضوع باقى باشدء بايد مجدداً نهى كند.) 


طبق قول دوم: شرط عقلى وجوب 


كر شرط واجب بوده (طبق قول دوم)» تكليف «نهى از منكرا متوجه او بوده ولى واجب را اتيان نكرده (و در صورت تقصير 
در كسب علم, در امتثال نهى از منكر» معصيت كرده)؛ جون نمى دانسته» مثل نماز بى وضو خواندن است. و لذا اكر موضوع 


باقى استء. بايد دومرتبه نهى كند. 
ص:/ 


-١‏ (0) -اين مطلب كه «در ياسخ به سؤال جهارم؛ ثمره اى ظاهرنمى شود.»؛ از مقرر است. استاد فقط در بررسى قول جهارم 
متعرض اين مطلب شدند و فرمودند كه تجرى كرده است. اين نتيجه (كه در ياسخ به اين سؤال» ثمره اى بين اقوال ظاهرنمى 
شود.) به استاد عرضه شد و ايشان تأييدكردند و فرمودند كه: «غرض » از طرح «تجرّى»» بيان ثمره جديدى بين اقوال نبود.»» 
بلكه خواستند بكويند: طبق قول جهارم؛ اينطور نيست كه تماماً امتثال كرده باشد و عدم علم هيج مشكلى درست نكرده باشدء 
بلكه لااقل در فرض احتمال وجوبء تجرّى در حد انجام محتمل الحرمه مرتكب شده است. 


؟-(#2) - در بررسى ثمره طبق هر قول» مطالب درون يرانتز» از مقرر است. 


طبق قول سوم: شرط شرعى واجب 


اكر شرط عقلى وجوب بوده (طبق قول سوم)» «علم به منكرا جون به شرط «قدرت» برمى كردد»ء يس عاجز از امتثال بوده (و 
جون «قدرت» از شرايط عامه تكليف استء يس اصلا تكليفى نداشته و درنتيجه معصيتى هم نكرده حتى اككر در تحصيل علم 
به حرمت منكر انجام شده مقصّر بوده است. حال كه علم بيداكرده؛ وجوب مى آيد. واكر موضوع باقى استء بايد مجدداً 
نهى كند.). 


طبق قول جهارم: مقدمه عقلى واجب 


اما اكر نه شرط وجوب است نه شرط واجب (طبق قول جهارم)» تكليفٍ «وجوب نهى از منكرا متوجه او بوده» و جون واجبْ 
توصلى استء فصدر عنه الامتثال و تكليف را انجام داده. (و يس از علم به منكرء تكليفى متوجه او نيستء الا اين كه بكوييم: 
«نهى از منكرء يس از يكك بار امتثال» اككر شرايطش باقى استء باز هم واجب است.).). 


خلاصه و جدول نتايج 

مى توانيم ثمرات اين جهار قول را براى تحليل هر جه بهتر. در جدول زير خلاصه كنيم: 
قول اولقول دوم قول سوم قول جهارم 

نهى از منكر آيا واجب بوده خير بله خير بله 

امتثال كرده يا معصيت؟ معصيت كرده معصيت كرده معصيت نكرده امتثال كرده 

آيا الآن واجب است؟ بله بله بله خير 


شرايط امر به معروف (رابطهى «علم به معروف» با «امر به معروف» / جهار تنبيه ذيل اقول اربعه) 44/٠2/10‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرايط امر به معروف (رابطه ى «علم به معروف» با «امر به معروف» / جهار تنبيه ذيل اقول اربعه) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحثء در شرايط امر به معروف و نهى از منكر بود» اولين شرطء علم آمر به معروف و ناهى عن المنكر است به معروف و 
منكر. كفتيم: در اين زمينه» جهار قول يا جهار نظريه وجود دارد: 


ص: 4 


نظريه اول» اشتراط بود؛ به اين نحو كه «علم» شرط وجوب باشد؛ بنابراين بر غيرعالم اصالًا واجب نيستء مانند اشتراط حج به 
استطاعت يا اشتراط صلات به دخول وقت. 


قول دوم: شرط واجب استء نسب إلى الشهيد الثانى و المحقق الكركى. مثل طهارت يا استقبال براى صلات. 
قول سوم: شرط عقلى وجوب است. 


قول جهارم اين بود كه نه شرط عقلى است و نه شرط شرعىء نه براى وجوب و نه براى واجبء بلكه يكك مُدرَك عقلى است 
براى اين كه شما در مخالفت با «وجوب امر به معروف» نيفتى. وزانش وزان مقدمه واجب مى شود؛ كه وجوب ندارد»ء لكن 


عقل دركك مى كند كه براى اين كه بتوانى امر به معروف را انجام دهى» بايد اين مقدمه را اتيان كنى. 
توضيح بيشترى درباره فرق بين قول سوم و جهارم 


دوستان درخواست داشتند كه تفاوت بين قول سوم و جهارم را بيشتر توضيح دهيم؛ جرا طبق قول جهارم «علم» شرط نيست؟ 
«شرط» جيزى است كه تكويناً يا به جعل شارعء دخالت دارد در فاعليت فاعل يا قابليت قابل. مثلاً «استطاعت» شرعاً دخالت در 
وجوب دارد؛ به اين معنا كه اككر استطاعت نباشد» حجء يا مصلحت ندارد» يا جون عباد به حرج و مشقت مى افتند» لايصلح كه 
مولا امر به حج كند اكرجه مصلحت داشته باشد. استطاعت باعث مى شود كه حج, يا مصلحت دار بشود يا قابل امر مولا بشود. 
آنا فقتو ساكو له دع ال دو ع دحك :ذان حتل و قم[ داردوؤ نه دبحالتن' كر امو مولا اود زر #تفتلماطة» بط ار أب كه امكان 


تحقق آن فعل بعد از اين مقدمات وجود دارد» تأثيرى در امر مولا ندارد. 


٠١ ص:‎ 


اين كه مى كويند: «قدرت شرط عقلى است»». به اين خاطر است كه قبيح است مولا امر به غيرمقدور كند و مثلا بكويد: «طر 
إلى السماء». آقاى آقاضياء كه فرمود: «شرط عقلى است)»» علتش همين است كه فرموده: «علم» دخالت در قدرت دارد. وجون 


بنابراين فرق دو قول سوم و جهارم اين است كه «علم به معروف و منكر» طبق قول سوم شرط است و اككر نباشد» صدور امر از 
مولا درست نيست. ولى طبق قول جهارم شرط نيست و دخالتى در امر مولا ندارد» لكن جيزى است كه عقل حكم به آن مى 
كند تا شما به مفسده مخالفت با وجوب امربه معروف نيفتيد. 


قبل از ورود درادله اين اقوال» جهار تنبيه را بايد متعرض بشويم: 
تنبيه اول: قول به تفصيل 


تنبيه اول اين است كه از بعض عبارات فقها مثل محقق حلى در «شرائع» و ابن ادريس در «سرائر» استفاده مى شود كه «علم) 
كأنْ شرط نهى از منكر استء اما شرط امر به معروف نيست. يس كأن يكك تفصيل و قول ينجمى از عبارت اين دو بزركوار 


استفاده مى شود. 
غاراق كا مقا |( أن قل دارة 
عياوة اب دونز كوار: 


ابن ادريس در «سرائر» فرموده: «أحدها أن يعلمه منكراء و ثانيها أن يكون هناكك أماره الاستمرار عليه» و ثالثها أن يظن أن 
إنكاره يؤثر أو يجوّزه. و رابعها أن لا يخاف على نفسه؛ و خامسها أن لا يخاف على ماله. و سادسها أن لا يكون فيه 
مفسده.).(١)‏ همانطور كه ملاحظه مى كنيد» محقق حلى فقط براى نهى از منكر شش شرط ذكركرده؛ ولى براى امر به معروف 
شرطى ذكرنكرده. 


١١ ص:‎ 


محقق حلى در «شرائع» فرموده: «و لايجب النهى عن المنكر ما لم تكمل شروط أربعه: الأول أن يعلمه منكراء الثانى و أن يجوز 
تأثير إنكاره » الثالث و أن يكون الفاعل له مصرا على الاستمرار » الرابع و أن لا يكون فى الإنكار مفسده.).(1١)‏ 


اين عبارات» ابتداءً يكك قول ينجمى را مى رساند؛ كه امربه معروف. مشروط به علم و شرائط ديكر نيستء ولى نهى ازمنكر 


مشروط به اين شرايط اربعه يا خمسه يا سته است. 
توجيه صاحب جواهر 
مرحوم صاحب جواهرء در مقام توجيه عبارت صاحب شرائع برآمده اند و دو توجيه ذكركرده اند: 


توجيه اول ايشان اين است كه در «منكر) تصرف كنيم و بككوييم: مراد از اين «منكرا در اين عبارت»؛ اعم است از «فعل حرام) و 


«تركك واجب). 


توجيه دوم ايشان اين است كه «نهى» تصرف كنيم و بككوييم: اين «نهى» كأن در دو معنا استعمال شده؛ در مورد افعال منكره 
نهىء على ود نهى. دو امورد ترك واجباث: اين ثهىء يعتى (تهى از تركك آن فعل: يا همان) امريه آن قعل (مثلا كسى كه 
نماز واجب را تركك كرده؛ نهى از منكر اين شخصء به اين معناست كه او را نهى كنيم از تركك صلات)) قبلا هم عرض 
كرديم كه بزركان فرموده اند: مقصود از «امر) واداركردن استء نه صيغه امر به كار بردن. وقتى نهى مى كند از تركك صلات» 
امر به فعل صلات است. يس هم مى شود كفت: «صل» و هم مى شود كفت: «تركك صلات را انجام نده). 


توجيه سوم, اين است كه واضح است كه شراط يكىء شرايط ديكرى هم هست. 
ص: ١١‏ 


١-(؟)‏ شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام» محقق حلى. ج ١‏ ص 0١١‏ ط اسماعيليان. 


فرموده: «و لعل اقتصار المصنف على الأول لإراده الأعم من فعل الحرام و تركك الواجب(١)‏ عن المنكر على أن يكون المراد 
بالنهى عن الثانى هو الأمر بالفعل الذى هو المعروفء أو لوضوح أنها شرائط فيهماء أو لغير ذلكك.(؟) . 


غير ذلك: اعم است از فعل حرام و تركك واجب اما لازم نيست آن نهى را بككوييم: استعمال لفظ در اكثر از معنا شده. 


اينها توجيهات صاحب جواهر بود لكن به نظر ما بهترين وجه اين است كه بككوييم: غفلتى از ناحيه اين دو بزركوار رخ داده 


است. 


نتيجه اين مى شود كه لاينبعى كه ينج قول داريم, يا به اين توجيهات صاحب جواهرء يا به غفلت اين دو بزركوار. 
تنبيه دوم: تصالح بين اقوال اربعه 

عقن لقها هو ابه ال مصالحن بز الي اقوال بقار كعك و يكرد اين افق اقرال اسلف فدة: 

صور اربعه 

فرموده اند: در هر واقعه اى امر از جهار صورت خارج نيست: 


صورت اول: عملى دارد تركك مى شود و ما علم تفصيلى به وجوبش داريم. يا عملى دارد انجام مى شود و علم تفصيلى داريم 
كه منكر است و حرام است. 


صورت دوم: علم اجمالى داريم كه توسط بعض از يكك جمعى» يكك عمل واجبى دارد تركك مى شود يا يكك عمل منكرى 
دارند انجام مى دهند. علم اجمالى ما در اين فرضء به اين خاطر است كه فاعل حرام يا تاركك واجب را تفصيلا نمى دانيم. 


صورت سوم: اجمالاً علم ييدامى كنيم كه بعضى از كارهاى يكك نفر» نه جند نفرى كه تفصيللا معلوم نيستند» حرام استء اما 
نمى دانيم كدام كارهايشء يا علم داريم كه بعضى واجبات را تركك مى كند اما نمى دانيم كدام را. علم اجمالى ما در اين 


فرضء به اين خاطر است كه حرام انجام شده يا واجب تركك شده را تفصيللا نمى دانيم. 
ص: ١١‏ 


-١‏ (*) عبارت جواهر «ترك الحرام و فعل الواجب» استء ولى ظاهراً سهو القلم است. استاد. 


-(6) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى» ج١21‏ ص 788. 


صورت جهارم: نه علم تفصيلى داريم و نه علم اجمالى داريم. 


در صورت اولء» روشن است وظيفه ما امر به معروف و نهى از منكر است؛ جون هم به نحو شبهه حكميه مسأله برايمان روشن 


استء و هم به نحو شبهه موضوعيه. 


در صورت دوم كه علم دارم يكى از اين سه نفر دارد منكر انجام مى دهدء بر من واجب است كه فحص كنم علم ييداكنم به 


كار حرام؛ و به آن شخص بككويم: «آن كار حرام را انجام نده. اينجا همه مى كويند: واجب است. 
صورت سوم هم همينجور است. 


اما صورت جهارم اين است كه ما اصلاً نمى دانيم: «در حياط يشت اين ديواره كسى كار حرامى انجام مى دهد يا نه؟) اينجا 


لازم نب ت برويم ببينيم: كس دارد كار حرامى انجام مى دهد يا نه؟). 
تصالح بين جهار صورت 


قائل به تصالح فرموده: كسانى كه مى كويند: «شرط است»» مرادشان موارد اجمالى يعنى صورت دوم يا سوم است. آنهايى كه 
كفته اند: «علم شرط نيست»» مرادشان صورت جهارم است. 


اشكال به اين تصالح 


در صورت دوم و سوم, جه لزومى دارد آنجا هم برويم يادبكيريم؟ اكر علم شرط وجوب باشدء اينجا اصلاً وجوبى نيست. بعداً 
خواهد امد كه شرط آمر و ناهى اين است كه عالم به معروف و منكر باشد تا امتثال آن وجوب نياز به عمل به شرط آن داشته 


ناشك 


در صورت جهارم, آن كه همه قبول دارند: «علم, لا-زم نيست.)» به نحو شبهه موضوعيه است؛ اكر الآدن ندانم كسى بيرون 
مسجد دارد كناه مى كندء بر من واجب نيست بروم او را نهى كنم. اما بحث آقايان» در جايى است كه شبهه حكميه داريم؛ 
كفته اند: شرط وجوب امر به معروف اين است كه بدانى حكم خدا اين است؛ بعد از اين كه دانستى: «حكم خداى متعال» اين 
است.» اككر ديدى در خارج دارد تركك مى شود آن موقع است كه بايد امر كنى. و اينجا جنين علمى به حكم خداى متعال 
نداريم» اول كلام است كه: آيا برائت جارى مى شود يا نه؟ عده اى از بزركان همينجا هم مى كويند: شرط واجب است و بر 
شما اجب است بروى علم كسب كنى. 


1١ ص:‎ 


تنبيه سوم: تعبير به امعذوريت جاهل» اكر علم شرط وجوب باشد 


تنبيه سوم اين است كه در بعض عبارات از جمله عبارت صاحب جواهر است كه فرموده اند: اكر علم شرط وجوب بود جاهل 
مى بايست معذور مى بود: «مقتضاه كون ذلك شرطا للوجوب كالاستطاعه للحج و حينئذ فالجاهل معذور.)(1١).‏ 


شكال خاهل اضلة تكليني تذاره كلا ومعدورة معق :داقع باشل 


تعبير «معذوريت)» تعبير دقيقى نيست؛ جون معذور را در جايى به كار مى برند كه بر او واجب است لكن به خاطر عذرى 
تكليفى كه وجود دارد را امتثال نمى كند. اما اكر علم شرط وجوب باشدء اصللا تكليفى وجود ندارد تا نسبت به آن تكليف 
«معذوريت) معنى داشته باشد. مثل اين است كه بككوييم: «ما الآن معذوريم كه نمازظهر نمى خوانيم)؛ اينجا عذر معنى ندارد؛ 


جون اصلا نمازظهر بر ما واجب نيست. يس اين عبارت» با تسامح است. 
تنبيه جهارم: تفصيل بين واجب خاص و عام 


در بعض عبارات» سه قول در مسأله ذكرشده: قول اول اين است كه علم شرط وجوب استء قول دوم اين است كه شرط 
واجب استء قول سوم تفصيل بين واجب خاص و عام است. امر به معروف خاصء مخصوص علماست: على العالم بالمعروف 
القوى المطاع. كفته اند: در امر به معروف خاصء علم شرط وجوب هستء اما در امر به معروف عام شرط وجوب نيست و 
بايد برود علم كسب كند. 


جرا اين قول را در عداد آن جهار قول نياورديم؟ 


مااين قول را جرا در ضمن اقوال نياورديم؛ جون مصسّ اقوال اصللا اين قسم (امر به معروف خاص) نيست و در كلمات عام 
فقها دو امر به معروف فرض نشده يكى عام و ديكرى خاص. بنابراين كلمات فقهاء همه اش ناظر به همان امر به معروف عام 
است. اين قول» در عداد آن اقوال نيست. بله؛ شاذى از فقها ولو حرف شان هم تمام باشد و ما هم تقوبت كرديم, قائل شده اند 
به اين كه آيه «ولتكن منكم امه) امر به معروف را دارد بر جمع ويزه اى واجب مى كند و اين امر به معروف ويزه بايد جداكانه 
بروسى :نوو إن سيق ( اندر عكر بواكو ره هن اتناك فقوا معمر ا التق مسن ال قر لاهو كاد نيا تنيرقة تون معو لفقهادز 


جور امر به معروف را قائل نبوده اند بلكه كلام شان عموماً ناظر به همان امربه معروف عام است. 
ص: ١6‏ 


."88 جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى؛ ج١3 ص‎ )0( -١ 


شرايط امر به معروف / شرط اول علم به معروف و منكر / دليل قول اول (شرط وجوب) 10/٠8/١8‏ 
0 30010 ع5 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: شرايط امر به معروف / شرط اول: علم به معروف و منكر / دليل قول اول (شرط وجوب) 
خلاصه مباحث كذشته: 

كفتيم: جهار قول در مشسأله استء از امروز مى خواهيم ادله آن جهار قول را بررسى كنيم. 

ادله اقوال اربعه 

ادله قول اول 


قول اولء» اشتراط وجوب امر به معروف» به «علم به معروف) بود به نحو اشتراط وجوب حج به استطاعت؛ وقتى علم به معروف 
نيست» وجوب امر به معروف نيستء ولو به تعبير آقاضياء جهل تقصيرى داشته باشد. ولو به خاطر آن جهل عقاب بشود. اما از 


جهت تركك امر به معروف عقاب نمى شود. 
براى اين قولء به ادله عديده اى استدلال شده يا مى شود استدلال كرد. 
دليل اول 


ل ا ل ا ار ا ل ل 
حريس سر نيدي مل جه اكوا لرسي اعوام ا 
المنكر أ وَاجِبٌ مُوَ على ااه يسا كََالَ لا ققِيلَ له وَ لم قَالَ نما ُو عَلَى الْقَوىٌ الماع الْعَالِم بالْمَرُوفٍ مِنَ(1) الْمتكر.:(5) 

فرمود: همانا اين امر به معروفء بر عهده انسان قوى مطاعى است كه عالم به معروف باشد. ا 


١8 ص:‎ 


)١(-١‏ -(عن) نشان مى دهد كه درا ين «عالما» معناى «تمييز معروف از منكر) تضمين و اشراب شله. 
00-١‏ الكافى» شيخ كلينى» ج 8 ص 9م طّ اسلاميه. 


تبيين استدلال 


حضرت فرمودند: (إِنََّا هُوَ عَلَى الْمَوىٌ المطاع الْعَالِم.». اكر بكوييم: «إنماء از ادات حصر است.)» يس اين فرمايش حضرت 
دلالت دارد بر اين كه: «فقط بر «عالم) واجب است» يس بر غيرعالم واجب نيست.). اكر هم بككُوييم: «إنما دلالت بر حصر نمى 


كندء بلكه تنها تأكيدمى كند.)» اينجا مفهوم حصر است؛ جون امام در مقام ياسخ به اين سؤال هستند كه بر جه كسى واجب 
است و لذا دارند تحديدمى كنند و مفهوم تحديد مورد تسالم همه است. يس يا به خاطر ظهور «إنماا در حصرء يا به خاطر 
«مقام تحديد» اين روايت دلاللت مى كند كه امر به معروف فقط بر عالم به معروف واجب است. و اككر هم مطلقاتى داشته 


باشيم كه اين فريضه را بر همه واجب مى كندء آن مطلقات به واسطه اين مقيد. تقييدمى شود. 
مناقشات دلالى 


ومع ال شتافقاك و اررادلانت جه افع لالاية ار ووائك توه وعرو دار دسعو ناز امممائقارة #ماففاك ولال از 


اشكال آقاضياء: فقها «علم» را شرط وجوب ندانسته اند 
بيان اول: از فتواى فقها مى فهميم كه «علم» شرط وجوب نيست 


مرحوم محقق عراقى در شرح تبصره فرموده اند كه در اين روايت» همانطور كه وجوب امر به معروف معلق شده به «علم به 
معروف»» همانطور هم معلق شده بر «مُطاع بودن)؛ يس بايد بكوييد كه وجوب امر به معروف» مشروط به مُطاعيت است. و حال 
اين كه اجماع فقها و تسالم فقهاء بر خلاف اين است؛ فقها مى كويند: «اكر يقين به تأثير ندارى و تنها احتمال تأثير مى دهىء 
باز هم امربه معروف واجب است.). وقتى احتمال تأثير مى دهيد و احتمال عدم تأثير هم مى دهيد» يس شكك در مطاعيت 
داريد. اكر مطاعيت شرط وجوب استء يس در موارد شكك در مطاعيتء بايد برائت جارى كنيد» در حالى كه همه فقها فتوا به 


وجوب داده اندك. 


1١ / ص:‎ 


بنابراين جون اين روايت شريفه اشتراط به «مطاعيت» را در رديف اشتراط به «علم» قرارداده و اين اشتراط خلا-ف اجماع و 
تسالم فقهاسته بنابراين ما نمى توانيم با عبارت واحده كه يكك محمول واحده دارد» تفصيل بين اين محمول ها بدهيم. و 
همجنين قوى بودين. يس اين ظهورء نسبت به «عالم» هم قابل اخذْ نيست و نمى توانيم بين «علم» با «مطاعيت» و «قوى بودن» 


بيان دوم: از فتواى فقها مى فهميم كه «علم) شرط واجب است 


اشكال دوم ايشان. كبرايش به همان مطلب برمى كردد. ولى به بيان آخَر: مطاعيت كه در اين روايت ذكرشده؛ شرط واجب 
است نه شرط وجوب؛ جون فقها فتوا داده اند كه اكر شما احتمال مطاع بودن و تأثيرداشتن را مى دهىء بايد امر و نهى كنى. 
اين فرمايش فقهاء بااين مى سازد كه مطاعيت و تآأثي ر كذارى» شرط واجب باشد نه شرط وجوب؛ جون در شرايط واجب» 
همانطور كه در علم اصول بيان شده. تا انسان علم به عجز از شرايط واجب ييدانكند» بايد به آن واجب اقدام كند. اككر اقدام 
كرد و معلوم شد كه قدرت ندارد و عاجز استء معذور است. ولى نمى تواند بككويد: «من كه نمى دانم قدرت دارم» و تركك 
كند. هيج كدام از ما علم نداريم كه تا آخر نمازمان حيات مان باقى استء اما اين دليل نمى شود كه يس جون قدرت بر اتمام 
نماز را احرازنكرده ايم» يس نماز بر ما واجب نبوده و در تركك آن معذوريم. اين مطلبء مُردرَك عقل عملى ماست نسبت به 


خصوصيات واجب. 


اما نسبت به خصوصيات وجوب. ما اصللا مسئوليتى نسبت به آن نداريم؛ ما نبايد استطاعت را ايجادكنيم تا خداوند به ما امر به 


ص: 18 


اكر به اين مطلب اصولى دقت كنيمء نتيجه اش اين مى شود كه مطاعيت بايد شرط واجب باشد تا آن فتوا كه اكر احتمال تأثير 
م قفئ فابامك افر كلى )ل درست باشند. ا كر مطاعية:شرط وجوب باشلء ا قتوا'درفية تشتدءبسن مطافيتة شرل وجوبية 


نبوده شرط واجب اس 


نتيجه اين مى شود كه از اين فتواى فقها كه: «اككر احتمال مطاعيت مى دهيم؛ بر ما امربه معروف واجب است.)» مى فهميم كه 
تأثير و مطاعيت را شرط واجب قرارداده اند نه شرط وجوب. يس از اين راه كشف مى كنيم كه اجماع بر اين است كه 


مطاعيت و تأثير» شرط واجب است. 


وقتى بالاجماع ثامت شد كه «مطاعيت» شرط واجب است و نمى توانيم به ظهور اوليه روايت در «شرط وجوب» اخذكنيم» نمى 
توانيم به اين ظاهر اوليه درباره «اعلم) اخذ كنيم. يس اين ظهورء حجت نيست. 


دراين دو بيان» ايشان نمى فرمايد كه ظهور از بين مى رودء بلكه مى فرمايد اين ظهورء قابل اخذ نيست. 
فرق بيان اول و دوم 


فرق بيان اول و دومء در اين است كه در بيان اول مى كفت: اين روايت» به حسب ظاهرش مطاعيت را شرط وجوب قرارداده 
استء لازمه اين كه شرط وجوب باشدء اين است كه عند الاحتمال آن جايى كه مطاعيت را احرازنكرده اى برائت جارى كنى. 
اين لازمه» با فتواى مشهور و اجماع كه كفته اند: «عند الاحتمال بايد امركنى» سا زكار نيست. يس در بيان اول مى كوييم: اين 
كه: «اين شرط» شرط وجوب است.» با آن فتوا سازكار نيست. تحليل بيشترى نمى كنيم (كه حالا كه شرط وجوب نيست» يس 


بيان دومء بر اين اساس استوار است كه (تحليل بيشترى مى كنيم و) از اين فتواى فقها كه كفته اند: «عند الحتمال بايد امركنى)» 
كشف مى كنيم كه يس مطاع بودن و تأثيرداشتن» شرط واجب است؛ جون اكر شرط وجوب بودء جنين فتوايى لايستقيم. حالا 
كه شرط واجب شدء يس درباره مطاع و قوىء بايد دست از ظاهر اوليه (شرط وجوب) برداريم. وقتى در اين دو تاء دست از 


ظهور برداشتيم؛ قهراً در اين آخرى هم كه در همان سياق ذكرشده بايد دست از اين ظهور برداريم. 


١9 ص:‎ 


بيان سوم: از فتواى فقها مى فهميم كه ظهور روايت در «شرط واجب» است 


در بيان دوم مى كفتيم: از فتواى فقها كشف مى كنيم كه آنها مطاعيت و تأثير را شرط واجب دانسته اند. ممكن است كسى 
بكويد: «معلوم نيست فقها تأثير و مطاعيت را شرط بدانند» بلكه ممكن است خود احتمال تأثير را شرط بدانند. يس اين كه عند 
الاحتمال بايد امركرد. نه از اين باب است كه مطاع بودن و تأثيرداشتن شرط واجب استهء بلكه خود احتمال تأثير شرط وجوب 
است.). اين اشكالء به بيان اول و دوم وارد است. بيان سوم مى خواهد به نحوى از فتواى فقها استفاده كند كه اين اشكال به 


آن واردنشود. 


بيان سوم مى خواهد كويك: اين روايت» در دست اصحاب بوده است؛ هم در تهذيب استء هم در كافى استء هم در خصال 
است. آنها اين روايت را ديده اندء ولى همين فقهايى كه اين روايت در مرئى و منظرشان بوده؛ همين ها كفته اند: 
«عندالاحتمال بايد امركنى»» اين نشان مى دهد كه فهم فقها ازاين روايت»ء اين بوده كه مدلول اين روايت» «اشتراط وجوب به 
مطاعيت» نيستء بلكه فهم شان اشتراط واجب است. و وقتى كه فقهاى سلف كه اهل لسان هم بوده اند» وقتى اين بزركان از 
اين جمله اينطور مى فهمندء اين فهم قرينه مى شود كه مفاد اين روايت «شرط واجب» است نه «شرط وجوب». و وقتى كه در 


مطاع و قوى. شرط «واجب) شد» در «علم) هم كه در همان سياق آمده؛ همين را مى فهميم. 


عبارات آقاضياء در اين دو بيان» يكك مقدارى غامض است. و بيان سوم هم ممكن است در بيان ايشان نباشد» ولى مى شود اين 


بيان را هم به آنجه اين بزركوار فرموده اضافه كرد. 


ص: ”3 


ياسخ: تفكيكك در حجيت 


بيك بحث اصولى داريم كه مبنايى استء و آن «تفكيكك در حجيت» است؛ خيلى وقت ها در روايات مباركات» تفكيكك بين 


080 قسمت هاى مختلف قائل مى شويم. 


مثلاً در باب «صوماء بر اين كه: «دروغ بر خذدا و ييغمبر وو ائمه و صديقه طاهره. تقطن اموا روايتى كه داريم» اين است كه: 
«إنما يُنقض الوضوء و الصوم)ء در حالى كه هيج فتوايى نداريم كه «ينقض الوضوء). اين يكك فعل» هم به «وضو) نسبت داده 
شده؛ هم به ١صوم).‏ نسبت به (وضو) خللاف تسالم و اجماع فقهاست؛ كسى نككفته كه وضو با جنين دروغى باطل مى شود. 


اين» تفكيكك در حجيت است؛ جون ادله حجيت مى كويد: «هر وقت ثقه اى براى شما مطلبى نقل كردىء بيذيريد.). اينجا ثقه 
دو خبر براى ما نقل كرده» يكى از اين دو خبر را نمى توانيم اخذكنيم؛ ادله حجيت خبر احد و ادله حجيت ظهور جرا نتواند آن 
خبر وظهور ديكر را بكيرد؟! يس فقط آن قسمتى كه اشكال دارد كنار مى رود. 


در مانحن فيه هم بنا بر اين كه اشكال صدورى نداشته باشيمء اين راوى ثقه دارد براى ما نقل مى كند كه امام صادق عليه 
السلام سه شرط فرمود: كه «وجوب امر به معروف» مشروط است به مطاع بودن» و قوى بودنء و علم داشتن. به خاطر آن فتاوا 


از حجيت ظواهر در شرط اول و دوم دست برمى داريم, اما جرا در سومى دست از حجيت ظواهر برداريم؟! 


اللهم الا-اين كه كسى بكويد: دليل مهم حجيت سند و حجيت خبر واحد؛ سيره غيرمردوعه عقلاستء و در سيره عقلا هم 
هو * كبك 5 ا 


لكن اقوى در اصول در بحث حجيت ظواهر و سندء قول به تفكيكك است. يس بر اساس قول به تفكيككء اين اشكالات محقق 
عراقى قدس سره و بيان سوم (كه در عداد فرمايشات ايشان ذكركرديم) را مى توانيم اينطور ياسخ دهيم. مبناى اصولى ايشان را 
نمى دانم كه بكُويم: «طبق مبناى اصولى خودش آيا اشكالش قابل دفع است يا خير؟!. 


ص: 5" 


بورسى شرط «علم» براى آمر و ناهى (دليل اول بر قول به «شرط وجوب» / مناقشات دلالى) 40/٠2/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: بررسى شرط «علم» براى آمر و ناهى (دليل اول بر قول به «شرط وجوب» / مناقشات دلالى) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در استدلال به روايت مسعدهين صدقه بود براى اثبات اين كه «علم به معروف و منكرء شرط وجوب امر است.)؛ جون 
امام عليه السلام فرمود: «إنما هو على القوى المطاع العالم بالمعروف و المنكر). كفتيم به اين اسع دلا له وجوهى از مناقشات 


وجود دارد» سه مناقشه را عرض كرديم: 


مناقشه اولى اين بود كه: در اين روايت» همانطور كه علم به معروف ذكرشده. مطاع بودن هم شرط شده و اكر مُطاعيت شرط 
باشدء لازمه اى دارد كه خلااف اجماع است؛ كه در شكك در مطاعيت. امربه معروف واجب نباشدء ولو احتمال بدهد يا مظنه 
داشته باشد. فقط جايى بايد امربه معروف كند كه اطمينان اثر بدهد و لذا مطاعيت را احرازكرده باشد. جون جنين لازمه اى 


دارد» اين ظهورء در «مطاع) و«قوى» قابل اخذ نيست,» يس در همسايه اش كه «العالم بالمعروف» باشد هم قابل اخذ نيست. 


اشكال دوم اين بود كه از خود اين فتواى فقها كه فرموده اند: «احراز تأثيرداشتن شرط نيستء و اككر احتمال اثر بدهدء باز هم 
وانض افيظي ازابن ترا به ميق فى يد كه غلمنا كا شر را كد عييارة اخراق يطاعت اسع شرط والني امن «اننك ستعرط 


وجوب. يس بايد از ظاهر روايت در مطاعيت و قوى بودنء رفع يد كنيم» يس از «عالم بودن» هم كذلك. 


اشكال سوم اين بود كه اين روايت» در مرئى و منظر علما بوده و به ايديهم وصلت اليناء يس اين فقها با وجود جنين روايتى 
جنين فتوايى داده اند» يس استظهار آنها از اين روايت «شرط وجوب» نبوده. يس آنهاء يا به قرينه متصله يا به قرينه منفصله اى 
كه لم يصل إليناء فهميده اند كه مقصود كوينده «شرط وجوب» نيست. 


ص: "3 


كفتيم: اشكال او و دوم از كلمات محقق عراقى استفاده مى شود» و اشكال سوم را هم ما اضافه كرديم كه بعضى اشكالات 
وارد بر اشكال اول و دوم بر آن وارد نشود. 

از همه اينها يكك جواب داديم؛ كفتيم: غايت امرى كه اين سه بيان اثبات مى كندء اين است كه در اين همسايه ها نمى توانيم 
اخذ به اين ظهور كنيم كه شرط وجوب استء اما از راه «تفكيكك در حجيت» جرا در «العالم بالمعروف» اخذنكنيم؟! البته اين 
وان توا يناي اسك | ك1 كس دو ونقك كفي كان سم قا ركو وه فك كن وى مرك ماقا دوبيه سكي ادو ايك 


مواردى كه محمول واحدى بر همه حمل شده؛ درست نيست.)» اين جواب را نمى تواند بدهك. 


انا اجماع» سل 5 


خود اين مسأله كه شما در بيان اول تان كفتيد: «اتفاق و تسالم اين است كه اكر احتمال مى دهىء بايد امر به معروف كنى» و 
شرط مطاع بودن با اين نمى سازد.)» يا در دومى كفتيد: «از اين اجماع مى فهميم كه مسأله مطاعيت عندالفقهاء شرط واجب 


ادله اشتراطٍ «احتمال تأثيرا را وقتى نككاه مى كنيم؛ مى بينيم كفته اند: اككر احتمال تأثير نمى دهى و بككويى» لغو است؛ جون 
وجوب امر به معروف براى همين است كه بككوييم و اثربكذارد. عده اى به خاطر اين جهت؛. خودشان كه محاسبه كرده اند به 
اين نتيجه رسيده اند. لذا ادله قائلين به اين شرط (احتمال اثر) را كه نكاه مى كنيم؛ آن اجماع مسلمى كه جلوى ظهور را بكيرد 
يا بككوييم: «اين ظهورء خلاف اجماع است و بايد از آن رفع يد كنيم.)» بيان مسلمى نيست. 


ص: ذا 


فالعا ايك فقها اشكال صردووض يايد وواية ذافقه اند 


وقتى مشهور فقها از يكك عبارت يكك مطلب را مى فهمند» انسان جزم ييدامى كند. اين مطلب» كبرايش كبراى قوى اى است و 
از خيلى از اعواجاج هاى انسان در فقه و ساير معارف جلو كيرى مى كند. اما در مانحن فيه اين صغراى اين مطلب درست 
نيست؛ درست است كه اين روايت در كافى و خصال نقل شده. اما معلوم نيست: «همه فقهايى كه آن حرف را زده اند كه 
احراز مُطاعيت شرط نيستهء به اين خاطر بوده كه صدور اين روايت (كه ظهور دارد در اين كه «مُطاعيت» شرط وجوب است و 
لذا احراز مطاعيت شرط است) را قبول داشته ولى طبق ظاهر آن عمل نكرده اند» يس ما هم نمى توانيم به ظاهرش عمل 
كنيم.)؛ جرا كه ممكن است صدورش را قبول نداشته اند؛ جون خيلى از بزركان مسعده را قبول نداشته اند. ممكن است اكر 
آن قرا را قاد أثنه بذااين خاطر بردم كه مسبعده راكقه ثم «داسفه اتذاو لذا يدان تزوايث اقسلا عمل تكرده ياشتده تهاين كد 


به اين نحو عمل كرده اند. 

بنابراين اين سه اشكالء مبتلا به اين ايرادات است. 

اشكال دوم: اشتراط قدرت خاص(١)‏ 

اشكال جهارم؛ باز اصلش از محقق عراقى است كه اينجا تدقيق نظر فرموده. 
بيان اول: اين روايت» ظهور دارد در اين كه «مطاعيت» شرط شرعى نيست 


در سه اشكال قبل ما مى كفتيم: به قرينه همسايه ها (يعنى قوى مطاع) نمى توانيم در «العالم بالمعروف» اخذ به ظهورش كنيم. 
اشكال جهار مى كويد: ما كارى به آن همسايه ها نداريم؛ حتى اكر آن قوى مطاع را هم نام نمى بردندء اينجا قرينه اى وجود 


دارد كه به واسطه آن قرينه مى فهميم مقصود, بيان يكك امر عقلى استء نه اشتراط شرعى. 


ص: ع" 


-١‏ (1) البته اين اشكالء همانطور كه در متن مشخص است,ء در بيان استاد» به عنوان اشكال جهارم مطرح شد. ولى حقير جون 
سه اشكال قبلى را به عنوان سه بيان از يكك اشكال آوردم. لذا اين اشكال را اشكال دوم حساب كردم. مقرر. 


مقدمه اول: شرط تكليفء. قدرت فيزيكى است به شرطى كه در محاذير نيفتد 


توضيح مطلب اين است كه قدرت بر يكك كارء آيا فقط توقف دارد براين كه از نظر فيزيكى و عملى و خارجى بتوانيم 
انجامش بدهيم ولو مستلزم محاذيرى باشد؟ يا اين كه آن قدرتى كه شرط تكليف استء يكك قدرت ويزه است كه بتوانيم 
مأموربه را انجام دهيم بدون اين كه دجار محذورى مثل تركك واجبات بشويم. ظاهر اين است كه آن قدرتى كه شرط تكاليف 
استء فقط قدرت فيزيكى نيست؛ مثلا اكر كسى بتواند انقاذ غريق كند ولى به شرط اين كه جند نفر مسلمان محقون الدم را 
بكشدء آيا از نظر فيزيكى قدرت بر انقاذ غريق دارد ولى به خاطر تزاحم نبايد اين كار را بكند؟ يا اين كه اصلل قدرت بر امتثال 
ندارد؟ يس قدرتى كه شرط تكليف استء قدرت فيزيكى است به علاوه اين كه ملازم نباشد با محذورات ديكر. 


مقدمه دوم: علمء مقدمه عدم محاذير امت 


ما براى اين كه در محاذير نيفتيم» بايد علم به تكليف و محاذير ديكر داشته باشيم» وكرنه ممكن است در هزار جاله جوله ديكر 
بيفتيم. وقتى علم نداشته باشيم» ممكن است هزار مشكل ديكر يقن ببانك لذا كفته ائذ: وما يفشده الجاهل» اكثر من :0 يش 
علم دخالت دارد دراين كه آن قدرت ويه خاص (كه همراه نباشد با محاذير أخر) را داشته باشيم. يس «علم» دخالت در 


«فدرت») دارد. 


يس بايد علم داشته باشد تا امر به منكر نكند و اغراء به جهل نكند. و روشن است كه اين كه در «امر به معروف» اين امور از او 
سرنزند» متوقف است بر آن قدرت ويه اى كه شرط تكاليف است؛ يعنى قدرت ويه اى كه مبرا باشد از اين كه در جاله جوله 


هاى ديكر بيفتك. 


ص: 36> 


مقدمه سوم: ارتكاز طريقيت علم 


وقتى به اين مقدمه توجه كرديم» مرحوم آقاضياء مى فرمايند: امام فرموده: «على القوى المطاع العالم بالمعروف» العالم 
بالمعروف»» اين «علم) آيا موضوعيت دارد يا طريقيت دارد؟ در فهم عرفى» وازه «علم» طريقيت رامى رساند, مكر يكك جايى 


قرينه اى باشد كه دست از طريقيت برداريم. 
نتيجه: يس «مُطاعيت» شرط «قدرت» است و نياز به احراز ندارد 


با توجه به اين ارتكاز و آن دو مقدمه. از باب «قدرت بر امربه معروف» است كه حضرت فرموده: «على القوى المطاع العالم)» 
نه از اين باب كه يكك شرط شرعى را دارد بيان مى كند» يس آن فتواى فقها هم درست مى شود؛ كه در مقام شكك در قدرت 
هم بايد اقدام كرد. 


بيان دوم: لااقل مانع ظهور است 


دو صفحه بعد در بحث «تجويز احتمال» يكك بيان ديكرى هم اضافه فرموده؛ كه اين مسائلى كه ما كفتيم» اكر ظهور 
ايجادنكند, لا-اقلش اين است كه نمى كذارد ظهور كلام در اشتراط شرعى منعقددبشود» مجمل و دويهلو مى شود. شبيه اين 
است كه در اصول كفته اند: امر درمقام حظر جلوى اين كه امر دلالت بر وجوب كند را مى كيرد اينجا هم همينطور است. 


وقتى دليلى بر اشتراط شرعى نداشتيم» اطلاقات ادله باقى مى ماند كه: «مروا بالمعروف»» جه بدانى و جه ندانى. يس وقتى كه 
علم نداريم» طبق آن ادله و اطلاقات» تلكيف امر به معروف كردن ما را مى كيرد. واككر شكك در قدرت داريمء بايد اقدام 
كنيم؛ مثل اين است كه كسى شكك در قدرت بر نمازخواندن داشته باشد؛ بايد اقدام كند» اككر وسط كار نتوانست و مثا سكته 
كرد و مردء يس قدرت نداشته و نماز براو واجب نبوده است. حكم عقل اين است كه عقل اكر احراز عدم قدرت كردء مى 
تواند اقدام نكند. 


ص: 1 


اين بيانى كه عرض كرديم» صريح بيانش نبود, اما از باب كلمات قوم لعل مقصود ايشان بود. 
بيان سوم: امربه معروف به عنوان «امربه معروق» متوقف بر علم است 


بيكك احتمال ديكر اين است كه ايشان مى فرمايد: امر به معروف به عنوان «امربه معروف» نه رجاءً» توقف بر علم به معروف و 
منكر دارد. يس غيرعالم؛ قدرت بر امربه معروف به عنوان «امربه معروف» را ندارد. و ظاهر ادله امربه معروف اين است كه 
«مروا بالمعروف بعنوان امربالمعروف»» يس غيرعالم؛ تكويناً قدرت بر امتشال تكليف ندارد. بنابراين باز اين احتمالء جلوى 
ظهور كلام در اشتراط شرعى را مى كيرد» بلكه به حسب آن ارتكازء ظهور در يكك شرط عقلى بيدامى كند؛ كأنّ اكر هم امام 
نفرموده بودندء ما خودمان اين شرط را مى فهميديم و لزومى نداشت كه امام بفرمايد» اما به جهت غفلت ماء تفضللا فرموده 


اند. 
اين مناقشه» تمام است. 
اشكال سوم: اين روايت» درباره يكك قسم خاص از امربه معروف است 


استدلال ينجم(1) به اين روايت» اين است كه اين روايت به قرينه ذيلش درصدد بيان شرايط يكك امربه معروف ويزه اى است؛ 
جون در لسان ائمه» يكك امر معروف عام داريم كه بر عامه مردم واجب استء يكك معنى از امربه معروف هم اين است كه بايد 
جلوى طواغيت ايستاد و حكومت اسلامى تشكيل داد. سؤال سائل هم منعطف به اين قسم است؛ كه آيا بر همه واجب است 
طواغيت را از بين ببرند؟ حضرت مى فرمايند: «خير» فقط بر عهده قوى مطاع عالم است.). شاهدش اين است كه در آخر اين 
حديث شريف به «ولتكن منكم امه) استشهاد مى فرمايند» و در انتهاى روايت مى فرمايند: «و لا عُدَّد ولا طاعه): كسى كه در 
زمان هدنه است (كه بالاسخره يكك آرامشى بين دو طرف ايجادشده و با هم نمى جنكند)» با اين كه عالم است ولى جون 
فرمانبرداى از او نمى كنندء تكليفى ندارد. يس وقتى به صدر و ذيل روايت دقت مى كنيم» مى بينيم ناظر نيست به امربه 
معروف و نهى ازمنكر به طور مطلق. 


ص: ”7 


١-(؟)‏ اين اختلاف در شماره اشكالات» به همان خاطر است كه حضرت استاد» سه بيان اشكال اول را سه اشكال قراردادند. 


همجنين زمان مصالحه هم زمان هدنه است كه مثلاً ده بيست سال قرا ركذاشته اند با هم كارى نداشته باشند. «هدنه) را درباره 
جبهه حق و باطل به كار مى بند» يبس حضرت مى فرمايند: در زمان هدنه وقتى عدد و قوت و مطاعيت ندارد» خداى متعال هم 


ازاو جيزى نمى خواهد.10) 


شود كه در تمام اقسام امربه معروف بايد عالم به معروف باشد. 
ابو طافعه عو هيام أسعه 
اشكال جهارم: عالم بالاجمال 


اكر ازاين اشكالات صرف نظر كرديمء آيااين جمله مى تواند دلالت بر اين مدعاكند؟ امام مى فرمايد: بر «القوى المطاع 
العالم» واجب است. اكر روايتى مى كفت: «القضاءء يجب على العالم بالمعروف»» لا-زمه اش اين نيست كه بايد كل مسأله 
مسألهِ را بلد باشد؛ لازمه اش اين است كه به قدرى بلد باشد كه يصدق عليه كه عالم باشد. يس همين كه يكك مقدار معتنابهى 
را عالم باشدء «العالم المعروقير أو مادق ابنك وق الآن ابن ماله واف «ائد, يلكة ا نقدن فروعات يض ىن ابل كه اضاث 
ممكن نيست انسان به همه مسائل فقه احاطه داشته باشد. بنابراين بايد اين عنوان بر او صدق كندء نه «عالم بكل مسأله مسألها» 


بسن ولو الآن مسأله اق بيقن يايد كه تمن ذائله بابك بروذ يادبكيرة: 
ص: /7 


70-١‏ و بسيارى از بزركان هم نه اين كه قائل به ولايت فقيه نبوده اند كه: «حكومت بايد به دست فقيه جامع شرايط باشد) 
جل فقها بلكه شايد كل فقها قائل بوده اند ممكن است در بعضى ازمنه خطاى در تطبيق كرده باشند و فكرمى كرده اند مطاع 
نيستند و قدرتش را ندارند. مرحوم آيت الله العظمى بروجردى هم شايد اشدّ ازاين ولايت فقيه را قبول داشته اند. حركت امام 
يكك عنايت الهى بوده. و طبق بعضى نقل ها استادشان (آيت الله شاه آبادى) فرموده بودند شما انقلاب مى كنى و موفق هم مى 


شوى. 


ولكن نوبت به اين اشكال نمى رسد؛ جون ما اشكال قبل را قبول كرديم كه اين روايت» ناظر به يكك مقام ديكرى است. 
اشكالات ديكرى هم در مسأله هست كه إن شاءالله مى كذاريم براى آينده. 


فردا (روز عرفه) دعا بعدازظهر است و كلاس صبح باعث ضعف حين دعاخواندن هم نمى شود. لذافردا إن شاءالله كلاس 


هسب. 


شرط علم براى آمر و ناهى (ادامه مناقشات دليل اول بر قول اول (شرط وجوب) / و دليل دوم و مناقشات آن) ١؟/8٠/50‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلاماط الا0ل. 
موضوع: شرط علم براى آمر و ناهى (ادامه مناقشات دليل اول بر قول اول (شرط وجوب» / و دليل دوم و مناقشات آن) 
توصيه هايى درباره عرفه 


امروزء از روزهاى بسيار عجيبى است! هم بايد تبريكك كفت؛ جون روزى است كه درهاى آسمان به روى بندكان باز است و 
لخدا مسال الحازه :قسن متابجاك:و لوك ا ال وا به يعد كانس سنا دج لوده وعافا ريفنات فى 'قرما نه نايت 
بسيار ارزشمندى است كه جاى تبريكك دارد. اما ظالمين» اين ايام مباركك را با جور و ظلم شان به مصائب تبديل كرده اند؛ 


شهادت مسلم به حسب نقل شيخ مفيد در ارشاد» روز عرفه است. لذا امروز را هم تبريكك و تسليت عرض مى كنيم. 


نام «عرفه) هم خودش يام دارد؛ مضامين عميق دعاى عرفه؛ راه خداشناسى است و راه آشتى دادن دل با خداى متعال است» 


بايد به اين مضامين دقت كنيم. بنابراين اميدواريم كه دعاى ما به عرفه و عرفان خداى متعال تبديل بشود. 


و شهادت جناب مسلم هم اين بيام را دارد كه همانطور كه جان نثار امام زمانش بود إن شاءالله همه ما هم همه طلاب محترم 
شيعى در سراسر عالم؛ نسبت به بقيهالله ارواحناه همينجور باشيم؛ كه نسبت به هر خواسته ايشان آماده خدمت و فرمانبردارى 


باشيم. 
ص: 53> 
خلاصه مباحث كذشته: 


حكة دن اسعدلا له رواك متعدمين ميدق نوف دن نكال اخيرا ذكرشدة يكن اند بود كه «على القوى المطاع العالم 
بالمعروف» مى خواهد شرط قدرت را بيان كند و الا خودش شرط وجوب بما أنه عالمٌ بالمعروف نيست؛ بلكه جون طريقيت 
دارد به شناخت معروف از منكر و اين كه اغراء به جهل نشود و بر خلااف مقصود قدمى برداشته نشود و اينها از شؤون آن 
قدرت ويزه هستندء از اين جهت دلالت روايت براين كه يك شرط شرعى ذك ركندء از بين مى رود و ظهور يبدامى كند در 
اين كه خواسته شرط قدرت را بيان كندء يا لااقل مردد بين الامرين مى شود و لذا استدلال به آن براى اشتراط «علم» تمام 


نسسثك. 


اشكال بعدى هم اين بود كه ذيل روايت كه «هدنه)» بود» نشان مى دهد امربه معروف خاص مرادش است. اشكال اخير» اشكال 


تمام است و به خاطر همين اشكال عرض مى كنيم كه استدلال به اين روايت تمام نيست. 
ياسخ به اشكال دوم 


اما فرمايش محقق عراقى محل تأمل است؛ محقق عراقى فرموده بود: «قدرتى كه شرط تكليف است, قدرت فيزيكى است به 
علاسوه اين كه ملامزم نباشد با محذورات ديكر. يس براى اين كه به محذورات ديككر نيفتد؛ بايد علم داشته باشد. يس اكر 
حضرت فرموده: «على القوى المطاع العالم»» از باب ارشاد به شرطيت قدرت استء نه از اين باب كه دارد يكك شرط شرعى را 
بيان مى كند.». 


انصافء اين است كه موجب خلل در ظهور كلام نمى شود. ظاهر عرفى «على القوى المطاع» اين است كه شرط وجوب استء 
ولا بأس به اين كه در مواردى علم دخيل در مسأله باشد. يس به اين ظهور بايد اخذكنيم و آن فتواى فقها كه فرموده اند: «علم 
شرط است»» لو لا اشكال بعدىء مانع اين ظهور نمى شود؛ ما فقط آن وقتى مى توانيم رفع يد از ظهور كنيم كه قطع بر خلاف 
يا قرينه بر خلاف داشته باشيم» درحالى كه حجتى براى رفع يد ازاين ظهور نداريم. يس فرمايش محقق عراقى على رغم اين 
كه مطلب دقيقى استء اما رافع ظهور نيست. آنجه رافع ظهور مى شود همان عبارت حضرت در يايان روايت است كه نظر به 


ص: 7 


مناقشات صدورى 

اشكال اول: ضعف سند 

اما آخرين اشكال كه بسيارى از بزركان هم اين اشكال را فرموده اند» ضعف سند است؛ كه راوى مباشر از امام مسعدهين 
صدقه است كه يا كفته اند: «فقير است»» يا كفته اند: «مجهول الحال است)». 

ياسخ 


2١‏ وأثاقنت) عله 


ما قبلا يازده وجه براى وثاقتش عرض كرديمء و ينج وجه براى ضعفش عرض كرديم. نتيجه آن بحث طويل و عريض قبل كه 
بعضى دوستان زحمت كشيدند آن مباحث را جداكردند و به عنوان يكك بحث رجالى تدوين كردند» اين شد كه يكك راه براى 
داديم اكرجه كفتيم كه اشكالات هم از قوت برخوردار است. بالادخره كفتيم كه رواياتى كه مسعده در آن باشد را كنارنمى 


كذاريم اما فتواى قطعى هم نمى توانيم مطابق آن بدهيم. 


؟- كافى 


مى كوييم كه اين روايت معتبره استء به خصوص كه بخاطر وجودش در كامل الزيارات تقويت مى شود. 
اشكال دوم: اعراض مشهور 


قديقال كه مورد اعراض مشهور است؛ با اين كه حضرت صريحاً مى فرمايد: على «القوى المطاع العالم» واجب استء ولى 
بزركان «قوى مطاع» را شرط نكرده اند؛ يس أعرّض المشهور از اين مشهور. و خبرى كه مورد اعراض مشهور باشد» حجت 
نيست. وهر جه سند قوى تر باشد» اعراض باعث ضعف بيشترى مى شود؛ كه با اين كه اين روايت را ثقات نقل كرده اند جرا 
بزركان به آن عمل نكرده اند؟! 


ص: ا 


ياسخ 
اشكال كبروى 


بعضى مثل محقق خوئى مى كويند: نه عمل مشهور جابر ضعف سند است,ء و نه اعراض مشهور كاسر حجيت آنء تمام ملاكك 


ولى كسانى كه مثل محقق بروجردى مى كويند: «اعراض مشهورهء باعث ضعف سند مى شود.)» نمى توانند به اين روايت عمل 


انضاف ابن است كه :فشهور (هنان هايى كه اين روائت از دست انها يه سك ها وسيده) اكر يه ابن رؤايث عمل ثمى كتيل 
درحالى كه تخلل اجتهاد نبوده» سيره عقلا معلوم نيست اين باشد كه اين روايت حجت باشد. 


يس اين اشكالء مبنايى است و امثال آقاى خوئى اين اشكال را بر استدلال به اين روايت وارد نمى دانند. 
اشكال صغروى 


جواب ديكرى كه مى شود اينجا داد همانطور كه قبلا هم اشاره كرديم» اعراض مشهور از اين روايت معلوم نيست؛ جون 
ممكن است آنها «على القوى المطاع» را كنايه كرفته باشند از همان «احتمال تأثير)» و فته اند: از باب «اشتراط احتمال تأثير) 
بوده كه باعث شده «احراز مطاعيت» نياز نباشدء نه اين كه از باب «اشتراط مطاعيت» بوده كه باعث بشود «احراز مطاعيت» نياز 
باشد و لذا مشهورازا ين ظاهر اعراض كرده باشند. يا ممكن است مثل آقاضياء معنا كرده باشند؛ كه ارشاد به شرطيت قدرت 


است. يس صغراى اعراض مشهورء محل ترديد است. 

نتيجه: استدلال به اين روايت» تمام نيست 

فتحصل مما ذكرناه» كه استدلال به اين روايت بر قول اول تمام نيست. 
دليل دوم: ادامه روايت مسعده 


زوايث بكري كديه أن امعادهده واز ووايث سيعلاهين فته ات يه سمي عام در كاقن ولاو عميال: «قَالَ مَسعَدَهُ وَ 
سمغت أبا ويد الع يَقُولٌ و سيل عن الْحَدِيثِ اذى جاه ء َن النَنَ ص إن أَْصَلَ الْجهَادِ كَلِمَهُ عَذْلٍ عند إِمَام ائرٍ م مغتاة كا قَالَ 
عدا على أن مره بَعد مخريه و حو مع ذلك يَقْلُ نه وَإِنَّ كلاه 011 


ص: زف 


0072-١‏ الكافى» شيخ كلينى» ج86 ص ط اسلاميه. 


ضمير بارز هم برمى كردد به آن امام جائر كه . اينجا هم وجوب مترتب شده بر «معرفت». البته در اين روايت «امربه معروف» 
واجب شده؛ ولى قول به عدم فصل اقتضامى كند كه بككوييم: نهى از منكر هم كذلك. 


مناقشه اولى: مراد» معرفت امام جائر است 


جرا ضمير «بعد معرفته) برمى كردد به آن «مجاهد و متكلم؟ بعيد نيست كه بككوييم: وحدت سياق اقتضامى كند كه همانطور 
كه ضمير بازر در «يأمره) برمى كردد به «امام جائرا» ضمير در «بعد معرفته) هم برمى كردد به «امام جائر)؛ يعنى بعد از اين كه 


و «ذلك» هم مشارٌإليه اش اين است كه معرفت داشته باشد و علاوه بر معرفت» قبول هم مى كند. و هو (يعنى همين امام جائر) 
علاوه براين معرفت داشته باشدء يُقبل به. بعضى هم «يُقبل منه) اعراب كذاشته اند كه اشاره به همان شرط «مطاعيت» است. 


اكر هم جنين ظهورى نداشته باشدء لااقل احتمال جنين معنايى دارد و لذا قابل استناد براى اثبات اشتراط معرفت آمر نيست. 


در «خصال») آمده: «على أن يأمره بقدر معرفته)؛ يعنى به اندازه معرفت آن جائر بايد امرش كند. در دستورات دينى هم هست 
كه انسان بايد به قدر ظرفيت طرف بككويد. حتى طبق اين نسخه هم مناقشه ما وارد استء بلكه اين عبارتٍ «بقدر معرفته) نسبت 


به «بعد معرفته» اظهر است كه ضمير به «جائر) ب ركردد نه به «آمر). 
اشكال: اكر معرفت اسلام را به معناى شناخت دين اسلام و مسلمان بودن كرفتيد» «قدر معرفت» معنا ندارد! 
ياسخ: «معرفت اسلام) هم شدت وضعف دارد. 


ص: إرذرا 


مناقشه دوم: افضل جهاد 


اشكال بعدى در استدلال به اين روايت شريفه اين است كه: حضرت در ياسخ به سؤال مى فرمايند: «افضل جهاد) اين است و 
لذا ممكن است اين شرايط» شرايط افضل جهاد باشد. وقتى جيزى شرط افضل بود» لازم نيست شرط اصل آن عمل هم باشد. 


اشكال اخير هم اين است كه اين استدلال» مبنى است بر اين كه «جهاد را مرادف بدانيم با «امربه معروف». اما اكر كفتيم: «اين 
دوء اكرجه در بعضى جهات و مسائل هم يوشانى دارند, اما دو مسأله هستند و هر كدام احكام خاص خودش را دارد.»» در اين 
صورت نمى توانيم شرايط «جهادا را به «امربه معروف» تسرّى بدهيم. اكر جنين احتمالى هم بدهيم» كافى است براى اين كه 


استدلال هاى زيادى براين قول شده. لكن ما فقط جند روايت ديكر از خاصه و عامه را بررسى مى كنيم. 


شرط «علم» براى «آمر» (قول اول شرط وجوب / دليل سوم روايت جعفريات عالم بما يأمر) 944/٠8/97‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: شرط «علم» براى «آمر» (قول اول :شرط وجوب / دليل سوم: روايت جعفريات: عالم بما يأمر) 
خلاصه مباحث كذشته: 


ص 


اكفتيم در ارتباط بين «امربه معروف» با «علم به معروف»» جهار قول مطرح است. قول اول اين بود كه علم شرط وجوب است و 


لذا بر غيرعالم واجب نيست. در استدلال براين قولء دو دليل را بررسى كرديم و در هر دو مناقشه كرديم. 
دليل سوم: عالمٌ بما يأمر 


محمد الصادق است, به جعفريات معروف شده؛ اشعثيات هم مى كويند؛ جون لقب رواى اش «(اشعث) اسثت. 


ص: 78 
من از مستدركى كه با وسائل جاب شده نقل مى كنم: «أَخْبَرنًا عَمِدُ الله أخْبرنًا مُحَمَدٌ حَدََّيَى مُوسَى قَالَ حَدَّتَنَا أبى عَنْ أبيه عَنْ 


- 


جه جَغْفْر بْن محمد عَنْ أبيهِ عَنْ جَدَهِ عَلِىٌ بْنِ الحُسَِيْنِ عَنْ أبيهِ عَنْ عَلِىّ ع قال قال رَسُول الله ص لا يَأمْرٌ ِالْمَغرُوفٍ و لا يَنْهَى 


عَنْهَ عَِدُلا فيمًا يَأْمُرْ به ع دلا فيمَا يَنْهَى عَنْهَ عَالِما بِمَا يَأْمْرُ بهِ عَالِما 


همه .4 


عَن الْمُذكر إِلَا مَنْ كان فِيهِ تلات رَفِيقاً ما يَمْرُ بهِ رَِيقاً بمَا ينْقَى 
ا د 1 


دردعام الاسلام ج ١‏ ج28"دارد كه اين صدر را اضافه دارد كه: «مروا بالمعروف وانهوا عن المنكر) »: (وَ عَنْ على ع 
ال ص قَالَ موا بالْمَعوُوتٍ و الها عن الْمنكر وَ لمر بالْمَغرُوفٍ و لَابْهَى ‏ عَن الْمُدكر إلا مَنْ كَانَ فيه تلات خِصَالٍ رَفِيقٌ قا عاد 
يكف بشايتهى عن عدن رتافد يا عدن يعامتقى علتالع ها وير الع عانتهى ع1 :1ت. 


حضرت مى فرمايد: كسى كه علم ندارد» نهى نمى كند (مثل «يعيد صلاته))» يا نبايد نهى كند. يس غيرعالم نبايد امرونهى 
كندء يس «علم) شرط وجوب است؛ جه بكوييم: «اين جمله در مقام «انشاء) است.)» و جه بككوييم: «اين جمله در مقام «اخبار) 
00000 


از نظر ادبى در نقل جعفريات اينجور بود كه: «رفيقاً بما يأمر به) اما در نقل دعائم: ارق بما يأمر به). رفيق» بدل از «ثلاث)») 
قرارذاذه شدهء اما رفيقاً) بدل از جمله ا ست و جمله منصوب است حون استثناء است و استثناء هم منصور است؛ كأن كفته 
شده: «لايأمر إلا رفيقا)». 


ص: 8 


.// الجعفريات > الاشعثيات» محمد بن اشعث كوفى» ج١2 ص‎ )١(-١ 


00-7 دعائم الإسلام» قاضى نعمان مغربى» ج ١‏ ص /2. 


قبل از تقريب استدلال عرض كنم كه اين روايت در «كنز العمال» از «انس) نقل شده و در ابتدايش كفته: «لا-ينبغى أن يأمر 
بالمعروف). 


مناقشات دلالى 
مناقشه اول: ظهور در شرط وجوب ندارد 


مناقشه دلا-لى اولء اين است كه اين جمله دلالت بر اشتراط وجوب نمى كند؛ كه اكر كسى عالم نبود» اين خطاب وجوب 


متوجه او نيست. اين روايت» با اشتراط واجب هم سازكار است. مثل اين است كه بكويد: «صلوا و لايصلى إلا من كان مستقبل 
القله). 


بلكه يمكن أن يقال كه حتى اشتراط واجب هم معلوم نيست. بلكه ممكن است اين روايت فقط همينقدر دلالت داشته باشد كه 
امربه معروف بدون علم حرام باشد؛ در اين صورت» كسى كه نمى دانست منكر است اما نهى كرد ولى اتفاقاً منكر بود طبق 
اين روايت كناه كرده اكرجه وجوب امربه معروف را امتثال كرده. در حالى كه اكر شرط واجب باشدء بايد امتثال نكرده باشد. 
بنابراين ممكن است فقط بر حرمت امر و نهى بدون علم دلالت كند. مثل اين است كه اكر غريقى را با وسيله اى غصبى نجات 
بدهد در حالى كه وسيله غيرغصبى هم وجود داشته. حرمت عدم انقاذ مسلم را مرتكب نشده و آن وجوب را انجام داده 
اكرجه در كنارش كناه هم كرده است. اينجا هم ممكن است امربه معروف را امتثال كرده باشد اكرجه كار حرامى هم كرده 


باشد جون بدون علم امركرده. بنابراين اين روايت» نه تنها شرط وجوب را نمى رساند» بلكه شايد شرط واجب را هم نرساند. 


مناقشه دوم: به قرينه دو شرط ديكرء اين شرط هم شرط نيست 


ف : 


مناقشه سوم اين است كه از اين سه نسخه. جه نقل رسول خدا و جه نقل امام صادقء از اين سه تاء دو تاى اولى» مسلما شرط 
وجوب نيستند» بلكه شرط واجب هم نيستند. وقتى دو تا از اين سه تاء نه شرط وجوب باشد و نه شرط واجبء يا وحدت سياق 
(للسياقيين) اقتضامى كند كه بكوييم: «اين شرط سوم (عالما) هم مثل همان دو تاء نه شرط واجب است و نه شرط وجوب.ا» يا 
به لحاظ اين كه دو تا اكثر كلام است» يس هر سه ظهور دارد در شرط كمال؛ آنجه كه كمال امربه معروف را ايجادمى كندء 


ص: موا 


جرا شرط وجوب نيست؟ كدام فقيه فتوا داده كه «عادل بودن» شرط امربه معروف است؟ فقط يكك نفر جنين فتوايى داده و همه 
به او اعتراض كرده اند كه خلاف اجماع است؛ اكر كسى خودش واجبى را ترك مى كند ولى ديكرى را هم تارك ديد بايد 
او را امركند. با رفق و مدارا و ملاطفت را هم هيج كس شرط نكرده. بلكه به حسب بعضى فتاوا بايد امر باشد و در امر «استعلا) 
هست. بله؛ اكر با خشونت باشدء اككر از باب توهين يا ايذاء باشدء حرام است. اما يكك جيزى داريم كه نه خشن است و نه با 
رفق و مداراست. يس اين دو تا مسلماً شرط وجوب نيستند» سومى هم همينطور. يس يا به خاطر سياق» يا به خاطر شرط كمالء 
ظهور دارد در اين كه «علم» هم شرط نيستء يا لااقل مجمل مى شود. 


مناقشات صدورى: اختلاف نسخه 
مناقشه اول: اختالاف نسخه 


اشكال صدورى اول؛ اين است كه وثوقى به جمله «عالما بما يأمر به؛ نيست؛ جون يُحتمل جداً كه عبارت اين باشد: «عاملا بما 
أعرية اوكا ادا رحبي مدر جوك دوبها نكل ذارية كي دو كات الالرار ابيط ارسي اسبط الطَبِرسِيَ فى مشْكاء لأا 
عن الصَاوِقع أنه قَالَ: نما َأ بالْمغْرُوٍ و يَنْهَى عن الْمْكر مَنْ كَانَث فيه تلات خِصَالٍ عَايلٌ | لها رامو .به كارك نا تين 

قاد عام تو هاون فعا متي 1ف فيه + 3 وبق فيعا بنهن 0 


در حر وان راسي دي صاعي وال إن «روضهالواعظين» نقل مى كند: ١‏ ايسدق ع نالعالل فى وود الواعظيح 
اا نما بأ باْمَغوُوفٍ و يَنْهَى عن الْمدكر- من كانك فيو- ثلاث عضال- -عَال بايا مُرُ به تارك لِمَا يَنَْى 
عَنْه- عقاول ها أ قدت خاول قيعا ته وق فيا بال ريق فخا اي ا 


ص: ا 


رع وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج18١2‏ ص .137١٠١‏ ابواب الا-مر بالمعروف والنهى. باب" شماره 3١ 1١1١21١‏ ط آل 
البيت: 


خالى از سه امر نيست: يا امام صادق ناقل كلام رسول خداستء يا اقتباس كننده از كلام رسول خدا هستند (جون به ييامبر 
نسبت نداده اند)» يا خودشان به عنوان «مبين شريعت» دارند اين مطلب را مى فرمايند. على هيج يكك از اين احتمالات نمى شود 


فرمايش ييامبر با فرمايش ايشان اختلاف داشته باشد: 
اكر ناقل است» يس علم بيدا مى كنيم يكى از اين دو نسخه غلط استء يس به هيج كدام وثوق ييدانمى كنيم. 
اكّر اقتباس فرموده. معنا ندارد دو تا را اقتباس كند» يكى را تغييربدهد! 


ضيف :ظافلا يواه لمن رلك عق افيح خرن عق لطازق بر" بقارا ده ديا يربق نا الزناداق نوكو وه ورقراقك واكم قا ان 
ندارند؛ نمى شود ييامبر واقع را با حصر در سه شرط بيان كند و امام صادق هم با همان حصر در سه شرط بيان كنند لكن با 
شرط ديكرى؛ اكر اين شرط ديككر درست استء يس جهار شرط بايد باشد! يس جون واقع امرء يكك جيز است وهر دو 
بزركوار واقف به واقع هستند بلا جهل و لا- نسيان و هر دو هم مى فرمايند: «سه تاست»» تفاوت در اين شروط را نمى شود 


يذيرفت. در اين فرض سوم هم باعث مى شود علم ييداكنيم يكى از نسخه ها غلط است. 


شرط است.)» بلكه مى خواهيم بككوييم: اطمينان داريم يكى از اين دو بيان اشتباه است. و حجيت امارات» مشروط است به اين 
كه اطمينان به خلاف نداشته باشيم. 


ياسخ: جمع دلالى بين دو نسخه 
آيا ين اشكال قابل رفع است يا نيست؟ 


ص: 8 


كنك ابتك تسود قوز ارم قرينا 31 جسدكر كرا كن لو كن #عول با ام قا درحقيقت امرى است كه ملزوم همان «عالمٌ١‏ 
انيت با لازمه اش همان «عالم) الت 


توضيح اين كه: «عامل بما يأمر بها روشن است؛ يعنى اكر مى كويد: «نمازبخوان»» خودش هم مى خواند. «عادل فى ما يأمر)؛ 
يعنى در رابطه با آن كار «عادل» است. اكر عادل بودن به اين معنى است كه «عامل است»» تكرارمى شود. معناى دوم اين است 
كه: اعادل فى ما يأمر) يعنى امر به خلاف نمى كند؛ يعنى نمى كويد: «دزدى كن, ظلم كن.» يس يعنى امر به منكر و نهى از 
معروف نمى كند. واكر كسى بخواهد «عادل فى ما يأمر» باشدء يس بايد عالم به معروف و منكر باشد. اككر كسى نمى داند 
اين جيزى كه دارد به آن امرمى كندء آيا معروف است يا منكرء خود اين امركردن» مصداق عدم عدالت است؛ جون تجرى و 
جرئت بر خداى متعال است؛ الا-تقفٌ ما ليس لكك به علم». يس عالم بودن, لازمه عادل بودن است. يس امام صادق صريحاً 
فرموده است: «عادل باشد)ء حضرت لازمه اش (علم) را فرموده اند. بنابراين اكر اين نقل از امام صادق عليه السلام صادرشده 
باشد» فرمايش شان غير از فرمايش رسول خدا صلى الله عليه و آله نمى شود. يس يمكن أن نتخلص از اين اشكال (صدورى)؛ 
به اين كه اينطور نيست كه جزم داشته باشيم يكى از اين دو نقل صادرنشده است. يس اكر سند اشعثيات تمام باشدء نأخذه به 


و تهافت با هم بيدانمى كنند. 


اكر از اشكالات ديكر صرف نظر كنيم» مى توانيم بككّوييم: ازاين شرط امربه معروفء به دو بيان مى توانيم تعبي ركنيم: هم مى 
توانيم صريحاً بكوييم: «يكى از شرايط امربه معروفء عدل است.)» و هم مى توانيم لازمه اش را بككوييم: «يكى از شرايط امربه 


معروف» علم است.). 


ص: حضوا 


شرط علم براى آمروناهى (ادله قول اول شرط وجوب / دليل سوم روايت جعفريات / مناقشه صدورى دوم) 48/٠2/17‏ 
0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: شرط علم براى آمروناهى (ادله قول اول: شرط وجوب / دليل سوم: روايت جعفريات / مناقشه صدورى دوم) 

خلاصه مباحث كذشته: 

واتردر اد مود ل يكز نيا ابتهد: رخ ووراورالاعاين كه «علم) ؛ شرط وجوب است. دو دليل را بررسى كرديم؛ دليل 
سوم روايت حضاو جه وسار ١ك‏ َم المعو و لَانْهَى ‏ عَن الْممْكرٍ إلا مَنْ كَانَ فيه تلات رَفيقاً بم يمر يه رَفيقاً ما َنْهَى 


عله 12لا ناد الة غ ةنا فها مت نه عنما جاءانز بد كانه بها مقن نه تقريب استدلال عرض شدء. و مناقشه صدورى را 
جواب داديم, اما دو اشكال دلالى يابرجاست. 


مناقشه صدورى دوم: سند كتاب 

اين روايت» از نظر سند و صدورء ثابت نيست و حجت نيست؛ به خاطر وجوه متعدده: 

اعتبار كتاب جعفريات 

انع #فاب تعفر ياك يا اتتسعفات (عون «اشمكه لقب رارض اق امت كد اتطريق ايم كنات مات قله اسك ) بافوسوياك 
(جون از موسى بن اسماعيل بن موسى بن جعفر است)» ثابت نيست. 

نظر بزركان درباره اين كتاب 

1--ضاحت جواهر 


صاحب جواهر در ص98" ذيل روايت الايصلح الحكم و لا الحدود و لا الجمعه إلا بإمام210 2210 كه از كتاب «جعفريات» نقل 
كردم قرموذه اسع «المروى عن كتاب الأشعيات لمحمد بن محمد بن الأشعث بإنتاده غن الضادق عن أبيه عن آبائه عن عل 
عليهم السلام «لا يصلح الحكم و لا الحدود و لا الجمعه إلا بإمام0() الضعيف سنداء بل الكتاب المزبور على ما حكى عن بعض 
الأفاضل ليس من الأصول المشهوره بل و لا المعتبره» و لم يحكم أحد بصحته من أصحابناء بل لم تتواتر نسبته إلى مصنفه» بل و 
لم تصح على وجه تطمئن النفس بهاء و لذا لم ينقل عنه الحر فى الوسائل و لا المجلسى فى البحار مع شده حرصهماء خصوصا 
الثانى على كتب الحديثء و من البعيد عدم عثورهما عليه» و الشيخ و النجاشى و إن ذكرا أن مصنفه من أصحاب الكتب إلا 
أنهما لم يذكر الكتاب المزبور بعباره تشعر بتعيينه» و مع ذلكك فإن تتبعه و تتبع كتب الأصول يعطيان أنه ليس جاريا على منوالها 
فإن أكثره بخلافهاء و إنما تطابق روايته فى الأكثريه روايه العامه إلى آخره.(6) . 


ص: ين 


)١(-١‏ يعنى امام معصوم. 
00-١‏ جواهر كلام, شيخ محمد حسن نجفى» ج١21‏ ص 9/8. 
“- () الجعفريات- الأشعثيات» محمد بن اشعث كوفى؛ ج١1‏ ص 87#. 


ع رع جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى» ج١21‏ ص 9/8. 


مى فرمايد: اين كتاب» از اصول مشهوره نيستء بلكه حتى اين هم ثابت نيست كه از اشعث استء مثل كافى كلينى نيست كه 
به نحو تواتر است. «بل و لم تصح على وجه تطمئن النفس بهاء: نه تنها به نحو تواتر نيستء بلكه به هر نحو انسان به اطمينان 
نمى رسد. و لذا نه شيخ حر از ايشان نقل كرده و نه مرحوم مجلسىء با اين كه اين دو بزركوار حريص بوده اند كه از هر كتاب 
معتبرى حديث نقل كنند. و بعيد است كه اين كتاب هم به دست آنها نرسيده باشد. و بيشتر روايات اين كتاب هم با عامه و 
-١‏ محقق خوثى 

فرمايشاتى هم محقق خوئى در «تكمله مبانى منهاج الصالحين» به مناسبث اين كتاب را بحث كرده اند و حرف ايشان بخشى از 
فرمايش صاحب جواهر است و مى فرمايد كه سند نجاشى به كتاب او تمام استء اما اشكال اين است كه آن كتابى كه نجاشى 
ذكرمى كندء آن كتاب. منطبق بر مابأيدينا نيست. يس آن كتابى كه سند تام دارد» لم يصل ذليناء و اين كتابى كه وصل إليناء 


اين سند به آن نمى خورد» يس ما نسبت به اين كتاب موجود سند نداريم» و ممكن است كسى فكركرده اين همان است و 


برداشته اسم مجملاين 'اشعث زاروئ أن كذاشته اث 

آن زمانى كه ما نوجوان بوديمء جون كتب امام اجازه جاب نداشت» تحريرالوسيله امام به اسم «] سيد ابوالحسن اصفهانى» 
جاب شده بود. اينجا هم بايد ما سند داشته باشيم و به صرف اين كه نام اين شخص روى اين كتاب است اكتفانكنيم. 

9 آقاى حائرى 

شيخنا الاستاد آقاى حائرىء, به اين مطالب وارد نشده اند و اشكال ديكرى دارند؛ اين موسى كه نوه امام موسى بن جعفر استء 
صرف يسر امام بودن» وثاقت كسى اثبات نمى شودء بلكه برخى از اين تؤطئه ها را همين يسران ائمه با سعايت هايشان نزد 


سلاطين جور مى كرده اند» يس مجرد اين كه يسر امام باشدء وثاقتش اثبات نمى شود جه برسد به نوه امام. و ما نمى توانيم 


دين را بر اساس فرمايش آنها بنابكذاريم الا اين كه وثاقت شان اثبات بشود. 


ص: اع 


- حاجى نورى 


مرحوم حاجى نورى كه انصافاً در اين فنّ از مَهره فن استء اولين كتابى كه مورد بحث قرارداده است در خاتمه مستدركك, 
همين جعفريات است. و شواهد فراوانى را نقل كرده و از فرمايشات صاحب جواهر جواب مى دهد. ما اكر بخواهيم همه آن 


حرف هارا بياوريم» طول مى كشد. خودتان مراجعه كنيد. 


جناب محدث نورى» در خاتمه مستدركك خواسته از اشكال آقاى حائرى هم جواب بدهدء من جمله اين كه ابن طاوس از اين 


كتاب با عنوان «كتاب عظيم الشأن» يادمى كند؛ اكر ابن طاوس او را ثقه نمى دانستء اينطور از اين كتاب يادنمى كرد. 


آقاى خوئى اين حرف را نمى يسندند؛ مى فرمايند: سيدبن طاوس از متأخرين است و حرفش ملاكك نيست. ما از اين اشكال 


جواب داديم كه اخبار سيدبن طاوس محتمل الحس و الحدس است و بسيارى از كتاب ها نزد ايشان بوده أسنوت: 


قرينه ديكر حاجى نورىء اين است كه ابن غضائرى درباره روايات اشعثيه اى كه نقل مى كند» مى كويد: «لابأس به). اكر 
موسي كه اذر جيه النعتا انك كله داعةه فى شود عسباتر كوس الأناسن با تقصوها كه جنات عضائرص ان جفاننا 


قدح كرده است؛ معلوم مى شود وثاقت موسى از واضحات بوده است. 

اين هم حجت به آن معنا نيستء مى توانيم بككوييم: در آن باب» خلاف واقع نقل نكرده. 
يس حاجى نورىء از كسانى است كه خواسته بفرمايد معتبر است. 

0- محقق خوانسارى 


محقق خوانسارى در جامع المداركك اسم آقاى خوثى را نمى برد حرف هايش را نقل كرده و جواب مى دهد واز آن جواب 


8- مرحوم امام 

مرحوم امام در بعض كلمات شان مايل هستند به اين كه اين كتاب, معتبر است. 

/- آيت الله بروجردى 

آيت الله بروجردى در صلات جمعه يا خمس شان مايل به حجيت اين كتاب هستند. 


ص: هرا 


نظر استاد 


اين كتاب» يستحق كه يكك بحث عميقى درباره اش بشود و قرائن و شواهدى كه درباره اين كتاب استء بررسى بشود. درباره 
اين كتاب؛ سه قول هست: يكك قول قائل به اعتبار است مطلقاًء يكك قول قائل به عدم اعتبار است مطلقاً يكك قول وسط هم 
داريم كه آن احاديثى كه شهيداول (كه ثلث اين كتاب را تلخيص كرده) نقل كرده معتبر است جون سند دارد» ولى آن 
احاديثى كه نقل نكرده معتبر نيست. 


اين كتاب» در دست صاحب وسائل نبوده؛ وكرنه صاحب وسائل از خيلى از كتاب هايى كه اعتبار كمترى دارند نقل كرده 


است. 
اين كتاب؛ بعداً به دست حاجى نورى مى رسد توسط كسى كه از هند آورده است. بعداً هم قطب راوندى از آن نقل مى كند. 


ل ل ل ل ل 


درباره اين كتابء؛ ميلء بر اين است كه اين كتابء معتبر است. به خصوص با قرائنى كه آيت الله داورى در كتاب شان جمع 


كرده اند. 
مناقشه صدورى سوم: ضعف سند اين حديث صرف نظر از سند كتاب 


ما الآن به اين كار نمى يردازيم؛ جون نيازى به اين كار نداريم؛ لأمرين: اولاً اشكال دلالى كرديم؛ ثانا دن خصو من انق روات 
يكف تولفين ميرت ك2 انعرف متك نك رزراق ف ب ان تبهو وود اونا قمد :للها اكور فيه عد دن توش قال يد نا أ 
يبه عَنْ جده جعْفَرِ بن مُحَمَدٍ عَنْ أبيه عَنْ جَدَهِ عَلِيَ بْن الْحَسَيِن عَنْ أبيه عَنْ عَلِيٌ ع كَالَ قَالَ رَسُولُ الله 
محمد همان محمد بن محمد بن اشعث است؛ جون به كتاب كه نكاه كنيم» متوجه مى شويم براى اين كه تكرارنشود» تخليص 
كرده. موسى اى كه اشعث از او نقل مى كندء همان نوه امام كاظم اش «أبى) همان اسماعيل است فرزند امام كاظم. طبق 
حرف هاى قبلى اكر محمد بن محمد بن اشعثء و موسى و اسماعيل را ثقه بدانيم» حرفء سر اب ين است كه «اين «عبداللهاى كه 


در ابتداى حديث است» كيست؟)» اين شخص مجهول الحال است. 


ص: ع8 


نتيجه: عدم حجيت اين روايت 

نتيجه اين مى شود كه در اثبات شرط وجوب نمى شود به اين روايت استدلال كرد.0١)‏ 

شرط علم (ادله قول اول شرط وجوب / دليل جهارم روايت جعفريات در كتب ديكر) 10/٠8/7/‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط علم (ادله قول اول: شرط وجوب / دليل جهارم: روايت جعفريات در كتب ديكر) 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در روايات داله بر اشتراط وجوب امر به معروف به «علم به معروف» بود» سه دليل را بررسى كرديم 
دليل جهارم: روايت خصال و مشكات و روضه 


اخاديك د ركرى كد به آنها امعد لال تدده باع ثواة تق رواب سال وهشكات الأنوار طرت و ووه الرافظين اب قال 


بود كه در حديث «جعفريات» به تناسبى قرائت كرديم 


تقل وشائل اختصال: «أخي 3 عن يَعقُوبَ بن يزيد عَنْ مُحمَدٍ بن أبى مير وه إلى أبى عدي اللوع قَالَ ل الار لد بالعةوق1 
نْهَى عَن المُكر- مَنْ كانت فيه تَكَاث خض ال - عَاِلٌ بما يمر به- ارك لِمَا يَنْهَى عَنْه- كَادِلٌ فيا يَأمْر- عَادِلٌ فِيما يَنْهَى - رَفِيقٌ 
فيا يَأمْه- رَفِيقٌ فِيمَا يَنْهَّى .11 . 


تقريب استدلال 


تقريب استدلال علالوه بر آنجه در استدلال به روايت «جعفريات» كفتيم» به اين نحو است كه وقتى شارع به يكك مطلبى 
امرفرموده و در روايات ديكرء راجع به آن مطلبء امرهاى ديكرى فرموده. آن امرهاى بعدى, ارشاد است به اجزاء و شرايط و 
ابعاض آنجه قبلا به طور كلى به آن امركرده بودء نه اين كه امرها و تكاليف جداكانه اى باشد؛ مثلاً وقتى به صلات امركرد 
امر به ركوع و سجودء ارشاد به جزئيت است. اينجا هم در قرآن شريف و روايات فرموده: «مروا بالمعروف». در اين روايت 
فرموده: «بايد اينطورى باشد)» يس ابعاض و شرايط را دارد بيان مى كند نه اين كه تكليف جديدى باشد. 


ص: عع 


-١‏ (08) اين نتيجه را استاد در جلسه قبل (بعد از دو اشكال دلالى و يكك اشكال صدورى) كرفتند. 
)١( -١‏ وسائل الشيعهء شيخ حر عاملى, ج18١:‏ ص 218١‏ ابواب الأمر بالمعروف والنهىء باب١٠.‏ شماره 232171١‏ ح*, ط آل 
البيت. 


آنحه كه در ابنحا ذك شدهه. فقط اشت اط «علم به مع وف) است و زناه غلم نه متك )اعت ف .زاوم لكد نه شضسيمة قو ل نه عدم 


« ساس اه 3 ٌ_ 2 0-1-7 على ا 1 و د جد ا ب لاء .- 3-5 . 1 


فصلء اثبات مى شود كه در «منكرا هم بايد عالم باشيم. 
مناقشات 

برايق استدلال: وجوهى از متاقشات وجود دارد: 
اشكال اول: اختلاف نُسخ 


اشكال اول اين است كه اين «عالٌ)هايى كه خوانديم؛ طبق يكك نسخه است؛ هم خصال و هم مشكاك» تشخكقن متلق اث 
وثابت نيست كه نسخه اصلى «عالم) باشد. در نقل وسائل از خصالء «عامل» در متن است و در حاشيه فرموده كه در هامش 
مخطوط «عالم» است.(١)‏ خود خصالى كه به دست ما رسيده. «عامل) است.(7) يس نسخه خصالء مردد است. 


در مشكات الانوارى كه از طريق مستدركك به دست ما رسيده؛ «عامل» نقل شده اما در حاشيه فرموده: «و فى المصدر عالم)20) 
» يس نسخه صاحب مستدرك از مشكات «عامل») است» در مشكات مطبوع «عامل») است.(5) يبس نسخه مشكات هم مردد 


است. 
اما در نسخه روضه الواعظين نديدم اختلاف نسخه نقل كنند» در وسائل «عالم بما يأمر) است. 
ظاهرا «عالم) تصحيف است 


ولى به دليلى كه اينجا مى كوييم (كه اين دليل در بقيه هم مى آيد).؛ ظاهر امر اين است كه «عالم» تصحيف باشد. جون «عالم 
بما يأمر به تلو «تاركك لما ينهى» نيستء تلوش «عامل» است. يس با توجه به «تاركك) حدس زده مى شود كه نسخه «عالم) 
اشكال دارد. اين قرينه در خصالء و در مشكات الانوار هم قابل توجه است؛ جون اكر ما «عامل» را هم داشته باشيم» عناصر 
خصال مى شود جهار تاء يا تكرار لازم مى آيد و يكك تشويشى در عبات ايجادمى شود و يكك نوع اختلال در روايت ايجادمى 


شود و شروط لازم جهار تا مى شود: عالم» عامل» عادل» و رفيق. 


ص: مع 


00-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص 16١‏ ابواب الأدمر بالمعروف والنهى. باب 2.3١‏ شماره ١1١١‏ حك ط آل 
البييت. 

00-7 خصالء. شيخ صدوقء ج١2‏ ص .١١9‏ 

ع-(0) مشكات الانوار فى غرر الاخبار ابوالفضل على طبرسى» ج ١‏ ص 58. 


به علاوه اين كه معناى «عادل فى ما يأمر؛ جه مى شود؟ اكر معنايش اين است كه «خودش هم انجام مى دهد»» در «عادل فى ما 
يأمر) مشكلى يبش نمى آيد جون تكرار «تاركك لما ينهى) نمى شود؛ اما «عادل فى ما ينهى» تكرار «تاركك لما ينهى) مى شود. 
بنابراين «عادل فى ما ينهى» معنايش اين نيست كه خودش هم تركك مى كند جون بعد «تارك» را مى كويد يس معنايش اين 
نككوييم: «عامل ارجح است). 

لكن همانطور كه در آن حديث شريف عرض كرديم» «عادل)» مطلبى است كه لازمه اش «علم) است. 

اشكال دوم: شرط كمال به قرينه دو شرط ديكر 

اشكال دوم اين است كه از اين سه تاء دو تاش (عمل و رفق) مسلم شرط نيست؛ نه شرط واجب است و نه شرط وجوب است؛ 
مسلم است كه «عمل به معروف» نه شرط وجوب امر به معروف است و نه شرط واجبء بلكه فقط شرط كمال است. و 
همجنين است رفق و مدارا؛ از آداب و شرط كمال استء نه شرط وجوب است و نه شرط واجب است. يا وحدت سياق 
اقتضامى كند كه اين هم شرط كمال استء يا در رديف آن دو شرط آمدن باعث اين ظهور مى شود كه حضرت در مقام بيان 


شرائط كمال هستند نه بيان شرايط وجوب. يا لااقل مردد مى شويم و لذا ظهور در شرط وجوب از بين مى رود. 
كفتيم: اين اشكالء اشكال تمامى است. بنابراين به اين سه روايت در اين سه كتابهم نمى توان تمسكك كرد. 
اشكال سوم: ضعف سندى 

اشكال سوم» ضعف سندى است. 


ص: ع8 


تقريب اشكال 


روايت مشكاتء مرسل است. روايت روضه الواعظين هم سند ذكرنكرده. در روايت خصالء تا ابن ابى عمير رضوان الله عليهم 


اكابر استء و بقيه هم همه از اكابر هستند. لكن محمدبن ابى عمير امام كاظم را دركك كرده ولى روايتى از ايشان نقل نكرده 
و معروف است كه امام صادق را اصللً درك نكرده. و لذا كفته: «رفعه» و واسطه تا امام صادق را نقل نكرده و لذا اين روايت 


مرفوع است. 

تخلص از اين اشكال 

رالتكامو نار نكا شرو سكو ابن كوت 

راه اول: تراكم نقل بزركان 

راه اول اين است كه تراكم نقل بزركان از نظر كممى مثل خصال و مشكات و روضه و جعفريات و تحف العقول و دعائم 
الاسلام» تراكم اين همه نقل» موجب اطمينان مى شود كه اين خبر» مجعول نيست. 

اشكال: ممكن است منبع اين نقل ها واحد باشد 


جواب اين بيان» اين است كه اكر اينها منابع مستقله بودند» جنين اطمينانى براى ما حاصل مى شد. لكن لايبعد كه نقل مشكات 
و روضه و دعائم و تحفء بركردد به آنجه كه مثلاً در جعفريات بوده است كما اين كه كفته اند يكى از منابع مهم دعائم 


«اجعفريات» است. يس تراكم اثبات نمى شود. 
راه دوم: اسناد جرمى 


بيان دوم اين است كه كتبى كه از آنها نقل كرده اندء اولاً بعضى از اين كتب مثل تحف العقول» مطلب را جزماً استناد داده اند 
به امام صادق و رسول خداء يس خود مصنف جزم داشته. ثانياً بعضى از اين مؤلفين» روايات كتاب شان را به صحت توصيف 


كرده انك. 


ص: ذا 


مثلاً دعائم: نقتصر فيه على الصحيح الثابت». يكك مبنا اين است كه اين» شهادت است و مقبول است. يكك بيان و مبنا هم اين 
است كه اين ناقل خودش به نحو جزم مى كويد كه از ائمه رسيده است و اينها در ازمنه اى بوده اند كه خيلى از خصوصيات و 


قرائن بوده است. 


يا ملا تحف العقول علاوه بر اين كه جزماً مى كويد در مقدمه مى كويد كه اين كتاب را براى مواليان اهل بيت نوشته است 
ومى كويد كه وقتى ديده كه در مواعظ و حكم كتابى نديده استء براى تحريص و تشويق نفس و حسن عاقبت بايد سراغ 
ائمه رفت و به كلمات آنها عمل كرد و براى اين كه اين مطالب در دسترس باشدء اين كتاب را مى نويسد و سيس مى نويسد: 
«تلقوا ما نقله الثقات عن السادات؛؛ اين روايات را ثقات نقل كرده اند. يس هم در مقدمه به نحو جزم كتابش را اسنادمى دهد 


به ائمه و هم در سند اين حديث. 


در خصال سند به اجلاء طائفه مى رسد؛ ابن ابى عمير شخصى است كه شيخ طوسى درباره اول مى كويد: «لايروى و لايروى 
الاعن ثقه». و علتش هم اين بوده كه او از شيعيان خَلْص و سرمايه دار بوده استء و هم علماً و هم عملا از بزركان بوده است؛ 
نه.بكى انيز ركان كفشد:«ابخ عمه مشجله مى كتى ٠‏ عشمانت. ان مين مى. روه كفت «اكرقزان اشن عشمان كسى دو اث 
طول سجود از بين برود» جشمان محمدبن ابى عمير از بين مى رود.»؛ معروف است كه بعد از نمازصبح تا طلوع آفتاب مشغول 
تعد جود ادكه ا(" لقان هارو لمنت للبت عليه منذا بك رلك هاو عبر امن امه اسيك اويا اودقف وكسدده ويفا 
بايد معرفى كنى» و او را عريان كردند و تازيانه زدند. ابن ابى عمير مى كويد: صد تازيانه كه زدند» ديدم ديكر طاقت ندارم و 
خواستم نام شيعيان را فاش كنم يكك مرتبه صداى يونس بن عبدالرحمن را شنيدم كه كفت: «به ياد بياور موقف خودت را در 
قيامت.». و لذا نككفت واتا حدود ٠‏ ضربه او را زدند. و حقدر اموالش را داده است تا از شد آنها خلاص بشود. در اثر آن 
زندان ها كه خودش بالاى سر كتب نبوده و نوشته هايش از بين رفته» خيلى از روايات رااز حفظ مى فرموده و سندش را به 


خاطر نداشته و لذا مرسل مى كفته. لكن سعى مى كرده رواياتى را بككويد كه از ثقات شنيده بوده است. 


ص: 6 


اين كيفيات را كه با هم جمع مى كنيم» يوجب الوثوق. 
راه سوم: جمع بين كيفيت و كميت 


بيان سوم اين است كه اين كيفيات را با آن كميت جمع كنيد؛ كه از طرفى خيلى از كتب نقل مى كنندء به علاوه اين كه نقله 


هم اين بزركان هستند. انصاف اين است كه اين روايت» مجعول نيستء اككرجه نمى دانيم: «عالم است يا عادل؟). 
راه جهارم: 


راه جهارم اين است كه ما روايات تحف را به خاطر اسناد جزمى تقويت كنيم كه حجت باشد. دعائم هم اكرجه خالى از كلام 


نيستء ولى خالى از قوت هم نيست. و نقل خصال. و شهادت شيخ در عده كه «لايروى و لايروى الا عن ثقه). 
نتيجه: اين روايت مشكل سندى ندارد 

يس به اين بياناتى كه كفته شد اشكال ضعف سند از اين روايت مندفع مى شود. 

نتيجه: عدم استفاده شرط وجوب از اين روايت 


فتحصل مما ذكرناء كه جه آنجه كه در جعفريات و تحف و دعائم بود» وجه آنجه در خصال و مشكات و روضهالواعظين بود 
آن اشكال دلالى را دارد كه بالاخره دو تا ازاين شروط واجب نيستندء به علاوه اين كه با شرط واجب بودن هم سازكار است. 


واينجا از موارد علم اجمالى نيست كه: «بالاخره يا شرط واجب است يا وجوبء و ما علم اجمالى داريم كه بالآخره بايد طبق 
آن عمل كنيم.)؛ جون اكر شرط وجوب باشدء اصل عدم تكليف است. هر وقت يكك طرف علم اجمالى ترخيص وعدم 
مسئوليت بودء علم اجمالى تنجيزآور نيست؛ مثل اين كه شكك دارم واجب است يا مستحب. 


معروف و نهى از منكرء به «علم) استناد كنيم. 


ص: 4ع 


شرط «علم» براى «آمر> (ادلهى قول اول شرط وجوب / آخرين روايت وادلهى غيرروايبى) 10/٠2/94‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط «علم» براى «آمرا (ادله ى قول اول: شرط وجوب / آخرين روايت وادله ى غيرروايى) 
خلاصه مباحث كذشته: 

در استدلال بر قول اول (شرط وجوب) جهار روايت را بررسى كرديم. 

دليل ينجم: روايت كنز العمال (حتى تكون عالما) 


شده: «لاتأمر بالمعروف ... حتى تكون عالما و تعلم ما تأمر به). 

تقريب استدلال واضح است. 

متاففات 

عرض كرديم كه اين تعبير» اعم از اشتراط وجوب است؛ با اشتراط واجب هم سازكار است مثل «لاتصلى حتى تكون متطهراً». 


علاوه براين كه در اين موارد» احتمال حرمت نفسى هم داده مى شود؛ جون اغراء به جهل و نقض غرض لازم مى آيدء نه اين 


اين روايت» مرسّل استء و مرسِلش هم از عامه است. 

نتيجه ادله روايى: دليل روايى نداريم 

فتحصل من جميع ما ذكرناء كه براى اثبات اشتراط وجوب به «علم به معروف» دليل روايى اى ييدانشد. 
دليل ششم: اجماع0١)‏ 


صاحب جواهرء اين «لاخلاف» را از منتهاى علامه نقل مى فرمايدء و بعد خودشان هم ادعاى «لاأخلاف» مى كنند(1) و بعد در 
ادامه خودشان جنين ادعاى مى كنند و مى فرمايند: «و فيه مع أنه مناف لما سمعته من الأصحاب من دون خلاف فيه بينهم كما 
اعترف به فى المنتهى»(1) . يس دو نفر ادعاى اجماع كرده اند: يكى علامه كه لسان القدماستء و ديكرى صاحب جواهر كه 
متضلع در كلمات فقهاست. 


ص: لله 


)١( -١‏ استاد تمام ادله روايى را يكك دسته دليل درنظركرفتند و لذا ازاين دليل به بعد را به عنوان دليل دوم به بعد شمردند. 
مقرر. 
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مناقشه كبروى 


اكر اجماع مدركى باشد به اين نحو كه يككث مدرك باشد و همه كذشتكان از همان يكك مدركك بر خلا ما فهميده باشندء 
جا دارد كفته بشود: «اين كه در اين مدركك واحدء همه اشتباه كرده باشندء خيلى مستبعد است.). اما وقتى مداركك متعدد 
استء آن استبعاد وجود ندارد» فلذا سستى جنين اجماع مدركى اى بيشتر مى شود. بنابراين جون مدارك متعدده أى وجود 
دارد و در كلمات فقها مى بينيم كه هر كسى به وجهى استدلال كرده و لذا اتفاق بر استناد به يكك امر ديده نمى شود, امر اين 
اجماعات مدركى اوهن است از اجماعات مدركى اى كه يكك مدركك است. وقتى اجماع مدركى با يكك مدركك را اشكال 


مى كنند» به طريق اولى اينجا هم اجماع اشكال دارد. بنابراين براى ما جزم بيدانمى شود. 
مناقشه صغروى 


ثانياً صغراى اين مسأله (كه اجماع فقها را داشته باشيم) محل كلام است؛ همه فقها مسأله «امربه معروف» را مطرح نكرده اند تا 
فتاوايشان را بدانيم. خود صاحب جواهر كه آدم متتبعى استء فقط قول جهارينج نفر را نقل مى كندء از علامه حلى شروع مى 
كند اقوال را نقل مى كند كه «كما صرح به الحلى و الفاضل و الشهيدان و المقداد و غيرهم1(0)» يس اصل از قدماى اصحاب 
نقل نكرده است. 


يس «عدم خلاف» ممكن است به اين خاطر باشد كه مطرح نكرده باشند. «لاخلاف» آن جايى مفيد است كه نظر همه يا لااقل 
جمع كثيرى از متقدمين را داشته باشيم؛ و الاك عدم تعرض باعث اجماع نمى شود. و اكر ما اطلاقاتى داشته باشيم كه امربه 
معروف را مطلقاً واجب كندء نمى توانيم به خاطر جنين اجماعاتى دست از اطلاق برداريم. 


ص: إدله 


."98 جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى. ج١7 ص‎ )©( -١ 


دليل هفتم: سيره 


اطلاق وجوب امر به معروف (نسبت به علم)» مستلزم تحقق سيره است بر جميع احكام يا لااقل جل احكام؛ اطلاق حكم و عدم 
اشتراط» لا-زمه اش اين است كه همه متدينين كه مى خواهند امتثال امر خاى متعال بكنند» بروند كل احكام يا لااقل جل 
احكامى كه در خارج مبتلا به آن هستند را يادبكيرند؛ مثلا بايد همه احكام شفعه را بلد باشندء همه احكام ارث را بلد باشندء 
همه احكام نكاح را بلد باشدء بلكه همه فقه را بلد باشد. انسان خودش به همه اينها مبتلا نيست و نيز مى تواند احتياط كند. 
لكن اكر اطرافيانش مبتلا به اين احكام هستند و اكر علم شرط واجب باشد. يس متدينين بايد همه اين احكام را يادبكيرند» در 
حالى كه حتى خود فقها هم نادرند كسانى كه مثل كاشف الغطاء به تمام مسائل احاطه داشته بانشد. بنابراين جون عدم اشتراط 
واطلاق وجوب. لازمه اش تحقق اين سيره است» يس جون اين سيره متحقق نشده است,ء معنى اش اين است كه تلقى متدينين 


از صدر اسلام اين اطلاق نبوده و «علم) شرط وجوب اسيت: 
اين دليل» ولو در كلمات بركان نديده ام ولى احسنٌ دليل اسيك 
دليل هشتم: عدم شهرت قول به اطلاق 


اطلاق وجوبء لو كان لبانَ؛ اكر اين وجوب مطلق بود و بر كردن همه مى ككذاشت كه: «جه بدانى و جه ندانى» بايد امر به 


نسسلستكت. 


شبيه تكبيرات صلات است؛ در روايات نككفته: «لا بأس بترك التكبير» فلذا بعضى معاصرين قائل به وجوب شده اند لكن 
ذيكزاة كنت اند ولو كان لنان واظهو :مكلك ا كر فيد حقهة وعرت سي داقع ليان بو طهر وصسال ارن كد ابنطور 
نيست» يس وجوب نفسى ندارد. اينجا هم اكر بر هر مسلمانى واجب بود ولو به نحو وجوب كفايى» مستلزم اين بود كه همه 


بروند سراغ تعلم احكام. ولى جنين جيزى در ذهن ها نيستء معلوم مى شود كه جنين تلقّى اى از شريعت نشده. 


ص: ده 


در دليل قبلى كفتيم: «بايد سيره بر تعلم باشد ولى سيره نيست.» اين دليل به اين نكته توجه مى كند كه خود اين وجوب مطلق 
بايد يكك امر واضحى مى بود ولى نيست. 

دليل نهم: عسر و حرج 

اين اطلاق» مستلزم عسر و حرج است. در حالى كه «يريد بكم اليسر و لايريد بكم العسراء يس مى فهميم جنين مطلقى 
قرارنداده. جرا باعث عسر و حرج است؟ واضح است كه اكر قرارباشد برويم تمام معروف ها و منكرها را يادبكيريم؛ باعث 


حرجى است و جون حرج هم در اسلام منفى است» يس جنين وجوب مطلقى نداريم. 
اين استدلال» داراى دو مناقشه است كه إن شاءالله براى شنبه. 


شرط علم براى آمروناهى (ادله قول اول شرط وجوب / نقد دليل بنجم, و بيان دليل 2و /1) ٠”‏ / /ا٠/4ة‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: شرط علم براى آمروناهى (ادله قول اول: شرط وجوب / نقد دليل ينجم, و بيان دليل #و/) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در ادله داله بر اشتراط وجوب امر به معروف و نهى از منكر به علم به معروف و علم به منكر بود. رسيديم به دليل ينجم؛ 
خلا-صه دليل ينجم اين بود كه اكر واقع امر اين باشد كه هر معروف واقعى جه علم به آن داشته باشيم و جه نداشته باشيمء 
واجب است به آن امركنيم؛ اين تكليف مستلزم عسر و حرج است؛ جون قهراً اينجور تكليفى اقتضامى كند كه انسان همه 
احكام فقهيه را برود يادبكيرد نا بتواند به معروف هاى واقعى امركند. بعضى فقها مثال قريب به ذهنى زده اند؛ كه اكر مولا به 
عبدش بككويد: «أكرم كل عالم فى قم» يا بكويد: «هر عالمى كه در قم هست را ملاقات كن و سلام من را به او برسان؛» او بايد 
جه كار كند؟ بايد فحص كند و تكك تكك علما را ييداكند و اين تكليف را امتثال كند. در مانحن فيه هم بايد فحص كند تمام 


مغرو فك هارا بيدا كد ذا انه يه انها ام كس عن امقال + عترى و عيض الكو عه كياد بالانك وخ عه تليدا. 
ص: 7م 


در دليل سوم (سيره) كفتيم: لازمه جنين وجوبىء اين است كه متدينين ملتزم به شريعت از زمان ائمه عليهم السلام تا به حال 
جنين تلقى اى داشته باشند و تمام احكام شان را يادبكيرند. حالا در دليل ينجم مى كوييم كه اينجور جعلى از طرف شارع 
مستلزم عسر و حرج است. 


مناقشات 


ازاين بيان» دو جواب ممك: است داده بشود: 
جواب اول: امكان تخصيص ادله عسر و حرج 


جواب اول اين است كه استلزام عسر و حرج» مقتضى است و دال بر عدم جعل حكم نيست؛ جون ادله عسر و حرجء قابل 
تخصيص استء مثل جهاد. ادله عسر و حرج مثل ادله عقليه نيست كه قابل تخصيص نباشد» كما اين كه در مسأله جهاد و دفاع 
تخصيص خورده است. اينجا هم ممكن است امربه معروف يك مصلحت ملزمه اى داشته باشد كه شارع اين مصلحت را بر 


مفسده عسر و حرج ترجيح داده باشدك. 


بله؛ اكر يكك حكم الزامى باعث عسر و حرج در بعضى موارد بشود» ممكن است بككُوييم: در اينجا ادله عسر و حرج حاكم 
است و آن حكم در آن موارد جعل نشده است. اما اكر جيزى ب بجميعه حرجى بود» ممكن است دليل داشته باشد و ادله عسر و 


حرج را تخصيص بزند. 
جواب دوم: دايره عسر و حرج 


ممكن است وجوب مطق امربه معروف حرجى باشد وادله حرج را هم تخصيص نزنيم. اما آيا كل موردٍ حرج دارد؟! مثلا 
بسيارى از احكام براى ما حرجى نيست؛ اكر مثلاً يكك ميليون حكم داريم» ياد كرفتن مثلاً سيصدجهارصد حكم از آنها حرجى 
نيست. وقتى كل موردٍ كل موردٍ حرجى نشدء ادله عسر و حرج كه دائرمدار حرج است جه حرج شخصى (على قول) و جه 
حرج نوعى (كما هو اقوى)» تا جايى كه به عسر و حرج نمى افتيم» بايد برويم علم را يادبكيريم و امربه معروف كنيم. 


ص: م 


لذا محقق عراقى در شرح تبصره فرموده: «نعم ربما لايجب تحصيل مقدمته؛ من العلم أو القوه و المطاعيه. للحرج فيسقط عنه 
وجوبه. كسقوط وجوبه بعلمه بعدم القدره على إحداث الداعى.)(1) ؛ همانطور كه وقتى علم دارد كه حرفش اثر ندارد» براو 


اشكال: وقتى اثبات كرديد كه قول دوم درست ئيست و علم شرط واجب نيست» نمى توانيد قول اول را نتيجه بكليريد كه: ويس 


شرط وجوب است!؛ جون ما جهار قول داشتيم و وقتى كه قول دوم ردبشود» ممكن است قول سوم يا جهارم درست باشد. 
باسخ استاد: امر وجوب» از دو حال خارج نيست: يا مشروط است يا مطلق است. مطلق بودن اكر باطل شدء فيثبت الاشتراط. 
دليل ششم: قبح عقلى اطلاق به خاطر محذورات عقلى 


اطلاق مستازم محاذير عقلى است مثل نقض غرضء ايقاع فى الغلطء اغراء به جهل. جرا نقض غرض؟ غرض شارع. اقامه 
فرائض استء اكر بفرمايد: «وقتى كه علم هم نداريم» امركن.»» ممكن است امربه منكر كند يا نهى ازمعروف كند و نقض 
غرض شارع بشود. بنابراين اطلاق لايصح عقللاً؛ يعنى عقل ما دركك مى كند كه قبيح است شارع مقدس وجوب مطلق نسبت به 
علم جعل كند. بنابراين جعل مطلقء عقلاً قبيح است فلايمكن صدوره من الشارع. و وجوب امر به معروفء يا مطلق است يا 


مشروط. بس اشراط شرفي عفلة اثاك فى و 
جواب: 55 محذورات» حاصل جعل مطلق نيست 


جواب اين است كه لايلزم ذلك؛ اين ايقاع فى الغلط و نقض غرض و امثال اين محذورات» لازمه جعل مطلق نيستء لازمه سوء 
فعل و اختيار عبد است؛ جون عبد مى تواند براى اين كه اين محذورات لازم نيايد برود يادبكيرد. اكر شارع راه تعلم را مى 
بست ولى در عين حال امر مى كرد به امر به معروف هاى واقعى» اين اشكال لازم مى آمد. اما حال كه راه تعلم بسته نيست» 
عبد مى تواند براى اين كه اين محذورات لازم نيايد» برود تعلم كند. يس اين محذوراتء نتيجه جعل شارع نيست,ء نتيجه سوء 
اختيار عبد است. اكر لازمه لاينفك جعل شارع اين محذورات بود» اين جعل قبيح بود. اما اين لوازم؛ از لوازم سوء اختيار عبد 
است؛ جون شارع تعلم را نهى نكرده است. كما اين كه از «انقذ الغريق» لازم نمى آيد كه از زمين غصبى ردبشويم. يس 
اشتراطً عقلى نمى شود, عقل مُزِم شارع مى شود كه بايد اينطورى جعل كند. 


ص: إغله 
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بنابراين اين جيزى كه در متون غيراكابر ما آمده» درحقيقت دليل نيست. نكته اى است كه براى تقريب به ذهن ها بيا نشده. و 
الأ اكر استدلال باشدء اين اشكال جليه را دارد. 


اين دليل را صاحب جواهر قدس سره فرموده. اين دليل ايشان دو تقريب دارد: 
تقريب اول: استفاده از برائت 


آنجه كه متبادر به ذهن است از ادله امر به معروفء اين نيست كه هر معروف واقعى را برو يادبكير و به آنامركن» بلكه مقصود 
اين است كه هر معروفى كه عالم به آن هستى در اثر اين كه تكليف خودت استء امر به آن بكن. يس به حسب متبادّر» «علم) 
مأخوذ استء لكن در اين محدوده كه تكليف خودت است. متبادر» اين است. مثلا وقتى شارع مى كويد: «به مستمندان كمكك 
5ه بعق الفا كيه كوشش من ختوزى كد مستمتك سند ككف شان كن 


عبارت صاحب جواهر: «بل يمكن دعوى أن المنساق من إطلاق الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر هو ما علمه المكلف من 
الأحكام من حيث كونه مكلفا بهاء لا أنه يجب أن يتعلم المعروف من المنكر زائدا على ذلكك مقدمه لأمر الغير و نهيه اللذين 
يمكن عدم وقوعهما ممن يعلمه من الأشخاص».)(1) . در بيان اول مى كوييم: اين ادله بيش از اين دلالت ندارد كه در احكام 
مبتلابه خودت امرونهى كن» يس در مازاد (احكام مبتلابه اطرافيان) شكك مى كنيم» برائت جارى مى كنيم. 


تقريب دوم: فقط از طريق ادله امربه معروف 


طبق تقريب دوم؛ ادله امربه معروف مشتمل بر دو امر است: ايجابى و سلبى؛ ازاين اطلاقات ايجاباً فهميده مى شود امربه 
معروف فقط در حوزه مبتلابه خودت واجب است و لاغيرء نه اين كه نسبت به بقيه احتياج به برائت داريم. به عبارت ديكر: از 
لسان ادله» يكك حرف اثباتى به ذهن مى آيد يكك نفى اى. اثباتى: اينجا بايد ام ركنى» نفى اى: غير اينجا لازم نيست. بس نيازى 


به برائت نداريم؛ جون خود دليل دارد مى كويد. 


ص: 4ه 


-١‏ (1) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفىء ج :7١‏ ص /ا8". 


اشكال: لازمه اين استدلال» عدم لزوم تعليم احكام مختص نسوان است 


بعضى فقها به ايشان اشكال كرده اند كه اككر جماعتى از نسوان در جايى حضور دارند كه مسائل خودشان را هم بلد نيستند و 
كسى هم نيست كه به آنها يادبدهدء آيا ادله امربه معروف مى كويد: «جون مرد به دماء ثلاثه مكلف نيستء يس امربه معروف 
بر هيج مردى هم واجب نيست؟!). يس اين كه ايشان مى فرمايد: «منساق از ادله اين است»» يكك لازمه اى دارد كه لايمكن 
الالتزام به. 


ياسخ: تعليم اين احكام؛ از باب وجوب امربه معروف نيست 


اين مناقشه وارد نيست؟؛ جون دو باب داريم: امربه معروفء و ارشاد جاهل و تحفظ دين عن الاندراس. اين مورد» درست است 
كه طبق بيان صاحب جواهر به خاطر وجوب امربه معروف واجب نيستء ولى ممكن است از باب ارشاد جاهل يا تحفظ دين از 
اندراس واجب باشد. در امر به معروفء معروف بايد بر تاركك معروف منسجز باشد تا از باب «امربه معروف» امرش به فعل 
معروف واجب بشود. 

شرط «علم» براى آمر (ادله قول اول / دليل هشتم و نهم) ٠6‏ //ا٠/8؟9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: شرط «علم» براى آمر (ادله قول اول / دليل هشتم و نهم) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحثء در تقريب دليل هفتم بود براى اثبات اشتراط وجوب امربه معروف به علم. حاصل فرمايش ايشان اين شد كه مُنساق و 
متبادر از ادله وجوب امر به معروف» يكك قضيه ايجابى و سلبى است؛ قضيهايجابى» اين است كه در احكام مبتلابه خودمان 
واجب است امربه معروف كنيم» قضيه سلبى اين است كه در احكام مبتلا-به ديكران واجب نيست امر و نهى كنيم. و ممكن 
است وجه اين انسياق و انسباق در ذهن عرف هم برخى از وجوه متقدمه باشد كه مثلاً شارع اكر همه اينها را به عهده شان 
كذاشته باشدء بعيد است. خود اين استبعاد» يا قدرت نداشتن بر تعليم همه احكام» ممكن است وجود اين استبعادات در ذهن ما 


باعث بشود برداشت كنيم كه مقصود از اين ادله اين است. 

ص: /اة 

يكك اشكال ديروز كذشتء و كفتيم كه آن اشكال به صاحب جواهر وارد نيست. 
اشكال دوم: نقض به احكامى كه مى داند ولى مبتلابه نيست 


مطلب ديككر اين است كه: جرا اين را مضيّق مى كنيد و مى كوييد: «هو ما علمه المكلف من الاحكام من حيث كونه مكلفا 
هأ)؟ لازم ابن فرسايش »اين اسث كه اكز الحكامى وااياد كرش فيه اين خاظر كه مكلت يهاسة» بلكه حون معلم احكام :يا 


روحانى حج بوده يادكرفته» در اين احكام لازم نيست امربه معروف كند؛ جون من حيث كونه مكلفاً نيست. براى اين كه اين 
تالى فاسد بيش نيايدء بايد بفرماييد: «آنجه بلد هستى را بايد امربه معروف كنى.»» وجه بلدبودن هر جه باشد؛ جه به اين خاطر 
ياد كرفته كه مبتلابه خودش بوده؛ جه اين كه اتفاقى به كوشش خورده است. مثلاا كسى دستش قطع شدهء هيج وقت مكلف به 
وضوى متعارّف نيستء اكر احكام وضوى متعارف را مى دانست و ديد كه كسى وضويش غلط استء آيا واجب نيست امربه 


معروف كند؟! 
يس اين قيد در كلام صاحب جواهر يذيرفتنى نيست. 
اشكال سوم: خدشه در انسباق 


اشكال ديكر اين است كه اين انسباق رااز كجا آورده ايد؟! ظاهر ادله جنين قيدى نداشته و مطلق است؛ «مروا بالمعروف» 
سواءٌ كه بدانيد يا ندانيد. لذا اين انسباق دليل ندارد» بلكه اكر ما باشيم و ادله» اطلاق مى فهميم. لذا اكرجه فقيه بز ركى جنين 
ادعايى كرده» ولى هيج كس بعد از ايشان اين قول را اختيارنكرده استء الجواد قديكبو. 


دليل عققع قدا قد در مقام تخاطب 


دليل هشتم اين است كه اين اطلاقات ادله وجوب امربه معروفء اطلاق ندارد؛ جون قدر متيقين در مقام تخاطب وجود دارد» و 
قدر متيقن در مقام تخاطب مانع از انعقاد اطلاق مى شود؛ جون مسلماً آنجه عَلِمه را شامل مى شود, در مازاد بر آن شكك 
است» اين ادله در نظرش اطلاقى ندارد. 


ص: /6 


اشكال مبنايى 


آخوند فرموده اندء اما اكثر محققين اين مبنا را از ايشان نيذيرفته اند و كفته اند: قدرمتيقن در مقامتخاطب. مانع انعقاد اطلاق 


سسثك. 


اشكال بنايى 


جواب بنايى اين است كه ولو مبنا را از محقق خراسانى بيذيريم, اما آنجه كه مانع استء قدر متيقن در مقام تخاطب و كفتار 
استء نه قدر متيقن در مقام حكم. يعنى اين متكلم وقتى با مخاطب دارد صحبت مى كند» فضاى بحث شان در اين حصه بوده. 
مثلاً درباره علماى نحوى صحبت مى كرده اند و امام فرموده اند: «أكرم العالم»» آيا مى توان به اين كلام استناد كرد و وجوب 
اكرام ادباء يا وجوب اكرام زمين شناسان را هم اثبات كرد؟ اينجا مرحوم آخوند مى فرمايد: اطلاق اثبات نمى شود؛ جون در 
اين باره داشتند صحبت مى كردند. در مانحن فيه؛ قدر متيقن» در مقام تخاطب نيست,ء بلكه قدر متيقن در مقام حكم يا همان 


يس به اين بيان هم تقييد اثبات نمى شود و اطلاق وجود دارد. 
دليل نهم: سرايت اجمال از علت 


ورساناة متحلى هران كديس سه اميت شان لرعووة امك :وسو تارقن دله أهريه سوروت عدر اتتده و ارق كه ندا الأن يهنا 
تّقام الفرائض؛؛ امربه معروف واجب است جون بهما تقام الفرائض. و جون اين علتٌ مبهم و مجمل استء يس معلل هم مبهم و 


تح عن روي و اظالا ف وذو اموي “كو رونك نلق بوقففا شعن تررق عدو اي الاك يق و 
توضيح استدلال محقق عراقى 

اين كلام احتياج به توضيح دارد. 

مقدمه اول: حكم تابع علتش است 


از آن باشد. اكر علت مقيد است و مشروط استء نمى شود حكم غيرمشروط باشد. و همجنين اكر علت اجمال داشتء معلل 


را هم مجمل مى كند. اين» مطلب واضحى است كه در سراسر فقه و استفاده از كلمات بايد مراعات بشود. 


ص: 04 


مقدمه دوم: علت امربه معروف» اقامه فرائض است 


مقدمه دوم كلام ايشان» اين است كه در روايات عانق وشم معو فقي وعل: #لذمية ار كه ريما تقام الفرائض»» ابن 


عبارت» در دو روايت وجود دارد: 
إن الَْْرَ بِالْمغرُوفٍ و اله عَن الْممْكرِ سيل اْأنيَاءِ وَ مهاج الصّلحَاءِ فيض عَظِيمَة بها تام لفرايِضُ 03 


- 
5 ََ 


َأ الله لمر بالْمغرُوتٍ و اللَهي عَنٍ الْمنكر- ريض مِنْهُ لعلحَه نوا اذا أققة :و اق داه كثافت النوائض كلها عيورا 3 
5 كم أَنَّ الأَمْرَ الْمَغْرُوفٍ وَ اللَهْىَ ء عَنِ الْمنْكر- دُعَاءٌ إِلَى الْإِْلام50) 

خصوصا روايت دوم مقيد شده. 

مقدمه سوم: اقامه فرائض» مبهم است 


مقلمه سوم اين است كه اين استقامت فرائضء مبهم است؟؛ : نمى دانيم: نا ا 


مطلوبيت اقامه فرائض آيا مقيد به علم است؟ يا مطلق است نسبت به علم؟ 


هيج كدام را نمى دانيم» و نمى توانيم اين ابهام را نه از طريق ادله امربه معروف. و نه از طريق ادله واجبات برطرف كنيم؛ ادله 
واجبات» ظاهرش همان مباشرى استء و مطلوبيت تسبيبى را اصللً نشان نمى دهد. و خود ادله امربه معروف هم جون جنين 


علتى كنارش قرا كرفته و ابهام دارد» نمى كذارد براى ادله امربه معروف اطلاقى منعقدبشود. 
نتيجه: ابهام محدوده وجوب امربه معروف و عدم انعقاد اطالاق 


يس اين تعليل (اقامهالفرائض) كه علت غائى است براى جعل وجوب امربه معروف و نهى ازمنكر» سعه و ١‏ ضيقش ابهام دارد 


يس معلل (وجوب امر به معروف) هم مبهم مى شود. 


ص: 9 


07-١‏ الكافى» شيخ كلينى» جه ص 68 ط اسلاميه. 
00-7 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص ١1ل‏ باب 7 ابواب الأمر بالمعروف والنهى. شماره ا حى ط آل البيت. 


در آن دو روايت جون اين علثُ متصل استء واضح است كه باعث ابهام مى شود. بلكه حتى آن رواياتى كه علت در آنها هم 
متصل نيست مبهم مى شود؛ كأن شارع فرموده: بعضى جاها علت را ذكرنكرده ام» ولى علتش همين بوده. و اين علت منفصله 
حاكم مى شود. ولو اجمال مخصص منفصل سرايت به عام نمى كندء لكن اجمال دليل مفسر و شارع (حاكم) سرايت به دليل 
مفسّر (محكوم) مى كند. يكى از ثمرات تفاوت تخصيص و حكومت,ء همين است كه در مخصص منفصلء اجمال مخصص به 
عام سرايت نمى كند» ولى در دليل حاكم منفصلء اجمال دليل حاكم به دليل محكوم سرايت مى كند. 


عبارت آقاضياء: «اللهم إلا أن يدّعى أن التعليل فيها بإقامه الفرائنضء ربما يوهن إطلاءق وجوبهاء إذ هو فرع العلم بإطلااق 
مطلوبيتها من كل أحد و لو تسبيبا. و مثل هذا الإطلاق لا يستفاد من أدلتها ولا من إطلاق أدله وجوب الأمر بالمعروف بعد 
اقترانها بمثل هذه العله المهمله المبهمه. إذ مثل ذلك- بملاحظه اتصالها باللام- مما يصاح للقرينيه فى نفى الإطلاق فى دليل 
الوجوب.1(0) . 


اكر اينجا نظر ايشان فقط به همين دو حديث باشدءه به ايشان مى كوييم: به ادله اى تمسكك مى كنيم كه اين علت در كنارش 
نيامده. براى اين كه اين اشكال وارد نباشد كفتيم: علت حكمء علت حكم در تمام موارد را بيان مى كند و وزانش وزان حاكم 
است. وقتى كه علت ابهام و اجمال داشتء اين ابهام و اجمال سرايت مى كند به كل. يس نتيجه اين مى شود كه ما از ادله 
امربه معروف اطلااقى نمى فهميم. يس بايد قدر متيقن را اخذكنيم و فقط در جايى كه علم داريم امربه معروف كنيم, و اين» 
همان اشتراط وجوب به علم است. و در غيرقدرمتيقن جون شكك مى كنيم» برائت جارى مى كنيم. 


ص: ا 


.88٠ شرح تبصره المتعلمين (للآغا ضياء)؛ ج 5 ص:‎ )"( -١ 


لأسف ل سر قن اداو ع 
جواب اول: عليت فهميده نمى شود 


خود اين بزركوار جواب داده است؛ جواب ايشان اين است كه از اين روايات» استفاده عليت نمى شود براى «اقامه فرائض» تا 
اين حرف ها بيش بيايد. بلكه آنجه در اين روايات استء اين است كه اقامهالفرائض يترتب على وجوبه. نه اين كه علت 
جعلش است. يس امر برعكس مى شود؛ اين مطلوبيت» دائرمدار اين است كه امربه معروفء. كجاها واجب است؟ در اشكال» 
مستشكل مى كفت: جايى وجوب امربه معروف هست كه اين امور (اقامهالا-فرائض) باشدء ما مى كوييم: جايى كه امربه 
معروف هست اين امور هم مترتب شده و هست. يس استظهار ايشان اين است كه: اين امور» علت جعل نيستء بلكه از ؟ ثار و 


فوائد مترتب بر امربه معروف است. 


براى اين كه جواب ايشان را تكميل كنيم»؛ عرض مى كنيم كه ممكن است كسى اشكال كند كه «شايد هم علت باشد)»» جواب 
اين است كه ظهورى در عليت ندارد؛ ممكن است از باب «ترتّب» دارد مى فرمايد. بنابراين امرش دائرمى شود بين مايضر و 
مالايضرء يس قرائن منفصله ضربه اى به اطلاق نمى زند. آن دليلى كه خودش دليلش است,ء جون قرينه متصله هست,ء احتمال 
ما يصلح للقرينيه است, اجمال ايجادمى كند. اما نسبت به منفصلات اجمال ايجادنمى شود؛ جون امر آنها دائر است بين اين كه 
«مجمل است و نمى دانيم حاكم است يا حاكم نيست». اكر دليلى مجمل بود و نمى دانستيم حاكم است يا نه ضربه اى به 
دليلى كه ممكن است محكوم باشد نمى خورد. اكر تعليل باشد. حاكم است. اكر بيان ما يترتب عليه باشد» حاكم نيست» علت 
نيست. و اجمالش هم سرايت به ادله منفصله نمى كندء يس به آنها اخذمى كنيم. 


ص: يف4 


شرط «علم» (ادله ى قول اول شرط وجوب / ادامه ى جواب هاى دليل نهم / و دليل دهم) ه١٠‏ / /ا٠/0؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: شرط «علم) (ادله ى قول اول: شرط وجوب /ادامه ى جواب هاى دليل نهم / و دليل دهم) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در استدلال نهم بود؛ محقق عراقى طرح فرموده بود كه جون ادله امربه معروف و نهى ازمنكر معلل است به اقامه فرائض» 
و جون معلل تابع علت است در اشتراط و اطلاق و سعه و ضيقء بنابراين وقتى علت مجمل و مبهم بود كه: «آيا مطلق است يا 
مقيد؟)؛ اين اجمال باعث مى شود كه معلل متصل به آن هم اجمال بيداكند. و جون خود شارع مى كويد: علت حكمش اين 
است و مفسر استء باعث مى شود معلل هم مجمل بشود. قهراً ادله امربه معروف و نهى ازمنكر مبهم و مجمل مى شود كه: «آيا 
موارد عدم علم را شامل مى شود يا نمى شود؟). آن مواردى كه علم داريم» قدر متيقن است كه علت هست و وجوب هم 
هستء در مواردى كه علم نداريم برائت جارى مى كنيم. اين» بيان محقق عراقى قدس سره بود كه طرح كردند. توضيحاتش 
زاهم داديم. 

خود ايشان يكك جوابى دادند كه ديروز عرض كرديم. حاصل جواب ايشان اين بود كه اين» تعليل و ما يترتب عليه وجوب 
الأمر بالمعروف نسةه يلك ان ماشرتب على الأدر بالتعروق ابتك :و لذا ابن اقتضانات :را قدارة النتدايق فرمايشن ميحقق 


عراقى» به اين معنى است كه يذيرفته كه اككر علت بودء مسأله همينجور بود كه ايجاد ابهام مى كرد. 


استء البته در اصولء عنوان ندارد. اينجا اشاره اى به بعضى جهاتش مى كنم شايد سرنخى باشد براى مواردى كه آقايان مطرح 


كرده اند. 

ص: "8 

اقسام علت 

علل» بر دو قسم است: 
ضابطه اى براى مكلفين 


كَاهى عللى كه بعد از معلل ذكرمى شود, به عنوان ضابطه اى براى عبد بيان شده تا عبد محاسبه كند كه اين علت تا كجاست؛ 
مثلاً شارع فرموده: «الخمر حرام لأ-نه مسكر»؛ يس هر جا اين اسكار بود. حرمت هست و نيازى نيست شارع به تعداد موارد 
مسكرء اين حكم را بيان كند. اينجا آن علت؛ ضابطه است و دست عبد داده مى شود, و قهراً اينجور علت ها مضيّق و موسّع 


است؛ اكر كفت: «لاتأكل الرمان لأأنه حامض»» اين علت» هم موسّع است و لذا ليموترش نبايد بخورد» وهم مضيّق است و 


رمّان شيرين اشكال ندارد. 
ضابطه اى براى شارع 


اما كاهى علل» عللى است كه ضابطه اى نيست كه به دست عبد داده شده. بلكه خود شارع بايد محاسبه كند اين علت تا كجا 
هست. مثلاً بنا بر مسلكك «عدليه» احكام دائرمدار مصالح و مفاسد هستند؛ يس «صل» حتماً علتى دارد. اما آيا مى توانيم 
بكنُوييم: «صل» جون بر اثر مصلحت واجب شده است, و جون اين مصلحت بر ما مشكوكك استء يس دايره وجوب «صل!) هم 
مشكوكك مى شود؟! 


بنابراين آن ملاكاتى كه به عنوان ضابطه به دست عبد داده نشده» اجمالش باعث اجمال معلل نمى شود؛ جون تشخيصش به يد 
خودش بوده است. مولا كفته: «أكرم جيرانى»» عقل ما مى كويد: «مسلماً دشمنان درجه يكش را نمى كويد اما نمى تواند 


2 


محاسبات لازم را انجام داده و جنين دستور كلى اى داده است. شارع خودش مصالح و علت حكم را بررسى كرده مطلقا 
فرموده: «صل»؛ شارع خودش مصالح وعلت (اكر اقامه فرائض علت باشد) را بررسى كرده و مطلقاً فرموده: «مروا بالمعروف). 
يس تشخيص اين ضابطه به عهده ما واكذار نشده كه هر جا در ضابطه شكك كرديم» در وجوب شكك كنيم. 


ص: ع 


جه علل مذكور در نصوصء و جه از راه ديكرء اين عللء» كارآيى اش جد حجيست؟ آيا توسعه و 7ض تصييو ايجادمى كند يا نه؟ آيا 
اجمالش موجب اجمال خطابات مى شود يا نه؟ اين» يكك بحث اصولى استء ولى متأسفانه بررسى نشده است. 


مانحن فيه از نوع دوم است 

اينجا از نوع دوم است؛ ما حدود و ثغور اقامه فرائض (اكر علت وجوب باشد) را نمى دانيم؛ اقامه فرائض» علت و ضابطه اى 
نيست كه به عهده ما كذاشته باشند. 

جواب سوم: روايت معلل نداريم 


در جواب اول كفتيم: آقاضياء كفته: ازوواناقي كه اقرية محروف رمعلل كروه اتد نه «اقام كراشن ابعطوو اسظيار كرده ابت 
كه «اقامه فرائض» ما يترتب على الأسمر بالمعروف است نه ما يترتب عليه الأمر بالمعروف. در جواب سوم مى كُوييم: ما اصال 


جنين نصوصى بيدانكرديم كه وجوب امربه معروفء تعليل به اقامه فرائض شده باشد. 
در روايت كافى» ابا تعلباى سد 


دوا حم نوبراك ييداكرديم؛ يكى روايت كافى بود كه اوصاف و ويد كى ها را بيان مى كرد نه علت جعل را: إن 
مر بالْمَغْوُوفٍ وَ الف عَن الْمتْكر سبل الأَْاءِ و مِنْهَاح الْصّلَحَاءِ قريضَةٌ عَظِيمَةُ بهَا تَقَام الْمَوَائْضٍ(!) ). 


تعليل در روايت تحفء. مربوط به امربه معروف نيست 


و روايت دوم؛ روايت تحف العقول بود؛ إنما الكلا-م كه اين تعليل» بر جيست؟ ادعاى ما اين است كه تعليل امر ديكرى استء 
نه تعليل وجوب امربه معروف. روايت اين است كه اميرالمؤمنين فرمودند: خداى متعال» علماى مسيح را نكوهش مى فرمايد 
كه: جاو رساي عاصت يرهم او اكرول لعي اربجياا ٠‏ كر امري مروت كخدم ورا كداز با عي ويد قح 
بشود. سيس مى فرمايند: هَهِدَأ الله بالأئر ِالْمعْرُوفٍ و النَهْى عَن الْمُنْكر- َيه مِْه عله بأنّهَا ذا 3 وَ أقبمتء ا تَقَامَتَ 
اقدنف قله ودس الاين انرق كاين اليم علي رزلى كساسق؟ قزيقهة واافبدا 41 ]7 سعمه دادو اب شدي 


ذكرتشده» اما احتمالا اقسباه از واوى باشد. آيه شريفه الااسوره «توبه) اين أست كه: 
ص: 4ه 


0072-١‏ الكافى» شيخ كلينى» جم ص 68 طّ اسلاميه. 
؟"-(5) تحف العقول» ابن شيعه الحرانى» ج١2‏ ص777. 


و 
.4 


وَالْمُؤْيُونَ وَالْمؤْمدَاتُ بَعضٌ مم أؤواء بغض بَأمْرُونَ بالمغزوي و ينهو عن الْملكر و يُقِيمُونَ الصلاة و ب نون إلا كك و تطفرة 


ا ور وليك سير حمهه ١‏ لله لله إِنَّ الله عَزِيرٌ حكيمٌ 2١(‏ 
خداى متعال در اين آيه اول امربه معروف را فرموده» سيس نمازء و در آخر هم زكات را. اميرالمؤمنين مى فرمايد خداوند در 


فرائض برياداشته مى شود. 


بس نووادق الع داعا شيل مسعويياة ضاف انع بزوايت قائيه كلب انك ها سانا وراضنّ وحوري أمرية مدرو 


ائمه» نكته دارد. اينجا نكته اش همين است كه از اين جهت اهم است. 
جواب جهارم: سند دو روايت معلل 


> ها له 


سند روايت اول: اعِدَّةٌ مِنْ أَضْحَابنَا عَنْ أَخْمَدٌ بْن مُحَمّدِ بْن حَالِدٍ عَنْ بض أطْ حَابنًا عَنْ بِشْرٍ بْن عَثِدٍ الله عَنْ أبى عِضْمَهَ قاضِى 
مَوْوَ عَنْ ج ابر عَنْ أبى جَعْمَرا. اين سند را مفصل بحث كرديم؛ علاوه بر اين كه بعضى افراد مجهول الحال هستند و علاوه بر 
اختلاف نسخء از همه اينها كه بكذريمء به خاطر «عن بعض اصحابنا» مرسل است. 


روايت دوم هم مال تحف استء و تمام روايات تحف هم مرسل است. 
ياسخ: حجيت دو كتاب كافى و تحف 
طبق مبناى مشهور كه بايد خود اسناد را بررسى كنيم» هر دو روايت را بايد كنا ربكذاريم. 


اما طبق مبناى ما كه كلينى در ديباجه شهادت داده كه اين روايات صدرت من المعصوم؛ ما مشكل سندى نداريم؛ به روايات 
كافى اخذمى كنيم تا جايى كه مطمئن بشويم كه اشتباه است. صاحب تحف هم از ثقات و اجلاء است و اطمينان براى انسان 
ايجادمى شود كه انسان بزركى است و هم بزركان شهادت داده اند كه او ثقه است. ايشان إسناد جزمى مى دهد و مال قرن 
جهارم است و اين زمان» زمانى است كه احتمال حسٌ كه اين روايات را بالحس از شارع به دست آورده باشند» نيشغولى 


نيست» يس اينجور مرسالات هم حجت استك: 
ص: 12 


2( ترب رويك ادال 


دليل دهم: شبهه موضوعيه وجوبيه 


بيان دهم, بيان صاحب جواهر قدس سره است؛ كه ظاهر ادله اين است كه به امر به «معروف واقعى» امرشده. نفرموده: ام ر كنيد 
به «المعروف المعروف لكم). و علم در ناحيه معلوم اخذنشده. در ناحيه «آمر) هم علم اخذنشده و نفرموده: «أيها العالم)»» در 
هيج دليلى هم نفرموده: «إن كنت عالما». يس «علم» نه قيد براى وجوب استء و نه قيد براى واجب و معروف و منكر است» و 
نه قيد براى مكلف است كه 20 «أيها العالم». 


ولى من وقتى كه نمى دانم: «يكك جيزى معروف است يا نيست؟»» براى من شبهه موضوعيه وجوبيه مى شود؛ وقتى شبهه 


موضوعيه وجوبيه يا تحريميه شدء برائت جارى مى كنيم. مى شوم مثل وقتى كه مى كويم: «وجوبء مقيد است به علم.). 


وايشان مى فرمايد: فقها كه فرموده اند: «مشروط است به علم)» مقصود همين است؛ نمى خواهند كوك «در ادله» وجوب». 
مقيد به «علم) شده است.)» مى خواهند بكويند: يعنى اكر علم داشته باشى» تنجز مى آيد و كردن كيرت مى شود. و الا برائت 
جارى مى شود. يس اشتراط فقهى به آن معنا كه مثلاا نماز مشروط است به دخول وقتء اينجور نيست. مثل اين نيست كه حج 


مشروط است به زمان خاص. 


وقتى كه علم نداريم و شكك داريم كه: «معروف است يا نيست؟)» يس شكك داريم كه: «واجب است امر به آن بكنيم يا نه؟ا» 
در شبهه موضوعيه هم برائت جارى مى شود. فقط آن جايى كرفتار مى شويم كه علم داشته باشيم. يس ولو از نظر فَنى 
كارا هانيا ل التعنى اللساضي) اقناك كد ترد ابن سرف الكا كدي تسرد كدعا نيان كابدمرا دارد؛ اكر قائل به 
اشتراط مى شديمء در موارد شكك آزاد بوديم, نه به خاطر برائت» به خاطر عدم وجود شرط وجوب. و فرموده: مراد قوم از 


«اشتراط به علم) هم همين است. 


ص: 44 


شرط «علم» (ادلهى قول اول شرط وجوب / مناقشه ى دليل دهم تحقيق جريان برائت در شبهات موضوعيه) ٠2‏ //ا٠/8؟‏ 
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موضوع: شرط «علم) (ادله ى قول اول: شرط وجوب / مناقشه ى دليل دهم: تحقيق جريان برائت در شبهات موضوعيه) 
به مناسبت محرم 


اين حركت سيدالشهداء يك حر كت مقطعى مربوط به يكك زمان خاص نيستء بلكه يكك ح ركتى است كه در قطعنامه اين 
حركت كه زيارت عاشوراست. دو بار اين دعا به ما تعليم داده شده كه بخوانيم: «اجعل لنا قدم صدق عندكك مع الحسين و 
اصحاب الحسين)؛ بعد از اين واقعه از همه خواسته شده كه قدم صدق دشته باشند. قدم صدق» اين اسيت 45 ان آرمان» زمين 
نماند. آن واقعه كذشت و ما نبوديمء البته همانطور كه امام رضا به اباسلط فرمودندء بايد هميشه اين آرزو را داشته باشيم كه «يا 
ليتنى كنت معكم فافوز فوزا عظيما». ولى قدم صدق اين است كه آن راهى كه حضرت كشوده اند كه راه احياى شريعت و 


ظلم ستيزى استء اين راه بايد ادامه بيدا كند. 


يكى از راه هاى قدم صدق واين كه ما بتوانيم بهره اى از آن حركت عظيم داشته باشيم» تبليغ است؛ كه با رفتن به تبليغ» و 
ذكر مقاصد اين حركت و فضائل سيدالشهداء و اصحابش و مصائب وارده بر آنهاء تا مى توانيم جراغ هدايت را روشن نككه 
داريم و باعث بشويم كه نسل هااز آن استفاده بكنند. علاوه براين كه اين كار وظيفه ما هست,. ما را نزد امام حسين وجيه 


قرارمى دهكد. 


اين داستان را ساليان قبل» از استاد معظم آيت الله وحيد شنيديم. در آن مجلسى كه اين داستان را فرمودند» ضجه و كريه بلند 
شد. يكك سيدجعفر شيرازى اى در دستككاه سيدعبدالهادى شيرازى (كه بعد از مرحوم آيت الله بروجردى مرجعيت عامه شيعه 
دو سال به ايشان منتقل شد) بود كه بيمارى جشم داشت آمد ايران عمل كرد و از دنيا رفت. آسيدعبدالهادى شيرازى برا او 
مجلس فاتحه اى كرفت» در جلسه فاتحه كنار خو آسيدعبدالهادى شيرازى قرا ركرفت»ء ايشان كفت: ما با اين آقا داستانى 
داريم؛ يكك سالى همين اوان محرم الحرام خواب ديدم حضرت على اكبر يا ابوالفضل يكك ليستى در دست شان بود كه اسم 
كسى را آوردند و كفتند: اسمش را خط بزنء اسم آسيدجعفر شيرازى را بردند و كفتند: اسمش را در دفتر بنويس. بيدارشدم 
و خوابم نبرد تا آسيدجعفر بيايد. وقتى آمدء خوابم را كفتم» ايشان كفت كه من ديشب يا يريشب به حرم اميرالمؤمنين مشرف 
شدم, بعد از حرم اين فكر به ذهنم خلجان كرد كه ما براى امام حسين كريه كرده ايم» ولى كسى را نككريانده ايم جون اهل 
منبر نبوده ام» و اين فضائل كرياندن را نبرده ام» همانجا تصميم كرفتم يكث كتاب مقتل تهيه كنم و در خانه خودم براى خانواده 


از شب اول محرم ذكر مصائب عاشورا را داشته باشم. 


ص: 2/1 


اين» نكته اول. 


نكته دوم اين است كه در اين منبر رفتن هاء تا مى شود» كوشش بشود كه قصدمان «قربت» باشد. وقتى قصد براى خدا باشدء 
حرف هاى انسان رنكك و بوى ديكرى ييدامى كند؛ تمى شود براى خخحداء هر حرفى را زد. اولاً خرف بايد صحيح و الهى و 
متقن باشدء ثانياً حرف هايى كه سازندكى براى مردم ندارد يا در دل ها شكك و ترديد ايجادمى كندء جه لزومى دارد؟! لازم 
نيست آدم هر حرفى را بزند» تا مى شودء بايد كارى كرد كه دل هاى جوان ها به اسلام و روحانيت و مراجع و رهبرى جلب 


بشود. 


در اهميت اخلاصء يدر ما نقل مى كردند از آيت الله مكارم كه در تشييع جنازه مرحوم آقاى يسنديده اخوى مرحوم امام كنار 
هم بوديم» آيت الله يسنديده براى آيت الله مكارم اين داستان را نقل كرد كه يكك آقايى وقتى روى منبر مى كويد: «السلام 
عليكك يا ابا عبدالله»» جواب مى شنود. مى كويد: مبدأش اين بود كه در مجلسى منبري دوم بودم» وقتى وارد آن مجلس شدء 
ديد آن آقايى كه بالاى منبر است آنجنان مجلس را قبضه كرده. كه احساس حقارت كردم؛ مردم منبر او را با منبر من مقايسه 
مى كنند! ولى با خودم كفتم: «توجه كار به اين كارها دارى؟! تو وظيه خودت را انجام بده. جه كار دارى كه مى كيرد يا 
نمى كيرد؟!)؛ لذا عزمم را جزم كردم كه به اين جمعيت اصللا توجهى نداشته باشم و قصدم فقط خدمت به دين باشدء بعد از 
اين تصميمء تا به منبر رفتم» وقتى كفتم: «السلام عليكك يا اباعبدالله»» جواب شنيدم. 


مرحوم والد رضوان الله تعالى عليه مى فرمود: يكك روحانى تبريز» خيلى صدا و شهرت نداشته و براى مجالس كم دعوت مى 
مده اشيت» لذا از نظر اقتصادى هم زندكى اش مشكل بود. يكك عيد نوروزى دستش تنكك بوده» خانواده اش توقع داشته اند 
لباس نو و كفش نو برايشان بخرد؛ ولى برايش ميسور نبوده. خطاب به امام حسين عرض مى كند: «اين كارمندهاى دولت عيد 
نوروز عيدى مى كيرندء ما يكك عمرى است نوكر شما هستيمء بايد عيدنوروز اينجور باشيم!!». در منام خدمت حضرت مى 
رسند.» حضرت مى كويند: «تو كى نوكر ما بوده اى! اما از اين به بعد نوكر ما باش.»» با اين كه صداى من فرقى نكرده بود. بعد 


از آنء يشت سر هم مراجعات فراوانى به من شد. 


ص: 4 


خداى متعال روزى كند كه همه ما نوكر امام حسين باشيم و قدم صدق داشته باشيم تا إن شاءالله دنيا و برزخ مان نورانى باشد. 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در فرمايش صاحب جواهر بود؛ حاصل فرمايشش اين شد كه وجوب در ادله امربه معروف, مقيد به هيج جيز نيستء. 
واجب هم مقيد نيست» مكلف خاصى هم مخاطب قرارنكرفته كه: «أيها العالم بالمعروف! مُّر بالمعروف», ولى مسأله جورى 
است كه نتيجه كار مثل اين است كه وجوب مقيد مى شود؛ جون وقتى كسى عالم نبود به اين كه: «اين كار. معروف است يا 
نه؟)» شكك مى كند كه: «آيا آن مروا بالمعروف اينجا را به نحو شبهه موضوعيه دربرمى كيرد يا نه؟)؛ جون شكك در شبهه 
موضوعيه دارد» نمى تواند به ادله امربه معروف تمسكك كندء يس برائت جارى مى كند و لازم نيست برود دنبال علم. يمس 
نمى كوييم: «شرعاً وجوب مقيد است به علم)»» اما عملا به حسب قواعد شرعيه با اين كه مقيد نيستء ولى نتيجه اين جريان 
برائت» با تقييد به علم يكسان است. 


وصاحب جواهر فرموده اين كه فقها هم فرموده اند: «شرط اول براى وجوب امر به معروف, علم است.)» مقصود همين ظاهر 


اوليه اش نيست؛ مقصودشان همين است كه اكر علم نداشته باشى» برائت جارى مى شود. 


مَن فعل أمرا أو تركك شيئا و لم نعلم حرمه ما فعله و لا وجوب ما تركه؛ فإنه لايجب تعرف ذلك مقدمه للأمر و النهى لو فرضنا 
كونهما منه» بل أصل البراءه محكم, و هو مراد الأصحاب بكونه شرطا للوجوب. و اللّه العالم.10) 


مناقشه: د تحقيؤ جريان برائت در مانحن فيه 


ص: 07 


)١1(-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى» ج١1:‏ ص /ا8". 


مطرح بشود. خلا-صه اين بحثء اين است كه شما در اينجا جه برائتى مى خواهيد جارى كنيد؟ عقلى (قبح عقاب بلابيان)؟ 


عقلائيه؟ يا شرعيه؟ 
واكك عقليه 


عده اى از بزركان مثل شهيدصدر قائل به حق الطاعه هستند و لذا برائت عقليه را قبول ندارند. اكر هم كفتيم كه اين برائت را 
قبول داريم» قائلين به برائت عقليه مى كويند: برائت عقليه وقتى جارى مى شود كه فحص كرده باشى؛ بلا فحص برائت عقليه؛ 
32 تذوااك سكي مطرع ل نوه دادو وتوا م قو ني تيل ام 01ب ينوي اكدات اليا ا#فدربى اال 
اما اكر يكك بيانى است كه با فحصٌ قابل دسترسى استء شارع مى تواند بككويد: «هلا تعلمت و هلا تفحصت'. بسيارى از 
بزركان اين را فرموده اند» و توضيحش در اصول داده شده كه قبل الفحص عقل لايحكم به قبح عقاب بلا بيان؛ جون بيان, با 


فحصء ميسور است. در مانحن فيه هم اككر فحص كند بيان را ييدامى كند» يس برائت عقليه جارى نمى شود. 
برائت عقلائيه 


برائت عقلائيه» يعنى عقل نمى كويد ولى عُقلا رسم شان اين است كه اكر بيانى نباشد» مى كويند: مولا نبايد عقاب كند. يس 
ولو عقل براى مولا حق الطاعه قائل باشدء ولى عقلا وقتى تكليف به آنها نرسدء مى كويند: مولا حق عقوبت ندارد. و جون 
سيره عقلا براين است و غفلت از آن مقام عظماى حضرت حق دارند و توجه به حق الطاعه ندارند» فلذا وقتى شارع اين را 
ردع نكند» معلوم مى شود كه قبول دارد. 


لكن اين سيره عقلاك آن جايى است كه عبد نخواهد فرار از انجام تكليف بكند و جشم يبوشى كند. مثلا بكويد: «من اكر 
يهلوى مولا نشستم» دست هايم را در كوشم مى كذارم يا مثلاا صداى راديو را بلندمى كنم كه بيان مولا را نشنوم.»! عقلا جنين 
كسى را مستحق عقوبت مى دانند. در مانحن فيه اكر مكلف بكويد: «من نمى خواهم بروم معروف واقعى را بشناسم)» كأنّ از 
تكليف فراركرده و لذا عقلا او را معذور نمى دانند. يس در شكك در معروف بودن يكك عملء. در وجوب امر به آن عمل» 


ص: ا/ا 


مرحوم شهيدصدر در بحوث جه ص5:04 اين بحث را خوب توضيح داده است: «اما البراءه العقليه فقد عرفت انها ليست ثابته 
الا كقاعده عقلائيه مرتكزه بالنسبه إلى الموالى العقلائيه» و ظروف هذا الارتكاز و مناشئه و ترسخه فى أذهان العقلاء تختص بما 
بعد الفحص و لاتشمل ما قبل الفحص حتى بلحاظ الشبهه الموضوعيه فى الجمله؛ فان مرتبه من الفحص بحيث لايصدق عليه انه 
تهرب عن الحكم و إغماض العين عنه لا-زم فى الركون إلى هذا التأمين العقلاى حتى فى الشبهه الموضوعيه.». يس برائت 
عقلائيه قبل الفحصء در مواردى كه به خاطر بى مبالاتى استء جارى نمى شود. مانحن فيه هم از همين قبلى است. 


برائت شرعيه 


آيا برائت شرعيه جارى مى شود يا نه؟ از كلمات علماء سه وجه براى عدم جريان برائت شرعيه استفاده مى شود. آيا اين سه 


وجه تمام است يا نه؟ 
وجه اول: تقيبد ادله برائت به مالايلم غالباً إلا بالفحص 


وجه اول براى عدم جريان برائت شرعيه؛ مبتنى بر دو مقدمه است: اول اطلاقات ادله براثت» در شبهات موضوعيه اى كه غالبا 
لا-يعلم الا بالفحصء به خاطر وجوب شرعى براى فحصء مقيد مى شود. ثانياً مانحن فيه (امر به «معروف واقعى»» از اين قبيل 
است كه غالباً لا-يعلم الا بالفحص. اككر اين كبرى و صغرى تمام بشودء يس ادله برائت شرعيه شامل مانحن فيه نشده و اكر 
برائت عقلى و عقلائى هم جارى نشود؛ يس دليلى كه صاحب جواهر فرموده اند كه نتيجه اش با «اشتراط وجوب» يكسان 
استء تمام نيست.10) 

مقدمتاً بايد اقسام شبهات موضوعيه را بيان كنم. اصل اين مطلبء از شيخ اعظم است در فرائد» اما شاخ و بركك و توضيحش را 
ساير بزركان هم فرموده اند؛ كه شبهات موضوعيه دو قسم است: 


ص: 07 


21( ؟) حاين بارا كراق» از مقرو اسثء 


قسم اول: موضوعاتى كه غالباً بدون فحص رفع شبهه مى شود 


يك قسم از شبهات موضوعيه؛ به نحوى است كه مكلفين» بيشتر افرادش را مى شناسند و در زندكى با آنها سر و كار دارند؛ 
مثل شبهات موضوعيه در باب طهارت و نجاست. اين موضوعاتى كه انسان زياد با آنها سر و كار دارد» در موارد شكك بايد 


برائت جارى كند. 
قسم دوم: موضوعاتى كه غالبا بدون فحص رفع شبهه نمى شود 


اما برخى شبهات موضوعيه به نحوى است كه غالباً تا تفحص نكنىء متوجه تكليف نمى شوى؛ مثلاً آيا درآمد من زائد بر 
مخارجم هست يا نه؟ شبهه موضوعيه استء اما همه كفته اند: اينجا بايد محاسبه كند و خمس باقيمانده را بدهد. يا در نصاب 
در باب زكات نمى شود طرف بككُويد: «وزن نمى كنيم يس نمى دانيم به نصاب زكات رسيده يا نه»! يا مثل استطاعت در حج؛ 
كسى نمى تواند به بهانه اين كه شبهه موضوعيه استء حج نرود. يا خانم ها فحص نكنند كه: «اين دم» استحاضه قليله است يا 
كثيره؟». شيخ مى فرمايد: موضوعات اينجنينى كه غالباً علم به آن بيدانمى شود, بايد فحص بشود. اما موضوعاتى كه انسان مى 
داند اما يكك جاهايى برايش شكك ايجادمى شود؛ برائت شرعيه دارد. 


تحقيق كبرى: وجوب شرعى فحص در موضوعاتى كه لايعلم غالباً الا بالفحص 


آيا ادله برائت شرعيه به خاطر وجوب فحص در «شبهات موضوعيه اى كه غالباً لايُلم إلا بالفحص» تقييد مى خورد يا نه؟ اكر 
تقييد بخورد» يس برائت شرعيه جارى نمى شود. به جه بيانى ممكن است بكلوييم: «ادله برائت شرعيه تقييد مى خورد و شامل 


مانحن فيه نمى شود؟»» سه بيان در اين قسمت داريم:12) 
بيان اول: لغويت 
ص: 07 


1( احايق ياراكراف» ازمقوراست. 


احكام واقعيه اى كه موضوعاتش جورى است كه غالباً فهميده نمى شود مكر به فحصء خود ادله اين احكامء يكك دلاءلت 
التزاميه دارند؛ كه بايد فحص كنيد. مثلا «حيّع مع الاستطاعه» يكك مدلول التزامى هم دارد كه: «تفخص عن الاستطاعه؛. يا مثلا 


«مْر بالمعروف» يكك مدلول التزامى هم دارد كه: «تفخحص و مر بالمعروف). 
جرا جنين دلالت التزاميه اى دارد؟ جون 
اولا آن جاهايى كه غالباً يا دائماً موضوعش بدون فحصٌُ معلوم نباشد» جعل حكم بدون جنين تكليفى لغو است. 


ثانياً جعل جنين تكليفى بدون جنين مدلول التزامى اى» شبيه تخصيص اكثر است كه مستهجن است؛ اكر بكويد: به همه 
معروف ها امركن. بعد بسيارى از موارد را جون علم نداريم بكويد: «برائت جارى كن؛» شبيه تخصيص اكثر است. يس خود 
ادله احكام واقعيه (مر بالمعروف) كه موضوعش لايعلم غالباً الا بالفحصء جنين مدلول التزامى اى دارد و لذا برائت جارى نمى 
شود. 


بيان ديكرى هم هست كه خوتان مراجعه بفرماييد: بيان هفتم شهيدصدر ص ”507 ج08 و منتقى جهص/ا". و للكلا-م تتمه إن 
شاءالله يكشنبه ٠١محرم.‏ 


شرط «علم» (ادلهى قول اول شرط وجوب / مناقشه ى دليل دهم جريان برائت در شبهات موضوعيه) م" / /ا٠/0؟‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: شرط «علم) (ادله ى قول اول: شرط وجوب / مناقشه ى دليل دهم: جريان برائت در شبهات موضوعيه) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در ادله داله بر اشتراط وجوب امربه معروف بود به علم به معروف. رسيديم به فرمايش اخير محقق صاحب جواهر قدس 
سره؛ كه حاصل دليل اخير ايشان اين بود كه معروفء. مقيد به «علم» نيست؛ اينطور نيست كه امر به «المعروف المعلوم» واجب 
ناتف ول ذر موا ردق "كوا شيفضى كاه تقار ابد كتمعروت انكف قيرا كن آن خوارف شياه ب ختوضية وعنوات امرره مسريزوك 
مى شود. مثلاً- مى بيند كسى فعلى را انجام داد و نمى داند كه حرام است يا نه» شكك مى كند كه: «آيا خطاب «و انه عن 
المنكر) متوجه اوست يا نه؟)» برائت جارى مى كنم. يس بنابراين ولو اين كه تكليف مقيد به «وجوب» نيست كه: «اكر عالمى؛ 
امربه معروف واجب است.» معروف معلول هم موضوع قرارنكّرفته» ولى به خاطر جريان برائت» كأن شرط است. شرط شرعى 
نيستء اما جريان برائت باعث مى شود مانند شرط شرعى باشد. بعد هم صاحب جواهر فرموده: فقها هم كه فرموده اند: «علم 


شرط است»» مرادشان همين جريان برائت در شبهات مو ضوعيه بوده است. 
ص: لا 


بنابراين مى توانيم بككوييم: اقوال» ينج تاست؛ قول ينجم اين است كه شرط است به اين معنا. 


عرض كرديم بايد محاسبه كنيم ببينيم: «آيا ادله برائت مى تواند مانحن فيه را بككيرد يا نه؟». كفتيم كه برائت عقليه» در شبهات 


موضوعيه جارى نمى شود؛ جون شارع كبرى را فرموده و موضوع هم نيازى به بيان شارع ندارد» بايد فحص كنيم. 


جريان برائت عقلاائيه هم محل اشكال است؛ جون وقتى كه مولا دستورات خودش را ابلاغ كرده و به ما هم رسيده. ما بايد 
خودمان دنبال موضوع باشيم» به خصوص كه آن موضوع.ء از موضوعاتى باشد كه غالبا بدون فحص براى ما معلوم نمى شود. 
در جنين مواردى عقلا هم انسان را معذور نمى شمارند. مثلا «من كان مستطيعاًء يجب عليه الحج.)» نمى توانند كو يلك حاتت 
نمى كنم. يا مثلا نمى تواند بككويد: «نصاب زكات» يا «فاضل بر مؤونه سنه؛ را حساب نمى كنم؛ جون اين امور؛ امورى است 


كه غالباً بدون فحص معلوم نمى شود. سيره عقلا اين است كه در اين موارد بايد فحص كنم. يس برائت عقلائيه هم نداريم. 


قديقال كه ادله برائت شرعيه (مثل «رفع مالا.يعلمون») اطلاق دارد و اين مورد را هم شامل مى شود ولو غالباً بلا فحص معلوم 


نشود. 


اين هم محل اشكال واقع شده. به اين كه همانطور كه ادله برائت شرعيه در موارد شبهات حكميه قبل الفحص جارى نمى 
شود» همينطور در شبهات موضوعيه اى كه بلافحص غالباً موضوع مشخص نباشد هم جارى نمى شود. تا كسى دنبال احكام 
شرعيه نرود» نمى تواند معروف و منكرها را بشناسد؛ غالب معروف ها و غالب منكرها به خصوص آن معروف ها و منكرهايى 
كه مال دو جنس است مثل احكام اختصاصى زن هاء اينجا را تا فحص نكنيم» نمى فهميم. همانطور كه در شبهات حكميه 
فحص واجب استء همينطور هم در شبهات موضوعيه جارى نمى شود. جرا ادله برائت مانحن فيه را نمى كيرد؟ جايكاه اين 
بحثء در اصول است. لكن اينجا اهم جيزى كه در اصول ممكن است كفته بشود را بحث ميكنيم. 


ص: مى, 


بيان اولى كه بعضى بزركان به آن استنادفرموده اند» اين است كه در اين موارد» لغويت جعل حكم لازم مى آيد؛ اكر شارع در 
كنار جعل حكم: قانون ديكرى نككذارد كه بايد فحص كنيمء لغويت لازم مى آيد. هر جا شارع جنين حكمى فرض كرد؛ حتماً 
در كنارش مى كويد: «فتحصص از اين كه فاضل مؤونه دارى يا نه؟». آن حكم دلالت دارد بر اين كه فحص هم واجب است. 
جه ملازمه اى است؟ جون اككر جنين ملازمه اى نداشته باشد لغويت آن قانون لازم مى آيد. 


بيان دوم: ظهور عرفى ادله وجوب 


بيان دوم قريب به اين بيان» در منتقى است؛ كه ظاهر اين دليل» لازم اين دليل» در مواردى كه موضوع غالباً بدون فحص براى 
عباد معلوم نمى شود ظهور عرفى دارد در اين كه مقنّن يكك قانونى هم كنارش كذاشته كه فحص كند. 


بيان سوم: استهجان عرفى عدم جعل وجوب فحص 


بيان سوم, اين است كه از استهجان عرفى كشف مى كنيم كه مقنن اين قانون را كذاشته است؛ در اصول بيان شده كه اكر 
مولا يك عامى را آنقدر تخصيص بزند كه قليلى تحت آن عام باقى بماند» مستهجن عرفى است؛ از اول حكم را روى همان 
قليل مى برد. استهجان آنجا روشن است. اينجا هم فرموده اند: اكر بككُويد: «هر معروف واقعى را از تو مى خواهم امركنى)» 
بعد بككويد: «هر جا علم نداشتى» برائت جارى كن.)» درست است كه تخصيص واقعى به آن دليل نمى زند. ولى مثل همان 
است؛ از طرفى مى كويد: امربه معروفء در تمام موارد معروف واقعى (ولو علم نداشته باشى) واجب استء از طرف ديكر 
كارى كرده كه اين تكليفء در اكثر موارد امتثال نمى شود! اين» شبيه همان تخصيص اكثر است كه مستهجن است. بنابراين 
خود ادله داله بر آن احكام؛ و در مانحن فيه خود دليل دال بر وجوب امر به معروفء به دلالت التزاميه دلالت مى كند كه در 


اينجور موارد. شارع يكك حكم واقعى ديكرق نةاغنوان «وجوب فحص) دارد. درنتيجه معنى ندارد ادله برائت جارى بشود. 


ص: ”,2 


اين هم سه بيانى است كه از مصباح الاصول و منتقى ممكن است استفاده بكنيم. 
نقد بيان هاى كبرى 


آيا اين بيان ها تمام است؟ اككر حتى يكى از اين بيان ها تمام باشدء يس موضوعاتى كه غالباً لايعلم الا بالفحصء از اطلاق ادله 
برائت شرعيه خارج بوده و درنتيجه برائت شرعيه مانحن فيه را شامل نشده و كلام صاحب جواهر غلط است. اما اكر هر سه بيان 
را ردكنيم» يس وجه اول در رد كلام صاحب جواهر تمام نيست و نمى توانيم براى عدم جريان برائت شرعيه از اين وجه 
استفاده كنيم.0١)‏ 


بيان اول 


بيان اول لغويت بود. مصباح الاصول اين كبرى را يذيرفته كه آن جايى كه غالب افراد لايُعلّم الا بالفحصء برائت جارى نمى 
شود. اما مثال ها (خمس و زكات و حج و مسافت شرعى) را قبول نكرده؛ فرموده: اينجور نيست كه «غالب موارد خمسء بدون 
فحص مشخص نمى شود.)؛ بالاجمال متوجه مى شود جقدر است. اينجور نيست كه عدم فحص از مسافت شرعى باعث 
مخالفت كثيره بشود؛ كم بيش مى آيد كه در ناحيه اى قراربكيرد كه نداند: «آيا مسافت شرعى را طى كرده يا نه؟). 


اول خطابات امربه معروف» شخصى نيست؛ متوجه عموم مردم استء و عده زيادى از مردم مثل طلاب و علما احكام را بلد 
هستند و لذا اينطور نيست كه اكر فحص واجب نباشد» وجوب امر به معروف قليل الفايده بشود و لغويت لازم بيايد. انحلال هم 


يكك امر خودبه خودى است. يس نمى توانيم به برهان لغويت تمسكك كنيم. 


ثانياً اكر ما برائت عقلى و عقلائى را در اين موارد انكاركرديم؛ جه لزومى دارد كه شارع در كنار آن قانونشء اين قانون جديد 
را هم جعل كند؟! اكر برائت عقلى و عقلائى جارى نشودء وجوب فحص در اين موارد» وزانش وزان وجوب مقدمه است؛ آيا 
مى توانيم بكوييم: «شارع اككر مقدمه را واجب نكند» ذى المقدمه هم اتيان نمى شود. يس مقدمه هم بايد وجوب شرعى داشته 
باشد,)؟ نه؛#عقل مكلفين عن كويد: (براى ابن كه كرفتار عقوبت تركك ذى المقدمة تشوند» بايد مقدهه وا اثبان كتند). يس 
اكر عقل يا عقلا حكم به جريان برائت مى كردندء لغويت لازم مى آمد. اما اكر كفتيم: «در اينجور موارد» عقلا لايحكمون 
بالبرائه.»» جه لزومى دارد شارع هم وجوب فحص را واجب كند؟! يس نمى توانيم با تمسكك به «لغويت» اثبات كنيم كه علاوه 


بر وجوب امربه معروفء يكك قانون شرعى ديكّرى هم جعل شده كه وجوب فحص از معروف هاى واقعى باشد. 


ص: /7 


)١(-١‏ -اين ياراككرافء از مقرر است. 


بيان دوم 


بيان دوم» ظهور عرفى بود. مما ذكرناء ظهر كه وجهى براى ادعاى اين ظهور عرفى نيست؛ لا بِيْنْ و لا مبَيّنُ. همانطور كه در 
باب مقدمه نمى كويند: «جون اكر مقدمه را اتيان نكنند ذى المقدمه اتيان نمى شود. يس وجوب ذى المقدمه؛ ظهور دارد در 
وجوب مقدمه.). اينجا هم مى كويند: بعد از اين كه امنيت عقليه و عقلائيه وجود ندارد» جه لزومى دارد شارع قانون ديكرى 


جنا كن : 


اشكال: بيان دوم براى استفاده وجوب فحص از ادله امر به معروف» ظهور عرفى بود. بيان اول اين بود كه اككر شارع جعل 
وجوب براى امر به «معروف واقعى» كند اما جعل وجوب براى فحص نكندء لغويت لازم مى آيد» يس وجوب فحص مدلول 
التزامى است. اشكال دوم به بيان اول اين بود كه جون عقل يا عقلا حكم به وجوب فحص مى كنندء يس لغويتى لازم نمى 
آيد و درنتيجه وجوب فحص مدلول التزامى ادله وجوب امر به «معروف واقعى» نيست. شما كفتيد كه اين اشكال (كه عقل يا 
عقلا حكم به وجوب فحص مى كنند) به بيان دوم هم جواب مى دهد. جطور به بيان دوم جواب مى دهد؟ اين كه نياز نيست 
شارع اينجا جعل وجوب كندء دليل نمى شود كه اين دليل ظهور نداشته باشد در اين كه شارع اينجا جعل وجوب كرده. فقط 
اينطور مى توانيم جواب بدهيم كه جنين ظهورى ندارد. ولى اككر ظهور داشته باشدء اين كه نيازى نيست شارع جنين وجوبى 
جعل كند, مانع انعقاد ظهور نمى شود. 


بيان سوم 


استهجان هم وقتى بود كه مى توانستيم برائت جارى كنيم. وقتى برائت نداريم» امر به «معروف هاى واقعى») بدون «(وجوب 
فحص»» باعث تركك امر به «معروف هايى كه معروفيت شان معلوم نيست» نشده و لذا استهجانى لازم نمى آيد. 


ص: 1,8 


يس اين سه بيان (براى اثبات تقبيد ادله برائت شرعيه) كه در رد كلام صاحب جواهر و براى اثبات جريان برائت شرعيه كفته 


جواهر تا اينجا ردنشده است: 110 
وجه دوم: تأبيد يكك امر عقلايى 


شايد شيخنا الاستاد مرحوم آقاى تبريزى در «دروسٌ فى علم الاصول» اينجا مى كويند: برائت شرعيه لا بأس به. آيا اين مطلب 
جوابى كه مرحوم صاحب جواهر فرموده بودند» بيان و رد شد. دو وجه ديكر براى عدم شمول اطلاقات ادله برائت شرعيه كفته 


انك. 


يكك راه اين است كه محقق صدر قدس سره يكك قاعده اى را افاده فرموده كه اكر روايتى يا كلامى از شارع در زمينه يكك امر 
عقلايى صادر شد آن كلام؛ رنكك و آب همان امر عقلائى را با همان شروط و خصوصيات مى كيرد. مثلاً اكر شارع بككويد: 
«اعمل بخبر الثقه»» جون عمل به خبر ثقه يكك امر معتمد عند العقلاستء و جون امر شارع ناظر به همان قاعده نزد عقلاست» 
يس اين امر شارع هم همان شروط و خصوصيات قاعده عقلائيه را دارد كه مثللا ظن بر خلاف نداشته باشيم» مخبر متهم نباشدء 
احتمال خطايش خيلى متوفر نباشد. يس وقتى شارع يكك امر عقلا-يى را تأييدمى كند. اكر مازاد بر شروطى كه عقلا قائل 
هستند را قائل است. نمى تواند به اطلاق بسنده كند, بايد تصريح كند. 


ص: 27> 


)9(-١‏ حاين هارا كراق» از مقرو اسث. 


در مانحن فيه هم سيره عقلا.ئيه براى آدم جاهل و معذوراين است كه: «اكر كسى نمى داند» معذور است.). اما در اينجور 
مواردى كه معمولآً بلافحص دانسته نمى شود سيره بر اين است كه وظيفه اش فحص است. اكر مولا ككفت: «به همه فقراى قم 
بتكل كينا بعد ايد 5 رود شرا م عدا سسا وده مانن كرولطة رو اللا بحمو تمز د ان مدي عرقي اعد 
عقلاء بر آن سيره دارند واردشده استء يس يتحدد به به همان حدود كه اين «رفع ما لايعلمون» مال جايى است كه اينجور 
نباشد كه غالباً بدون فحص روشن نمى شود. اين كبراى كلى را بزركانى مثل مرحوم امام فرموده اند كه اطلاقات در اينجور 


موارد منعقدنمى شود. 
وجه سوم: احتمال قرينه 


بيان دوم هم باز قاعده اى است كه شهيدصدر دارند؛ كه هر وقتى يكك كلامى از مولا صادرشد و ما احتمال داديم كه لعل 
همراه اين كلا-م يكك قرينه اى بوده كه صارفه يا معيّنه بوده» و در اثر آن قرينه اطلاق و عموم كلام يكك جيز ديكرى مى شود 


إن قلت كه: وثاقت راوى اقتضامى كند كه اكر تأثي ركذار بود. براى ما نقل مى كرد! 


قلت: قرائن مقاليه اينجور است. اما يكك سرى قرائن» ارتكازات است جوٌ عمومى است. لزومى در نقل اين قرائن نمى ديده اند؛ 
جون براى همه واضح بوده استء لازم نيست بككويد: «در زمان ماء دعب بر اين بوده است.». يبس عدم نقل ارتكازات» بر 
خلا وثاقت نيست. آن جايى كه احتمال عقلاائى برود كه قرائنى بوده و به ما نرسيده و شايد آن قرينه باعث تغيير فهم ما 
بشود» در اينجاها نمى توانيم به اطلاقات تمسكك كنيم. مثلاً تصرف در مال غير حرام است الا بطيب نفسهء آيا اطلاق دارد 
طورى كه حتى حاكم حق وقتى نياز است را هم شامل بشود؟ ممكن است آن زمان واضح بوده كه اين روايت» تكليف مردم 
را داشته تعيين مى كرده. نه تكليف والى را. 


ص: / 


شهيد صدرء و حاج آقا رضا هم در طهارت شبيه اين حرف را داشته اند. 


در مانحن فيه كفته مى شود خيلى مستبعد است كه برائت جارى بشود. و به قول بعضى از قائلين به عدم اشتراط كه «علم به 
معروف» شرط واجب است نه شرط وجوبء. جريان برائت. راه فرار درست كردن براى مكلف است در تكليفى كه اين همه 
تحريص بر آن شده كه مثا «تقام بهما الفرائض». شارعى كه اين همه اهميت به امربه معروف داده آيا مى شود از طريق جعل 
براقت :شرغية وافافزان برايقن "دوست كتد؟! ارق اسفعادة ان الجمال .را براق ما ابحادى كبد كه لعل يكف ذحتيث متوفر عقلا 
بين عقلا بوده است كه مقصود شارع در ادله برائت» غير از اين وجوه است و لذا اطلاقات برائت شرعيه امر به «معروف 
غير معلومه) را شامل نمى شود. يس احتمال وجود قرينه» نيش غولى نيست. اكر اين را كفتيم» انعقاد اطلا.ق براى ادله برائت 


نتيجه: عدم جريان براثت شرعيه 


فتحصل مما ذكرناء كه اكرجه وجه اول براى مناقشه در شمول اطلاقات ادله برائت شرعيه ردشدء لكن خاطر وجه دوم و سومء 
در مانحن فيه برائت شرئيه جارى نمى شود. 

نتيجه: عدم تماميت دليل دهم 

وقتى برائت شرعيه به خاطر وجه دوم يا سوم جارى نشدء جون در جريان برائت عقليه و عقلائيه هم مناقشه كرديم. لذا 


صاحب جواهر فرمودند كه نتيجه اش اشتراط وجوب امربه معروف به «علم به معروف» بود وما به عنوان دليل دهم ذكركرديم» 


تمام - سسث. 


ص: ,م 


شروط امر به معروف (شرط «علم» / ادل ى اقوال دوم تا بنجم و نتيجه ى شرط «علم») 48/.1//172 
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موضوع: شروط امر به معروف (شرط «علم)» /ادله ى اقوال دوم تا ينجم و نتيجه ى شرط «علم)») 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در ادله قول اول (اشتراط وجوب) بود. تمام ادله اى كه در مقام فرموده شده بود يا يمكن أن يقال» بررسى شد. 


نتيجه: قول به اشتراط وجوب به علم 


نتيجه اين شد كه غير از يكك دليل» بقيه ادله قابل مناقشه است؛ هم ادله لفظيه و روايات» و هم غيرلفظيه» همه مورد مناقشه واقع 
شد. دليل تام» فقط همين بود كه در امربه معروف. وجوب مشروط به علمء داراى تالى فاسدى است كه نمى شود به آن ملتزم 
شد؛ وجوبء. ملازمه دارد با سيره محققه در خارجء ولى جنين سيره اى مشاهده نمى كنيم؛ اككر وجوب محقق بودء بايد مهتمين 
بالشرع تمام احكام فقهى را يادمى كرفتند تا بتوانند امربه معروف كنندء و اكر اينطور بود به خصوص در عصر ائمه؛ لبان و 
ظهر. و حال اين كه جنين نيست و حتى فقهاى بزركك هم اينطور نبوده اند كه همه احكام را استحصار داشته باشند» يس 
«وجوب مطلق» از شارع تلقى نشده. بنابراين آنجه انسان خودش مى داند يا به هر وجهى كه ياد كرفته» در آن احكام بايد امر به 


باب حفظ دين از اندراس است كه بايد امرونهى كندء. نه از باب وجوب امربه معروف. يس حق با مشهور است كه واجب 


مشروط به علم است؛ اككر عالم استء بايد امربه معروف كند. 
ادله قول دوم: شرط واجب 

7١ ص:‎ 

مرور قول دوم 


قول دوم. عبارت بودازاين كه شرط واجب است نه شرط وجوب؛ وجوب مطلق است؛ جه بدانيم و جه ندانيم» بايد امربه 
معروف كنيم. لكن اكر مى خواهيم امتثال امربه معروف كنيمء بايد به معروف علم يبداكنيم تا كانه به آن امركنيم. مثل 
طهارت براى صلات؛ جه انسان طاهر باشد و جه نباشد» «صل صلاه الظهر» متوجه اوستء لكن جون شرط نماز «طهارت» است 
بايد برود تحصيل طهارت كند. در مانحن فيه هم شارع فرموده: «مّر بالمعروف» لكن شرط صحت اين امربه معروف اين است 
كه عالم باشيم؛ نمى شود به جيزى ام ركنيم و بعداً معلوم بشود كه منكر بوده است. 


قائلين به اين قول 


اين هم قولى است كه بز ركانى به آن قائل بوده اند؛ شايد بزركك ترين قائلين به اين قول» محقق كركى و شهيدثانى در 
مسالكك باشند. مرحوم صاحب جواهر كلام اين دو بزركوار را نقل كرده. 


ا 


محقق كركى فرموده: «و لقائل أن يقول: إن فى اشتراط الوجوب به نظراء فإن من علم أن زيدا قد صدر منه فعل منكر أو تركك 
معروفا فى الجمله بنحو شهاده العدلين و لا يعلم المعروف و المنكر ينبغى أن يتعلق به وجوب الأمر و النهى» و يجب عليه تعلم ما 
يصح معه الأمر و النهى» كما يتعلق بالمحدث وجوب الصلاه؛ و يجب عليه تحصيل شروطها.(1) . 


ايشان فرموده كه دليل بر اين كه شرط وجوب نيست و كأن شرط واجب استء اين است كه اكر شخصى مسائل شرعيه را بلد 
نيست اما ببنه قائم شد بر اين كه «زيد قعل حراماً؛ و مى بيند كه شرايط امربه معروف فراهم استء به مذاق فقهى آيا اينجا بر 
اين شخص لازم است امركند يا لازم نيست؟ در ارتكاز متشرعه آيا واجب است امركند يا واجب نيست؟ اين كه امرنكند» بر 
خلاف مذاق فقهى و ارتكاز متشرعه و مسلم فقه است. يس مى فهميم كه شرط وجوب نيست و اككر قرار است شرط باشدء 
بايد شرط واجب باشد. كأن كلام اين محقق بزركك به اين برمى كردد كه مى دانيم كه علم به معروف و منكر شرط استء يا 


شرط واجب است و يا شرط وجوب. جون شرط وجوب نيستء يس يتعئن كه شرط واجب باشد. 


ص: / 


."88 جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى؛ ج١3 ص‎ )1١(-١ 


در عبارت ايشان تصريح نيست به اين كه شرط واجب استء ولى از اين كه تشبيه كرده اند به طهارت كه شرط صحت صلات 


استء ممكن است استفاده بشود كه فرمايش ايشان شرط واجب است نه شرط وجوب. 
الويدتانى 


از جواهر ديدم كه شهيد ثانى در مسالك فرموده: «و قد يناقش بأن عدم العلم بالمعروف و المنكر لا ينافى تعلق الوجوب بمن 
لم يعلم» و إنما ينافيه نفس الأمر و النهى حذرا من الوقوع فى الأمر بالمنكر و النهى عن المعروفء و حينئدذ فيجب على من علم 
بوقوع المنكر أو ترك المعروف من شخص معين فى الجمله بنحو شهاده العدلين أن يتعلم ما يصح معه النهى و الأمر ثم يأمر أو 
ينهى» كما يتعلق بالمحدث وجوب الصلاه و يجب عليه تحصيل شروطها.)(١)‏ . 


شهيد ثانى هم شبيه كلام محقق كركى است؛ فرموده: يكك خلطى اينجا شده؛ ما علم لازم داريم» ولى براى وجوب لازم نداريم» 
براى عمل به وجوب لازم داريم» مثل مقدمه واجب است؛ تحقق خارجى مقدمه را نياز نداريم براى اين كه امر به آن تعلق 
بكيرد» اما براى انجام ذى المقدمه به آن نياز داريم. مثلاً امر شارع به صلات متوقف بر استقبال و طهارت ما نيست, اما اكر 
بخواهيم اين امر شارع را امتثال كنيم» بايد اين مقدمات را بياوريم. در مانحن فيه» ما جه علم به معروف داشته باشيم و جه 
نداشته باشيم» شارع امر به امر به معروف كرده استء براى اين كه به مبغوض امربه منكر كرفتار نشويم» عقل يا شارع مى 
كويد: «برو علم ييداكن»» يس اين شرطه براى مقام امتثال استء نه براى مقام وجوب. 


ص: ع/ 


."88 جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى؛ ج١7 ص‎ )1(-١ 


بزركانى از معاصرين هم اين استدلال را تقويت كرده اند من جمله مرحوم آيت الله فاضلء كه اينجا خيلى كوتاه و بالاختصار 
در حد جند خط اين شرط را بحث كرده اند و مايل هستند به اين كه شرط واجب است. عجيب است كه ايشان مى فرمايد: 
«عبارت تحريرالوسيله إاشعار دارد به اين كه شرط وجوب است.», با اين كه امام تصريح كرده اند: «كالاستطاعت براى حج 


است»! بعضى بزركانى ديكر مثل محقق خرازى هم قائل شده اند كه شرط واجب است نه شرط وجوب. 


مناقشه 


و إن ا روي شط تالش اقلق شر و 


اين استدلال كه در توضيح كلام علمين كفته شد كه: «مى دانيم شرط است؛ يا شرط واجب است يا شرط وجوبء اكر شرط 
وجوب نبودء يس متعين مى شود كه شرط واجب است.)» تمام نيست؛ جون ممكن است نه شرط واجب باشد و نه شرط 
وجوب. كما اين كه ظاهراً مذاق فقهى و ارتكاز متشرعه هم يساعده. اكر كسىء؛ كسى را ديد كه كارى را انجام مى دهد و 
احتمال داد كه آن كار حرام باشد و نهى اش كرد و وقتى كه به خانه آمد و رساله را ديدء فهميد كه حرام بوده؛ آيا مى توان 
كفت كه: «اين شخصء نهى از منكر نكرده استء و آن كارش شبيه نماز بدون وضو بوده است.). البته تجرّى كرده است؛ جون 
احتمال مى داده منكر باشد و جايز نيست كه كسى را به حرام تحريكك كنيم. يس دليل اول باطل است؛ برهانى نداريم بر اين 
كه بايد شرط باشد اما للواجب و اما للوجوب. 


ثانياً دليل بر شرط وجوب داريم 


بلكه اكرجه مقتضاى ادله امر به معروف بدواً اين است كه نه وجوب مشروط است و نه واجث مشروط استء لكن از خارج 


دليلى براى اشتراط وجوب يبداكرديم. يس اكر نككوييم: دليل بر خلافش داريم, لااقل دليلى بر مساعدتش نداريم. 


ص: 6 


دليل دوم: رواويت جعفريات 


دليل دوم» تمسكك به بعض روايات سابقه است مثل روايت جعفريات كه رسول خدا فرمود: «لايأمر بالمعروف إلا من كان فيه 
ثلاث: وقفا مما ام مده عدلا فيما يأمر بى عالما بما يأمر 1 


تقريب استدلال» اين است كه نفرموده «كسى كه علم ندارد؛ لا-يجب عليه الأ.مر بالمعروف»» بلكه فرموده: «أمربه معروف از 
كسى صادرنمى شود الااين كه عالم باشد)؛ يس كسى كه امرمى كند يدون علم, امتثال «امربه معروفاى از او صادرنشده 
است. مثل اين است كه بككوييم: «لايصل من لم يكن متطهرا»؛ عمل صلاتى از كسى صادرنمى شود مككر اين كه متطهر باشد. 


اينجا هم عمل «امربه معروفاى از كسى صادرنمى شود الا اين كه عالم به معروف باشد. 
مناقشه 

اين استظهار لايبعد كه معناى روايت هم همين باشد؛ اين لسانء به شرط واجب مى خورد. اما 
-١‏ احتمال حرمت مستقل 


شرط واجب راء بلكه مى خواهد بككويد: امر به «معروف غيرمعلومه» يكك حرام مستقلى است؛ يعنى كسى كه عالم نيستء اكر 
امربه معروف كندء ولو با اين كار ممكن است يكك واجبى را امتثال كرده باشد» ولى مرتكب يكك حرام قطعى شده؛ آن حرام 


بيفتد. يس برود علم ييداكند كه هم وجوب امر به معروف را امتثال كرده باشد و هم حرمت امر به «معروف غيرمعلومه) را. 
إن قلت كه: رفق و عدلء در امربه معروف واجب نيست. يس «علم)» هم كه در همان سياق آمده؛ واجب نيست تحصيل بشود. 


ص: م 


قلت: ممكن است بِككُوييم: رفق و عدل استحباب دارد, اما «علم» نه؛ جون صيغ امر در مطلق نسبت زجريه استعمال مى شود. اكر 


از خار مرخصى وجود داشت مى تواند ترك كند. يس وحدت سياق هم به هم نمى خورد. 

-١‏ مشكل سندى 

آنا ان وو نوناق عر امون كع نكال بود 

- اختلاف نسخ 

ثالثاً ازاين نظر هم محل اشكال بود كه اين جمله «عالماً» در نسخ مختلف است و اطمينان نداريم كه اين جمله جى بوده است. 
يس به روايات متعددى كه در اين باب داشته ايم نمى توانيم اتكاكنيم كه شرط واجب استهء ولو دلالتش لايخلو من قوه. 
ادله ديكر: اجماع و ضرورت و مناقشه در آن 

از نظر اجماع و ضرورت هم كه واضح است؛ بلكه مشهور قائل ند كه شرط وجوب است نه شرط واجب. 

نتيجه: «علم) شرط واجب نيست 

يس در اين مسأله امرى كه بتواند اثبات كند شرط واجب است» نداريم. 

ادله قول سوم: شرط عقلى وجوب 

مرور قول سوم 


انق قوال»'از كلمابت آقاضياء استفاده من شود 


دليل: قدرتى شرط است كه همراه محذور نباشد 


اكر بكوييم كه شرط تكليفء قدرت به معناى فيزيكك است و همين كه بتواند از او صادربشود علم شرط از اين جهت نيست؛ 
به اين نحو باشد كه بايد بداند جه جيزى از او سرمى زند. آن قدرتى كه آقاضياء به عنوان شرط تكليف مى فرمايند» عبارت 


است از قدرت فيزيكك اى كه همراه محذور نباشد. و اينجا جون اكر علم ييدانكند همراه محذور است» يس قدرت ندارد. 


ص: /ا/ 


مناقشه: ممكن است شرط شرعى هم باشد 


بعيد نيست كه اين سخن درست باشد؛ جون الممتنع شرعاً كالممتنع عقلاء قدرتى كه شرط استء مجرد قدرت فيزيكى نيستء 
بلكه قدرتى است كه همراه با محاذير شرعى يا عقلى نباشد. اين درست استء اما جه دليلى داريم بر اين كه روايات را حمل 
كنيم بر قدرت عقلى؟! ممكن است علاوه بر اين كه «علم» شرط عقلى باشد» شارع هم آن را شرط شرعى هم قرار داده باشد؛ 
آن جايى كه «قدرت» دخيل در ملاك است. اكر شارع قدرت را در تلو تكليف اخذكرد؛ در آن موارد اشكالى ندارد كه 
شارع آن را شرط شرعى هم قراربدهدء مككر اين كه ظواهر كلام ناسازكار با آن باشد و مقام اثبات مساعدت نكند. بنابراين 


دليل وافى اى نداريم كه طبق آن فتوابدهيم كه شرط عقلى است؛ جون رواياتى كه ايشان به آن استنادمى كردء تمام نيست. 
قول جهارم: شرط عقلى واجب 


باقى مى ماند دو احتمال ديكر: كه نه شرط وجوب باشد و نه شرط واجب. اين قولء لو لا آن دليلى كه اقامه كرديم كه شرط 


قول ينجم: نتيجه شرط وجوب 


قول ينجم هم اين شد كه نه شرط وجوب است و نه شرط واجبء بلكه كشف مى كند از اين كه آن جايى كه شكك در 


معروف بودن يكك عمل مى كنيم» جون برائت جارى مى شود يس امر به آن عمل واجب نيست و لذا نتيجه اين برائت» شبيه 


ص: /8/ 


تفيجه: فرك آول (قرط وجوت) 


فتحصل مماذكرناه كه همان قول مشهور صحيح بوده و علم شرط است براى وجوب. و كسى كه علم ندارد» براو واجب نيست 


امربه معروف كند. 

شروط امربه معروف (شرط اول علم / تنبيهات) /71؟/ /ا٠/58‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شروط امربه معروف (شرط اول: علم / تنبيهات) 

خلاصه مباحث كذشته: 

عمده ى بحث راجع به شرط اول تمام شد» بعضى تنبيهات باقى مانده است. 
تنبيهات 

تنبيه اول: علم اجمالى به معروف و منكر 


در آن موردى كه محقق كركى و شهيد ثانى اشكال كردند كه علم اجمالى ييداكنيم يا بتِنه قائم بشود كه كسى فاعل منكرى 
است يا تاركك معروفى استء اكر «علم» شرط وجوب باشدء وقتى علم نداريم و درنتيجه نمى توانيم به «معروف معلومه) 
ام ركنيم» اكر بكُوييم: «امر به معروف واجب بسع خلاف مملء كتيى اسكد اكر يكوييه: «واجب است»» خللاف مبناى مختار 
در شرط وجوب است. يس در موارد علم اجمالى به ترك معروفء جطور بككوييم: «امر به معروف در اين موارد واجب است» 
در حالى كه مخالفت با قول به «اشتراط وجوب به علم) هم نكرده باشيم؟ 


جواب اين است كه در اينجا ما علم تفصيلى ييدامى كنيم به صدور حرام از او و فاسق شدنش» يس قبيح و منكر عنوان جامعى 
است كه تفصيلاً براى ما روشن استء فقط «ما به تحقّق» براى ما روشن نيست. يس مى توانيم به او بككوييم: «أيها التاركك 
للمعروفء افعل المعروف.)» بس لازم نيست برويم علم ييداكيم؛ اجمالاً مى كوييم معروف را انجام بدهد و مأمور هم خودش 
مى فهمد مقصود آمر كدام معروف است. اكر مأمور نداند تارك معروف است,ء داخل در باب «ارشاد جاهل)» است. 
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عه 


ص: 9/ 
تنبيه ثانى: علم» اعم از علم وجدانى است 
علمى كه اينجا مى كوييم: «لازم است»» اعم است از علم وجدانى و علم تعبدى. 


اشكال: علم مأخوذ از روايات» موضوعى است 


إن قلت كه: مدركك ما در اعتبار علم اكر روايت باشد كه مثلاً در روايت مسعده بود: «عالما بما يأمر به يا «بعد معرفته»» در اين 
صورت اين «علم» طريقى نيستء» موضوعى اس ت(١)‏ ؛ جون خود شارع انُه شرطاً لحكمه. علم اككر طريقى باشدء امارات به 
جاى علم طريقى مى نشينند. اما اماره نمى تواند جاى علم موضوعى بنشيند؛ شارع علم را شرط كرده؛ شايد نتوانيم اماره را 
جاى 1ن بكذاريي: لذابتابر اين .مسلك كه اعنبان عله .ذا ان.رواياث اسعفاده كرديو بابد سيم كتيم و قزاتق اقامه كنب كد 
اينجا علم تعبدى هم يقوم مقام العلم الوجدانى. 


سؤال: جرا اين اشكال را فقط بر اين اساس مطرح كرديد كه اشتراط علم را از روايات استفاده كرده باشيم؟ 


ياسخ: جون اكر روايات را كناربكذاريم؛ سيره بر همين است كه در اين جيزهايى كه تلقى از شرع مى كنيم واجب است امر و 
نهى كنيم؛ جه با علم وجدانى اثبات شده باشد؛ جه با علم تعتدى» و حتى جه با اصل عملى. 


ظاهر اين است كه لا-يمكن المناقشه در اين كه در مانحن فيه علم تعبدى هم به جاى علم وجدان مى نشيند؛ جون معمول 
احكام شرع در محيط متشرعه مِن البدو إلى يومنا هذاء معمولاً از طريق امارات بوده است؛ يا از طريق ظواهر آيات كه ظلنَىَ 
الدلاله استء يا از طريق روايات كه ظلنْى السند و الدلاله است. يس آنجه كه از «علم) مقصود استء اعم است از علم تعبدى و 


علم وجدانى. 


ص: 9 


-١‏ (1) البته علم» موضوعى طريقى است؛ يعنى علم اخذشده. ولى علمى كه مطابق واقع است؛ اينجور نيست كه اكر خلااف 


ياسخ دوم: معناى عرفى علم 


علاسوه براين كه مبناى بسيارى از بزركان مثل محقق نائينى و بعضى اساتيد ما دام ظلّهم اين است كه «علم) يكك معنايى در 
عرف و لغت دارد كه اكرجه شامل «اصول عمليه» نمى شود, لكن امارات را هم شامل مى شود و بر همين اساس مى كويند: 
كوييم: لاز كجا مى دانى؟11 مئ كويل: «فلا-نى كفته)؛ از آنجه فلا-نى برايش كفته» تعبير به «علم) مى كند. لذا معناى عرفى 
«علم) شامل «علم تعتردى» هم مى شود. آن علمى كه در منطق و فلسفه مى كويند» يكك اصطلاح خاص است. البته اين مبنا 
محل اختلاف استء ولى بزركانى كه اين مبنا را اتخاذكرده اند اين ياسخ را هم مى توانند بدهند. 


ياسخ سوم: علم به خلافكارى 


نمازجمعه در عصر غيبت را به استصحاب اثبات كرده ايم. ما اينجا عالم به معروف نيستيم» اكر كسى با جنين معروفى كه با 
اصول عمليه اثبات شده مخالفت كرد. آيا بايد امر به معروف كنيم؟ 


اين اشكال رااكر بخواهيم جواب بدهيم» بايد همان جواب اول را بدهيم كه متشرعه از مؤداى اصول تعبير به «علم) مى كنندء 
جواب دوم نمى آيد؛ جون در عمل به اصولء علم تعبدى نداريم تا معناى عرفى علم شاملش بشود. 


اللهم الا اين كه در اين موارد يكك حرف سومى بزنيم كه در اين موارد هم بيايد؛ كه كسى كه بر خلاف استصحاب عمل مى 
كندء اكرجه علم به منكر نداريم» ولى علم به تجرّى و خلافكارى داريم؛ جون بر خلاف اصل الزامى عمل كردن» قبح عقلى 
داشته و منكر است. و ما قبلا كفتيم: منكر شامل قبائح عقلى هم مى شود و از قبائح عقلى هم بايد نهى كنيم. بس آن جايى كه 
معروف الزامى را با اصل مثل استصحاب درست كرديمء اكر اشتراط علم را از آن روايات استفاده كرده باشيمء اكر جه نمى 
توانيم امر به «معروف معلومه» كنيم» لكن حسب روايات امربه معروف و نهى ازمنكرء بايد از خلافكارى اى كه در مخالفت با 
اصل الزامى است و يكك منكر عقلى استء نهى كنيم. 


41١ ص:‎ 


يس كسى كه تاركك نمازجمعه است ولى جون وجوب «نمازجمعه در عصر غيبت)» در حقش با استصحاب اثبات شده و لذا 
شامل معروف و منكر عقلى هم مى شود. 


تنبيه سوم: احتياط واجب 


در موارد احتياط واجبء آيا امربه معروف واجب است؟ مزخجوم امام مى فرمايند: «احوط وجوب امر به معروف است)ا» اين 


عبارت ايشان نشان مى دهد كه اين مسأله دغدغه دارد. بعد مى فرمايند: «لايبعد كه واجب باشد). 
اقسام احتياط واجب بر حسب منشأ 

مجتهد در جه مواردى احتياط واجب مى كند؟ 

-١‏ عدم فتوا 


در مواردى كه مجتهد احتياط واجب مى كندء يكك مواردى هست كه براى خود مجتهد هم روشن نيست كه «واجب است يا 
نيست؟)؛ فرصت استفراغ الوسع نداشته احتياط واجب كرده است. اين عملى كه مجتهد احتياط واجب كرده جون حكمش 
براى خودش مشخص نبوده؛ اكر مجتهد يا مقلدش اين عمل را انجام داد» آيا واجب است نهى اش كنيم؟ 

؟- مصلحت جامعه 

وكارتا سن ذافك كه معروك ومدكر جيسهة اماراق خود شرا لمضلخة:اظهارتيئ كند ولعباط واج فى كتدجو وفتن 
اظهار رأى نكرد. براى مردم شبهات حكميه ى قبل الفحص مى شود كه وظيفه ى مجتهد و مقلدينشء احتياط است. مرحوم 
آقاى تبريزى بعضى وقت ها همينجور احتياط مى كردند كه اكرجه فتوايشان بر جواز بوده است ولى نمى كفته اند. اين موارد. 


منكر نيست. اين عملى كه اكرجه فتواى مجتهد بر جواز است ولى احتياط واجب كرده؛ اكر مجتهد يا مقلدش اين عمل را 


انجام داد» آيا واجب است نهى اش كنيم از آن عمل؟ 


ص: كن 


تاذ لمكن انس ك3 وتلق سيدا سيفيد :اله امتق اام شتريية :كوول كلقه ا داشا وعدي درو كن اش 
جون ارتكاز متشرعه را مى بيند» ولى اين ارتكاز متشرعه نمى تواند مستند فتوا باشد؛ جون محتمل است اين ارتكاز به خاطر 
فتاواى فقها در قرون متماديه باشد. ارتكاز وقتى مفيد است كه معاصرتش با عصر ائمه را احرازكنيم. من خودم وقتى رفتم 
سوريه» ديدم بعضى طلاب حلق لحيه كرده اند كفتند: مقلد فلان آقا در لبنان هستند. 


يا مثلاً مرحوم امام قائل بودند به اين كه عند نامحرم» ستر وجه و كين واجب نيست» ولى در فتواهايشان در دوران طاغوت 
احتياط واجب كرده اند كه سوءاستفاده نشود. بعد از انقلاب» اين رأى خودشان را اظهاركردند و كفتند كه رأى شان در زمان 


طاغوت هم همان بود» ولى جون از آن سوءاستفاده مى شدء اظهارش نكرده بودند. 
7 تفرد در رأى 


كاهى هم منشأ احتياط واجب اين است كه اكرجه مجتهد استفراغ وسع كرده و رأى هم داشته باشد و اظهار فتوايش هم آفتى 


در جامعه نداشته» ولى جون متفرد به آن رأى بوده اظهارش نكرده است. 


نقل مى كنند كه مرحوم كاظمينى صاحب افوائد الاصول» تقريرات بحث مرحوم نائينى» در يكك سفرى كه براى زيارت مشهد 
آمده بود وقتى به قم آمده بود» در درس شيخ عبدالكريم شركت مى كندء حاج شيخ مسأله اى را به حسب ادله تمام مى كند 
ولى فتوانمى دهد. آن آقاى كه جَهِوَرىٌ الصوت هم بوده؛ از دور خدمت آقاى آخوند كه: «إذا ساعدّنا الدليل ما استوحشنا من 
الا-نفراد»» آقاى حائرى مى كويد: «لااقل اكر يكك ملامُرده اى كفته بود ما دل مان خوش بود.)؛ يعنى دغدغه دارد كه: «نكند 
من يكك جايى اشتباه كرده باشم! نكند حكم خدا غير از اين باشد!»» مجتهدء امين احكام خداست. يس احتياط واجب ممكن 
افنت يشان ان اسك 


ص: وك 


ع- حكم عقل 

تارتاً ممكن است منشأ احتياط واجب اين باشد كه خود حكم عقل «احتياط» است؛ در اين موارد» مجتهد درواقع فتوا به احتياط 
داده استء نه اين كه فتوا نداده است؛ مثلا مى كويد: «اكر علم دارى كه يكى از اين كاسه ها نجس استء احوط اجتناب از 
همدق كاسه هاست انا من كزئد؛ زاكر “تمن .دان نمازت قصر است يا تمام استء احوط اين است كه جمع بخوانى.)؛ اين 
«احوط)هاء فتواى به احتياط است. سه قسم اول» احتياط در فتوادادن است. قسم جهارم. فتوا به احتياط استء. مثل موارد اطراف 


غلم الجمالى. 
حكم امربه معروف در هر قسم 


لمواجيادم 


آن جايى كه فتواى به احتياط است» روشن است كه عدم مبالاءت به اين احتياط» منكر و خلافكارى است؛ جون مُفتى به 
احتياط است. 


اكاادو عن او حوره غير تسق :ره سواط يعارل لضاني دسي انيه باقن زان موا ويه ولحي انيه 
مجتهدها نسبت به همديكرء مقلدين نسبت به همديكر. 


سه قسم اول 


اكر عامل بر خلاف «احتياط واجب» مقلد باشد 


در سه قسم اولء اككر راه اخير را كفتيم» مسأله حل است؛ جه از طرف مقلد به مقلدء واز طرف مجتهد به مقلد. راه اخير» اين 
بود كه بالاخره وقتى مجتهد احتياط واجب كرد و اظهار فتوا نكرد (به هر وجهى از وجوه متقدمه)» مقلّد جون شبهه ى حكميه 
ى قبل الفحص دارد بايد احتياط كندء و اكر احتياط نكند فاعل قبيح عقلى مى شود. يس اكر فتواى مجتهد بر جواز نباشدء يا 
اظهار فتواى بر جواز نكرده باشدء ويا حتى اكر فتواى مجتهد بر جواز باشد و مقلد خبر نداشته باشد» جون مقلد شبهه ى 
حكميه ى قبل الفحص داشته و بايد احتياط كندء يس اكر احتياط نكرد. جون فاعل قبيح عقلى استء و جون نهى از «منكر 
عقلى» هم واجب استء. يس واجب است و را نهى كنند, هم بر مجتهد واجب است وهم بر مقلد. حتى بر مقلدين مجتهد 


ص: كن 


اكر عامل بر خلاف «احتياط واجب» مجتهد باشد 


اما اكر مقلدى ديد مجتهدى دارد جنين كارى (كه خود آن مجتهد احتياط واجب كرده) را دارد انجام مى دهدء بر او واجب 
نيست آن مجتهد را نهى از منكر كند؛ جون احتمال دارد كه فتواى آن مجتهد جواز باشد اما فتوايش را ابرازنكرده باشد. يبس 
اينجا شبهه ى موضوعيه است براى اين كه: «آن مجتهد آيا فاعل قبيح است يا نه؟). يس در اين موارد كه مقلدى مى بيند 
مجتهدى دارد بر خلاف احتياط واجب عمل كندء بر او واجب نيست آن مجتهد را نهى از منكر كند؛ جون شبهه ى موضوعيه 
ى قبح است؛ جون احتمال دارد كه آن مجتهدى كه فاعل اين عمل است و خودش در اين عمل احتياط واجب كرده؛ اين عمل 


را جايز بداند اما فتوايش را اظهار نكرده باشد. 
خلاصه 


محرّز است كه اين مقلد, فاعل قبيح عقلى است. اما اكر مجتهدى بر خلاف «احتياط واجب!اى كه خودش كفته عمل كرد. نه 


سر تعبير حضرت امام به «لاايبعد) در اين مسأله 


بنابراين اين كه امام ابتداء فرموده اند: «الاسحوط». توجه به شبهات است. بعد كه مى فرمايند: «لايبعد)». توجه به تخلص از 


فقهاى دقيق «الاقوى» و «الاظهر) مى كويند و بدون اين ييشوند و يسوندهاى دقيق حرف نمى زنند» يكك مقدارش به اين خاطر 
است كه به مخاطب اهل فن» يكك كدهايى داده باشند. 


ص: لمن 


مرحوم امام اين فقيه دقيق(1) مى فرمايند: «لايبعد» تا بفهمانند: «ما كه مى كوييم: «معروف, شامل قبيح عقلى هم مى شوداء 
يكك استظهار بوده. ممكن است كسى بككويد: «المعروف. ما امرتم به. و المنكرء ما نهيتم عنه.» و لذا معلوم نيست كه هر جى 
عقلى باشد هم مقصود است.)» يس اين كه دامنه ى معروف و منكر را اعم بكيريم طورى كه شامل معروف عقلى بت و منكر 
عقلى بت (كه شرع در آنجا حكمى نداشته) هم بشودء اين خودش يكك امر قطعى مسلمى نيستء بلكه يكك استظهارى است. 
بنابراين «لايبعد)؛ جون بالاخره از طريق يكك امر مسلّمى درستش نكرده ايم» بلكه از طريق يكك استظهار درستش كرديم كه 
ممكن است كسى اين استظهار را نداشته باشد. اين» نكته اى بود كه به ذهن ما رسيدء ممكن است دقت هايى هم در ذهن 
ايشان بوده كه به ذهن ما نرسيده است. يس يكك دغدغه اى اينجا وجود دارد كه ممكن است «معروف)» و«منكراى كه در 


آيات و روايات امر به آنها و نهى از آنها واجب شده؛ فقط معروف و منكر شرعى استه نه اعم از عقلى و شرعى. به خاطر اين 


دغدغه تعبير به «لايبعد) كرده اند. 


شرايط امر به معروف (تنبيه جهارم از شرط اول / شرط دوم احتمال تأثير / اقول در اين شرط) 48/٠8/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0ل. 
ص: 8 


-١‏ (9؟) در دقت ايشان همين بس كه در مدت يكك سال در بورسياى تركيه يكك دوره فقه تحت عنوان «تحريرالوسيله» نوشته 


اند و اين دقايق را هم رعايت كرده اند! اين تعبيرات ايشان كه مثلا «الأحوط و لايبعد» بر اساس اين دقت هاى ايشان است. 
خلاصه مباحث كذشته: 

در انتهاى شرط اول (علم) تنبيهاتى را عرض كرديم, به تنبيه جهارم رسيديم. 

تنبيه جهارم: معقوليت شرط اول نسبت به مرتبه ى اول 

محل نزاع 


آخرين تنبيه» اين است كه اين شرط نسبت به مرتبه ى أولى از امربه معروف و نهى ازمنكر كه امر قلبى باشدء آيا معقول است 


يا معقول نيست؟ 
محقق اردبيلى: غير معقول است 


محقق اردبيلى در «مجمع الفائده» فرموده: معقول نيست؛ جون با زكشتش به اين است كه شرط و مشروطه امر واحدى باشند: «و 
لايُعقل شرط العلم أيضاء فإنها عين العلم بكونه مأمورا و منهيا. (0) )؛ جون آن شرط به حسب تفسير ايشان عين اين است كه 


اسناد: ستكن ذارد يهامينا 


اككر شرط اولى را اين بدانيم» حق با ايشان است. اما اكر كفتيم: «مرتبه ى اولىء انزجار و تنفر قلبى است.). اذك عراست غيز 


از علم به وجوب و حرمت؛ به اين معنى است كه اككر علم به وجوب دارىء بايد از تركش ناراحت باشى. 


يااكر كفتيم: «امر قلبى» مجرد امر جوانحى نيستء بلكه امرى است كه در اعضا و جوارح هم اثرش آشكاربشود.). در اين 


يس اين نكته را مد نظر داشته باشيم كه اكر مرتبه ى اولى را مجرد اعتقاد به وجوب و حرمت بدانيم؛ اشتراط اين مرتبه به علم 


معقول نيست. 
ص: /ا3 


.26١ مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان» مقدس اردبيلى» ج/. ص‎ )1(-١ 


شرط دوم: احتمال تأثير 

عبارت «شرائع» اين است كه: «الثانى و أن يجوز تأثير إنكاره» فلو غلب على ظنه أو علم أنه لايؤثر لم يجب.1(0) . 
سه عنوان در بين فقها براى اين شرط سوم وجود دارد: تجويز التأثير» احتمال التأثير» امكان التأثير. 

اقوال در شرط وجوب 


اهم اقوال به حسب ما وقفنا عليه شش قول است. و قبل از اين كه اقوال را ذك ركنيم, تارتاً نسبت به واجب مى سنجيمء و تارتاً 


نسبت به وجوب. فعلا شرط وجوب را داريم بررسى مى كنيم. 
قول اول: عدم اشتراط 


«تأثيرا يعنى ترتيب اثر بدهد آنجه امرمى كنيم را انجام بدهد. فعلاً معناى «تأثير» همين استء بعضى به معناى ديكرى كرفته اند 
كه إن شاءالله در«تنبيهات») مى آيد. 


قول اول اين است كه احتمال تأثير اصللا شرط نيست؛ حتى اكر يقين هم داشته باشى كه اثر ندارد» واجب است امربه معروف 
كنى. اين مسأله را شيخ طوسى در تبيان ذيل آيه ى شريفه ى 188 (5) سوره ى مباركه ى «اعراف» قائل شده است: «قالوا 
معذره إلى ربكم» شيخ فرموده: «و فى ذلكك دليل على انه يجب النهى عن القبيح و إن علم الناهى ان المنهى لا ينزجر و لا يقبل» 
والشذالكة نهر الحكيه وا لفيزاك الى لكرمكر: غروو كار نيس شي العا هادي كوئلءة باو يه حصان در لاك 
حتى اكر يقين به عدم تأثير هم داشته باشىء امر به معروف واجب است؛ همانطور كه شارع به عُصات امرمى كند با اين كه 
تأثيرى ندارد» همانطور هم بر همه واجب است كه اتماماً للحجت به عصات امر و نهى كنيم اكرجه يقين داشته باشيم تأثيرى 


ندارد. 
ص: 51 


."١١ شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ محقق حلى؛ ج١ء ص‎ )1( -١ 
18 اغراف اسنورة/4‎ (7 


رع التبيان ف تفسير القرآن» شيخ طوسى» جم ص .١1١‏ 


5 شيخ محمدحسين كاشف الغطاء در حواشى اش بر تبصره ى علامه قائل است كه شرط نيستء بلكه علم به عدم تأثير هم اكر 
داشته باشى» بايد امربه معروف كنى. تبصره اى كه بنده دارم» اين است كه آقاى 1 شيخ هادى يوسفى اينجا حاشيه زده كه: «لم 
يلتزم بعضهم بهذا الشرط و قال: الحق ان نفس الإنكار مطلوب لصاحب الشريعه؛ و هو عباده فى ذاته سواء أَثّر فى المنكر عليه أم 
لا. فهو على التحقيق من الثمرات لا الشروط كما فى تعليقه كاشف الغطاء على التبصره.)(1١)‏ . يس عده اى از فقها قائل اند كه 


شرط نيست. اين كه اثر بككذارد» ثمره اى است كه اميدواريم محقق بشود» ولى شرط نيست. 
يس اين شرط دوم اصللا شرط نيست و بايد از عداد شروط حذف بشود. 


ذيل عبارت شرائع كه فرموده: «الثانى و أن يجوّز تأثير إنكاره» فلو غلب على ظنه أو علم أنه لا يؤثر لم يجب.»» صاحب جواهر 
نفى خلاف فرموده: «فلو غلب على ظنه أو علم أنه لا يؤثر لم يجب بلا خلاف أجده فى الأخير)(؟) . واز علامه هم عجيب است 
كه ادعاى اجماع شده و صاحب جواهر از ايشان نقل مى كند كه: «بل فى ظاهر المنتهى الإجماع عليه)() . عجيب است كه با 
وجود قول شيخ الطائفه به اين قول» جطور نفى خلاف و ادعاى اجماع شده؟!(6) 


ص: 14 


.4١ ص‎ ١ تبصره المتعلمين فى أحكام الدين» علامه حلى» ج‎ )0( -١ 

؟- (2) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى؛ ج١7‏ ص /ا2". 

*- (/) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى؛ ج١7‏ ص /ا2". 

*- (8) الجمل و العقود فى العبادات» شيخ طوسىء ج١ء‏ ص :8 1. البته «تبيان» كتاب تفسيرى شيخ است و شايد نتوان براى 
فتواى شيخ به آن استناد كرد. شيخ در كتاب فقهى خود تحت عنوان «الجمل و العقود فى العبادات» اين شرط را شرط ندانسته و 
مى فرمايد: «و شرائط وجوبهما ثلاثه: -١١‏ ان يعلم المعروف معروفا و المنكر منكرا. ؟- و يجوز تأثير إنكاره. *- و لا يكون 


مفسده.) 


قول دوم: اشتراط الوجوب بنفس التأثير لا تجويزه و احتماله 


قول دوم اين است كه خود «تأثير» شرط استء بنابراين اكر مى دانيد كه تأثيرى ندارد» شرط نيست. و اككر شكك داريدء باز هم 
واجب نيست؛ جون شبهه ى موضوعيه است. يس خود «تأثير؛ شرط استء نه تجويزه يا احتماله. مثل اين است كه خود «دلوكك 
شمس» شرط است ولى بايد به اين شرط علم ييداكنيم. نتيجه ى اين كه «خود تأثير شرط است»» اين است كه عند احتمال 
التأثير لايجب. مكر ظنّ معتبر داشته باشيم؛ اككر علم يا علمى (مثل خبر واحد) داشته باشيم به اثره شرط احرازمى شود. يس خود 


«تأثير؛ شرط است و اين شرط هم بايد با علم يا علمى احراز بشود. 


اين مطلب را قواه در «مبانى منهاج الصالحين!؛ نظر ايشان اين است كه اثبات شرط در اينجا مشكل اسثء ولى اكر بئناست 
شرطى باشدء خود تأثير شرط است. بنابراين در مواردى كه علم يا علمى نداريمء برائت داريم؛ جون شبهه ى موضوعيه 
اسيك :1101 


متأخر است؟ 

ياسخ: بله. 

قول سوم: اشتراط تمام مراتب احتمال تأثير 

قول سوم اين است: «اشتراط الوجوب باحتمال التأثير و تجويزه أياً ما كانت مرتبه الاحتمال و التأثير) 


٠6 ص:‎ 


-١‏ (4) مبانى منهاج الصالحين» سيد تقى طباطبائى قمى» ج /. ص 158. .فالنتيجه ان الجزم بالاشتراط مشكلء و على الاشتراط لو 
شكك فى التأثير و عدمه بكون مقتضى البراءه عدم الوجوب كما هو المقرر فى الشبهه الموضوعيه فلا اثر لمجرد احتمال التأثير 
كما فى المتن بل الوجوب يتوقف على العلم بالتأثير أو العلمى 


خود «تجويز التأثير؛ شرط استء مرتبه ى اين احتمال» هر جه باشد» يكك درصدء بيست درصدء تا برسد به اطمينان. هر مرتبه اى 
كه باشد» شرط حاصل است. احتمال» جنس است براى علم و ما قبل آن؛ همين كه احتمال داديم» واجب است امر به معروف 
كنيم» اكرجه فقط يكك درصد احتمال داده باشيم. 

مرحوم محقق كركى در حاشيه ى شرائع كه ظاهراً جلد يازدهم موسوعه ى محقق كركى استء و همجنين شهيد ثانى در 
مسالكك فرموده اند: «المراد بالتجويز فى هذا المحل أن لا يكون التأثير عنده ممتنعاء بل يكون ممكنا بحسب ما يظهر له من حاله. 
و هذا يقتضى الوجوب ما لم يعلم عدم التأثير وان ظنّ عدمه. لأنّ التجويز قائم مع الظن.1(0) . يا به عبارت شهيد اول «امكان 
التأئير) كفايت فى كتده 


محقق كركى در حاشيه اش بر شرائع اين اشكال را به محقق حلى مى كند كه: اول و ذيل كلا-مش با هم تنافى دارد؛ اول 
كلا-مش فرموده: «أن يجوز تأثير انكاره)» بعد فرموده: «فلو غلب على ظنه أو علم أنه لا-يؤثر» لم يجب.». جواب ما به محقق 
كركى در دفاع از محلل حلى اين است كه جون قرينه ى متصله دارد» تجويز را نبايد اينطور معنا كرد. 


افوسدكانى دو سسالكف قرمووه الكل المضكت: (ربحمة الله) و العلامة أسقطا الوجوب بظن العدم» مع فرضهما فى أوّل كلامهما 
التجويز فى الوجوب. و فى الدروس جعل شرط الوجوب إمكان التأثير و أطلق» و هو أجود.)(1) . ايشان هم همان اشكال محقق 
رك را دارد. بعد فرموده: «و فى الدروس جعل شرط الوجوب إمكان التأثير و أطلق, و هو أجود.). 


٠6١١ ص:‎ 


.٠١7 مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام» شهيد ثانى» ج"؛ ص‎ )٠١(-١ 
.٠١7 مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام» شهيد ثانى» ج"؛ ص‎ )1١(-1 


قول جهارم: ظن به عدم تأثير نداشته باشد 
قول جهارم: اشتراط الوجوب باحتمال تأثيره ما دام لم يكن ظنّه بعدم التأثير 


احتمالى شرط وجوب است كه مقابلش «ظن به عدم تأثيرا نباشد؛ نبايد تجويز آنقدر ذ ضعيف باشد كه ظن به عدمش داشته 


باشيم؛ اكر ينجاه ينجاه هم بود» شرط حاصل است. 


اين قول را نَسِبَه الشهيد الثانى فى الروضه البهيه إلى بعض الأصحاب: «و اكتفى بعض الاصحاب فى سقوطه بظن العدم و ليس 
بجيد.)10) . 


قول ينجم: غلبه ى ظنٌ به عدم تأثير نداشته باشد 
قول ينجم: اشتراط الوجوب باحتمال التأثير و تجويزه ما لم يكن غلبه الظن بعدم التأثير 


غلبه ى ظن به «عدم تأثير» نداشته باشد. عبارت شرائع ظهور در همين قول داشت؛ فرمود: «فلو غلب على ظنه أو علم أنه لايؤثر, 
لم يجب.). علا-مه در تذكره هم ظهور در همين قول دارد؛ فرموده: «الثانى: أن يجوز تأثير إنكاره» فلو غلب على ظّهِ أو علم أنه 
لايوين لآ يحب الأمر بالمعروق :ولا النهى عن المدكر.)0 ا 


سؤال فرق اين قول با قول جهارم؟ 


ياسخ: قول جهارم كفت: به شرطى كه ظن بر خلاف نداشته باشىء قول ينجم مى كويد: به شرطى كه غلبه ى ظن بر خلاف 
نداشته باشى. 


تفسير ظنّ غالب 
دراين كه «ظَنْ غالب جيست؟) سه تفسير دارد. 


بعضى مثل ملااحمد تونى در حاشيه ى شرح لمعه فرموده مراد آقايان از «ظن غالب» همان «مطلق ظن» است. طبق اين تفسير» 
العدم)» ايشان فرموده: «ممن اكتفى بذلك المحقق و العلامه و جماعه؛ فانهم صرحوا بسقوطه إذا غلب على ظنْه عدم التأثير» و 
الظاهر أن مرادهم بغلبه الظن» مطلق الظن تنبيها على عدم سقوط وجوبه عند اشتباه الحال.». مى خواهند بككويند وقتى اشتباه حال 


اكه وسعرت ناقط فق البرك نه ابن كفوافا وعندظ موقو غك 'ذاهفه باش 


٠١ ص:‎ 


.6١8 الروضه البهيه في شرح اللمعه الدمشقيه» شهيد ثانى» ج "2 ص‎ )١170--١ 
.527 ؟-(17) تذكره الفقهاء» علامه حلى» ج24 ص‎ 


اين» تفسيرى است كه ايشان فرموده. و لا شاهد عليه. 
تفسير دوم: اطمينان 


ُ تعسير دوم: ته تعسير دوم, ته تعسير صاحب جواهر است؛ ايشان فرموده: منظور از غلبه ى ظَنْ <ا طمينان» است. يعنى باور انسان به 
«اعلم» نمى سدء اما به جايى مى رسد كه احتمال خلافش موهون است؛ يعنى عقلا به آن اعتنانمى كنند. 


صاحب جواهر فرموده: «و يمكن حمل عباره المصنف و نحوها على أن المراد بغلبه الظن الطمأنينه العاديه التى لا يراعى معها 
الاحتمال لكونه من الأوهام فيهاء لا أن المراد عدم وجوبه مع الاحتمال المعتد به عند العقلاء.»(1) . «اوهام» همان جيزى است كه 
آدم هاى وسواسى يا كثيرالشكك هاء به اوهام هم اعتنامى كنند, ولى عقلا اعتنانمى كنند. مى كويند: فيلسوفى هميشه راه مى 
رفته و مى كفته: «احتمال مى دهم آسمان به سرم بيفتد.»! نمى شود بر رد اين قول برهان اقامه كرد. ولى يكك احتمال نيشغولى 
است كه عقلا به آن اعتنانمى كنند. 


بنا بر اين تفسير» منظور از «احتمالى كه ظن غالب بر خلافش نباشد»» احتمالى كه عدم تأثيرش شرط اطمينان است. 
تفسير سوم: ظَنّ غالب 


تفسير سوم اين است كه به قرينه ى اين كه ايشان «غلبه الظن» را عطف به «علم» كرده و اينجنين مظنه اى عند العرف علم است» 
اين مقابله نشان مى دهد غير از معناى علم مقصود است؛ منظور از «غلبه الظن» همان ظن غالب است؛ كه انسان هشتادنود 


دَرضد العثمال تأثير من وهد. بسث درصد و سى:درصلء احثمال تأثير اسه له عليه ظلن. 


بنابراين قول ينجم اين است كه شرط دوم اين است كه بتوانيم بكوييم: احتمالش غلبه دارد؛ نه اين كه صرفاً كسرى از احتمال 


٠١7” ص:‎ 


."98 جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى» ج١7. ص‎ )18( -١ 


بنابراين مرحوم حلى در شرائع» علامه در تذكره. قائل به اين قول شده اند» و همجنين فيض در مفاتيح و سبزوارى در كفايه 
الاحكام؛ و ساير اقطاب فقهيه؛ قائل به اين قول شده اند. 


قول ششم: تفصيل 


مرتبه ى اول (انكار قلبى)؛ مشروط به «احتمال تأثيرا نيسث. اما در ساير مراتب» مشروط اسث به يكى از جهار نحو كذشته. از 
جمله محقق سيستانى دام ظله در «منهاج الصالحين): «فإذا لم يحتمل ذلكك, و علم أن الشخص الفاعل لا يبالى بالاأمر أو النهى» و 
لا يكترث بهما لا يجب عليه شى ء على المشهوره و لكن لا يتركك الاحتياط بإظهار الكراهه فعلًا أو قولًا و لو مع عدم احتمال 
الارتداع به.1١)‏ » يس ايشان احتياط واجب كرده اند» ولى بعضى فقها فتوا داده اند. 


جون اين مسأله» مسأله ى مهمى است و خيلى هم محل ابتلا- هستء ما سعى كرديم اقوال را احصاء كنيم سيس در مقام 


استدلال ببينيم: حق جيست؟ 


شرايط امربه معروف (شرط دوم احتمال تأثير / ادلهى قول اول / دليل اول آيهى «معذره إلى ربكم») 48/٠8/٠٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرايط امربه معروف (شرط دوم: احتمال تأثير / ادله ى قول اول / دليل اول: ايه ى «معذره إلى ربكم)) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در شرط ثانى بود؛ احتمال تأثير يا امكان تأثير يا تجويز تأثير به عنوان عنوان اين شرط قرارداده شد» شش قول در اين 


شرط با قائلينش را هم كفتيم. 
ادله ى قول اول 


قول اول اين بود كه اصالً شرط نيست و حتى اكر علم دارى تأثير ندارد» باز واجب است كه امربه معروف و نهى ازمنكر كنى. 
واين» مسلكك شيخ طوسى در تبيان استء اكرجه در «الجمل و العقود فى العبادات» اين را هم شرط دانسته اند» و همجنان 


مرحوم كاشف الغطاء در حاشيه ى تبصره و برخى معاصرين در «فقه الصادق). 
ص: ١‏ 
0600-١‏ منهاج الصالحين» سيدعلى سيستانى» ج١2‏ ص518. 


دليل اول: معذرتاً إلى ربكم 


دليل اول آيهى ١8#‏ شريفه ى سوره ى مباركه ى اعراف است: «وَ إِذْ قالَتُ أَمهٌ مِّْهُمْ لم تَعظونَ قَؤماً الله مُْلِكهُمْ أؤْ مُعَذَْهُْ 


يك تسد نال فق فة َ لَعلْهُمْ يتقُونَ»(1) . خداوند به خاطر آزمايش آن قوم ماهيكيرى در روز شنبه را بر آنها 
حرام كرد» از طرف ديككر در همان روز شنبه ماهى هاى زيادى در آب نمايان مى شدند تا آزمايش آنها تكميل شود. عده اى 
از آنها براى اين كه با ظاهر اين حكم مخالفت نكرده باشند» در روز شنبه حوضجه هايى درست مى كردند و ماهى هاى 
زيادى كه مى آمدند را به آن حوضجه هدايت مى كردند وفردا صيدش مى كردند. عده اى از اين قوم آنها را نهى از منكر 
كردند. عده اى هم به اين ناهيان عن المنكر اعتراض كردند كه: «جرا اين قوم را نهى ازمنكر مى كنيد؟»» كفتند: معذرتا إلى 
ربكم؛ نا نزد يروردكارتان عذر داشته باشيم. 

دو نكته 

نكته ى اول: معترضين جه كسانى بودند؟ 

نكتهى اولء اين است كه «إذ قالت امَّهُ منهم» جه كسانى هستند؟ جهار احتمال و نظريه در اين باب وجود دارد: 


احتمال اول: عُصات 


احتمال اول اين است كه كويند كان اين مطلب» عده اى از همين عصات بوده اند كه يوم السبط صيدمى كرده اند؛ براى اين 
كه از شرٌ نهى ازمنكر اينها خلاص بشوندء جنين حرفى زده اندء يا استهزاءً كفته اند. يس به حسب اين احتمال» اين قوم دو 
دسته بوده اند: عصات. و ناهين از منكر. 


ييحن مرو هميق ارلار| التخار كرده الحو براحي روا الك الم سيق (1 ذا ودسسي 1ف رمجطلةة ور كائر في العه كيار 
ثمانين ألفاء فعل هذا منهم سبعون ألفا و أنكر عليهم الباقون» كما قصّ اللّه: وَ شعَلْهُمْ ء عَن الْقَوْيَهِ الى كان حاضرة البخر (الآيه). 
و ذلكك أن طائفه منهم وعظوهم و زجروهم, و من عذاب اللّه- تعالى - خؤفوهمء و من انتقامه و شدائد بأسه حذّروهم . فأجابوهم 
0 ِم تَعِظونَ قَوْما الله مُهْلكهُْ بذنوبهم هلاكك الاصطلام» أعتبي عذاا كديدا. أجابوا القائلين لهم هذا: مَعْذِرَةَ إلى 
م . فلا نظر العشره آلا-ف و النّيف أن الّبعين ألفا لا يقبلون مواعظهم و لا يخافون بتخويفهم إرراهم و تحذيرهم لهم. 
0 


١١6 ص:‎ 


.١185هيآ اعراف/سوره/ء‎ )١(-١ 


احتمال دوم: ساكتين و مأيوسين يس از يأس 


نظريه ى دوم اين است كه اينها جماعتى از غيرعاصين بودند؛ يعنى سه جماعت بوده اند: عصات. ناهين عن المنكر» و ساكتين. 
لكن شاكديق» از :اول ساكث وده الذة ابعدا افريه معوو تمن كزدةااقة ولى يعد مانوس شد اتدد يش انها شاكننن يزفه اند 


كه قبلا خودشان هم آمربه معروف بوده اند ولى مأيوس شده اند و حالا به ديكران مى كويند: «جرا امربه معروف مى كنيد؟). 


بزركانى به اين قول قائل شده اند. از جمله صاحب تفسير كنز الدقائق.(١)‏ اما ما بر اين نظريه ى دوم شاهد روايى اى ييدانكرده 


ايم. 

احتمال سوم: ساكتين از ابتدا بدون احتمال تأثير 

احتمال سوم اين است كه سه طايفه داريم» طائفه ى ساكتين» از اول احتمال تأثير نمى داده اند. 
احتمال جهارم: ساكتين از ابتدا با احتمال تأثير 


احتمال جهارم: نه به خاطر عدم احتمال تأثير» بلكه به خاطر عدم مبالاءت ساكت بوده اند» ولى به خاطر بهانه ى خودشان 


اعتراض كرده اند. روايات عديده اى داريم كه اينها سه طايفه بوده اند نه دو طايفه. 


بعضى تفاسير مؤيد اين احتمال است؛ ص 7١١‏ در تفسير على بن ابراهيم از امام باقر سلام الله عليه: «و فى تفسير على بن إبراهيم 
: حدّثنى أبى» عن الحسن بن محبوب, عن على بن رئاب» عن أبى عبيده؛ عن أبى جعفر- عليه ال لام- قال: وجدنا فى كتاب 
على- عليه التّرلام- أن قوما من أهل إيله من ثمود, و أن الحيتان كانت سيقت إليهم يوم الشربت ليختبر اللّه طاعتهم فى ذلكك. 
فشرعت إليهم يوم سبتهم فى ناديهم و قدّام أبوابهم فى أنهارهم و سواقيهم, فبادروا إليها فأخذوا يصطادونها. فلبثوا فى ذلكك ما 
شاء الله لا ينهاهم عنها الأحبار و لا يمنعهم العلماء من صيدها. ثم إِنّ الشّيطان أوحى إلى طائفه منهم: إِنّما نهيتم عن أكلها يوم 
الشّربت و لم تنهوا عن صيدها. فاصطادوها يوم الس.بت» و أكلوها فيما سوى ذلكك من الأيَام. فقالت طائفه منهم: الآن نصطادها. 
فعتت. و انحازت طائفه أخرى منهم ذات اليمين» فقالوا: ننهاكم من عقوبه الله أن تتعرضوا لخلاف أمره. و اعتزلت طائفه منهم 
ذات الشعمال + » فسكتت فلم تعظهم» فقالت للطائفه الّتى وعظتهم: ك تنظرة توما اللةاختركيه أن عدوي ذا شديدا» . يس سه 
طائفه شدند. و اين روايت هم با احتمال آخر سازكار است. 


٠١8 ص:‎ 


)1(-١‏ جماعه من أهل القريه» يعنى: صلحاءهم الذي اجتهدوا فى موعظتهم, حتّى أيسوا من إيقاظهم. 


نكته دوم: ناهين عن المنكر دو جواب دادند 


اين آيه مى كويد: ناهين عن المنكر دو جواب مى داده اند؛ جواب اول اين بوده كه: «معذره إلى ربكم» و جواب دوم هم اين 
بوده كه: «العلكم تتقون)؛ شايد تقوا ييشه كنند و دست از اين كار بردارند. 


تقريب استدلال به آيه 
تقريب استدلال» به دو نحو است: 
تقوو ول اكتمال اث تمي ادمانة 


«معذره إلى ربكما اين كار را مى كنيم؛ كه نزد خداى متعال عذر تاشعة باشيم. عذ رآ وردن در نشكا خداى متعال» در جايى 
است كه وظيفه اى بر عهده ى انسان باشد؛ اككر وظيفه اى نداشته باشيم» عذرخواهى معنى ندارد. يس در همان ظرف عدم اثرء 


تكليف وجود داشته است. يس در ظرف عدم احتمال تأثير» و بلكه يقين به عدم تأثير» واجب است 


ممكن است كسى بككُويد: «اين قوم اشتباه كرده اند جه حجيتى براى ما دارد؟!»» جواب اين است كه خداى متعال كه اين 


تقريب دوم: احتمال اثر مى داده اند 


تقريب دوم اين است كه نككفته اند: «معذره إلى ربّنا» كفته اند: «معذره إلى ربكم». همين تبديل «ربكم) كه متناسب با مقام 
بود به «ربناا» دلالت مى كند براين كه شما هم در بيشككاه يروردكارتان مسئوليد, فلذا مى كويند: «ربكم). ناهين عن المنكرء با 
تبديل «ربنا» به «ربكم» مى خواهند به معترضين بككويند: على رغم اين كه اثر ندارد» شما هم وظيفه داريد؛ فلذا از شما و ما 
سؤال مى كنند. بزركانى از اهل تفسيرء اين نكته را فرموده اند. يس با اين تقريب ثانى هم مى شود كفت كه در ظرف علم به 
عدم اثر هم وظيفه بر عهده ما هست. 


١٠١317 ص:‎ 


در جواب اول مى كويند: ما به خاطر «معذره) مى كوييم» ولو حرف شما درست باشد و احتمال تأثير نباشد. جواب دوم اين 


نيرق 5ه عدر ثتما:قويوية قية و اتفال تاتو كسة: 
بررسى اشكالات وارد بر اين استدلال 

آيا اين استدلال به تقريبه تمام است يا نه؟ 

اشكال اول: تكليف امت سابقه 


اشكال اول كه مشتركك است بين دو تقريبء اين است كه اين آيه دلاللت مى كند كه در امم سابقه اينطور بوده استء اما جه 


واجب است» ولى بر ما واجب نيسثك. 


حزاك أن الع كه انحما يك انو حقة كن : انيرك كدو أن لنعاظا إبييك كه دوذ هفنا قرى] قز ف ايزا قفا لق كنل نه انك كه 
نقل اين داستان نشان بدهد به همه ى خصوصياتش ماهم با آن قوم مشتركيم. مثلاً ممكن است نقل اين داستانء براى 


يند 1 موزى دراين حوزه ى اطاعت و عصيان استء نه براى آموزش «ما يتعصى به). 
ياسخ: استصحاب 


كسى مى تواند از اين اشكال اينطور جواب بدهد كه وقتى در شرائع سابقه اثبات شدء ما همان را استصحاب مى كنيم. و يكى 
ازادله ى عشره بر وجوب امربه معروف همين بود كه به واسطه ى آيات قرآن استفاده مى كرديم كه تكليف امم سابقه بوده 
آنككاه استصحاباً در حق خودمان هم اثبات كنيم. 


اين استصحابء اشكالات عديده اى داشت كه تكرارنمى كنيم. 
اشكال دوم: از جه بابى واجب بوده؟ 


ممكن است «معذره نه در اثر اين باشد كه امربه معروف وظيفه شان بوده؛ جون مواردى داريم كه كفتن و وعظ كردن و 


اشكال كردن واجب است ولو مى دانى تأثير ندارد» ولى نه از باب امربه معروف. 


١٠١8 ص:‎ 


مثل مواردى كه مى دانيم اكر نكوييم» به اندراس شريعت و هدم منجرمى شود. مثلا سابقاً علما مى فرمودند: شما كه ماشين 
سوارمى شويد به مسافرت برويد» از موسيقى هاى حرامى كه راننده ها كوش مى دهند نهى كنيد اكرجه اثر نداشته باشد؛ جون 


اكر نكوبيد» اين حكم خدا منسيّ مى شود. 


مرحوم آقاى شاه آبادى براى نماز به مسجدى در خيابان لاله زار مى رفتند و آن مسير را هم يياده به مسجد مى رفتن» به اين 
منظور كه يكك عمامه به سرى را ببينند متذكربشوند. 


يامثل مواردى كه مى دانيم اكر نكوييمء بدعتى كذاشته مى شود؛ اينجا هم بايد كفت ولو اثر نكندء براى اين كه بدعت 


جانيفتد. 

يس مواردى داريم كه اظهار لازم است ولو اثرنكند. امربه معروفء باب ديكرى است كه ممكن است كه ممكن است مشروط 
به احتمال اثر باشد. و معلوم نيست كه در اين آيه آيا منشأ وجوب كفتن آن امتء امربه معروف بوده است؟ يا منشأش امتثال 
اوامر أخر بوده كه مثلا حكم خدا منسى نشود يا بدعتى در دين كذاشته نشود؟ اين هم جوابى است كه بعضى علما كفته اند 
از جمله در «تفسير نمونه). 

شرط دوم احتمال تأثير (ادلهدى قول اول / آيات) 10/٠4/٠6‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (ادله ى قول اول / آيات) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحثء در استدلال به آيه ى مباركه ى 188 سوره ى مباركه ى اعراف بود: «وَ إِذْ قالَتْ أَمَهُ مِنّْهُمْ لم تَعَظونَ قَؤْما الله مُهلِكهُمْ أو 


مُعَدَبْهُمْ عَذاباً مَّديداً قالُوا مَعْذِرَهٌ إلى رَبَكمْ وَ لَعَلْهُْ يَتَقَونَ(1) . كفتيم: دو تقريب براى استدلال به اين آيه هست؛ در تقريب 
اول از «معذرةً) استفاده كرديم؛ حاصل بيان استدلال اين بود كه معترضين مى كفتند: شما كه عقيده تان اين است كه آنها 


عذاب مى شوند» يس جرا نهى ازمنكر مى كنيد؟! 
ص: 0.9 
02-١‏ اعراف /سوره /0 آبهع128١.‏ 


كفتيم كه ناهين عن المنكر دو جواب دادند» جواب اول شان اين بود كه: «فرضاً حرف شما درست باشد و اثر نداشته باشدء 
ولى ما «معذرةً) انجام مى دهيم؛ تا عذر داشته باشيم.)؛ يس معلوم مى شود تكليفى هستء وكرنه معذرت خواهى معنى ندارد. 
يس عند عدم التأثير و حتى علم به عدم تأثير» جنين تكليفى هست. و جون اين مطلب را خداى متعال نقل مى كند (و رد نمى 


مناقشه ى اول اين بود كه اين تكليف. مال امم سابقه است و به ما ربطى ندارد. استصحاب شرائع سابقه هم اشكالاتى دارد كه 


اشكال دوم اين بود كه ممكن است در شريعت آنها اينجنين بوده است كه وقتى علم هم دارند» بايد تذكربدهند و وظيفه اى 


دارند» اما معلوم نيست كه آن وظيفه امربه معروف باشدء شايد از باب عدم اندراس دين يا رفع بدعت باشد. 


در اين كه «معترضين جه كسانى بوده اند؟)»» احتمال ينجمى هم بعضى مفسرين (فك ركنم آلوسى) كفته اند كه ممكن است 
بعضى از آمرين بالمعروف بوده اند؛ كه در عين اين كه فعاليت مى كرده اند» مى كفتند: «اين كارى كه ما مى كنيم» جه فايده 
اى دارد؟!100)» يس احتمالات ينج تا مى شود. 

اين اشكال دومى كه كرديمء با بعض روايات وارده كه مى كفتند: مكلف به امربه معروف هستند» سازكار نيست. ولى جواب 
اين است كه آن روايات» از نظر سند مشكل دارد. در تفسير «كنزالدقائق» رواياتش جمع شده و هست. يس جون آن روايات از 
نظر سند تمام نيستء» يس اين جواب دوم را ردنمى كند. 


اشكال سوم: وظيفهى واقعى يا ظاهرى؟ 


اشكال سوم اين است كه درست است كه «معذرةً)» در جايى معنا بيدامى كند كه تكليفى باشدء اما اين كه ناهين عن المنكر در 
اين آيه تكليفى بر كردن خود احساس مى كرده اند اعم است از اين كه آن وظيفه آيا وظيفه ى واقعى بوده؟ يا اين كه حكم 


واقعى را نمى دانسته اند جيست؟ 
ص: ١٠١‏ 
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ممكن است براى آنها شبهه ى حكميه بوده ودر شريعت آنها در شبهات حكميه ى وجوبيه برائت جارى نمى كرده اند؛ كما 
اين كه در شريعت ما هم اخبارى ها همينطورند. اكر از اين باب باشدء به درد ما نمى خورد؛ جون در شريعت ماء در شبهات 


وجوبيه هم برائت جارى مى كنيم. 


و ممكن است براى آنها شبهه ى قبل الفحص بوده؛ جون كفته شده كه اين داستان در زمان حضرت داود عليه السلام بوده و 
ايشان در آن منطقه حضور نداشته اند. ممكن است آن مردم بكويند: «ما الآن حكم خدا را نمى دانيم» و راهى هم براى سؤال 


جارى مى كرده اندء اما جون قبل الفحص بوده.ء برائت جارى نمى كرده اند. 
بررسى اشكالات وارد بر تقريب دوم 


تقريب دوم اين بود كه از «ربكم» استفاده كرده اند؛ بز ركانى مثل علالمه طباطبائى فرموده اند: از تبديل «ربنا» به ربكم مى 
فهميم كه مى خواسته اند به آنها بفهمانند: همين شمايى هم كه مى كوييد: «فايده اى ندارد؛ مسئوليد.10) يس اين آيه دلالت 
مى كند بر اين كه كسى كه عالم به عدم تأثير است هم بايد نهى از منكر كند. 


اشكالات تقريب اول 
آن اشكالاتى كه بر تقريب اول كفتيمء اينجا هم مى آيد. 
استظهار از «ربكما 


اين كه ناهين عن المنكر به جاى «ربنا» از عبارت «ربكما استفاده كرده اند» احتمال خوبى استء اما آيا در حد دلالت است؟ يا 
اضافه به مخاطب شده براى تحريكك عواطئف؟ شايد اين لطيفه در نظر باشد كه براى «تحريكك عواطف» است. اين احتمال كه 
«شما هم مسئوليد) و مرحوم علامه طباطبائى فرمودند» درست است كه قوى تر استهء اما آنقدر قوى نيست كه دلالتى درست 


بشود كه بتوان طبق آن فتواداد. 


عن 11 
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دليل دوم: دو آيه ى بعدى 


دليل دوم بر عدم اشتراط اين شرطه دو آيه ى بعدى (اعراف:28١و1292)‏ است: الما نَمُوا ما ذَكرُوا به أَنْينا الشية يَنَْوْنَ عَنِ 
الشّوءِ و أَنََدْنا الّدِينَ ظَلْمُوا بوذاب ئيس بما كانُوا يَْتمُونء فَلَمَا نا عَنْ ما نوا عَنهُ فنا َه كوُوا رده خابدئين». منظور از 
«نسوا) اين است كه: اقمارا عمل حت نسى). والا اكر فراموش كرده بودند» معذور بودند. «عذاب بئيس» يعنى «عذاب شديد)» 
اغتواا يعتى «تكبر وا) يعتى رو كرداتدق و متصه تشدثل. وقتى تكليف اول فايده نداشتء نهى ازمنكر هم فايده نداشت» عذاب 


شديد هم فايده نداشت» درنهايت بوزينه شدندك. 


تقريب استدلال به اين دو آيه ى مباركه هم به دو نحوه است؛ تقريب اولء استدلال به آيه است بلا مؤونه الروايات. و تقريب 


دوم, استدلال به آيتين است به كمكك روايات وارده ذيل اين آيات. 

تقريب اول: بدون كمكك كرفتن از روايات 

تقريب اول را علامه طباطبائى و بعضى شاكردان ايشان و بعضى بزركان ديككر از خود آيه استظهاركرده اند: 
ماما أول انم انق #د واف مضال دو ان انان خوامن حال انه سيعيكد را كلؤايراف ها نان كنل 


مقدمه ى دوم اين است كه اين آيه در مقام بيان سرانجام آنهاست,ء و فقط ناهين عن المنكر را نجات داده» يس معلوم مى شود 
بقيه شان هلا-كك شده اند و همه (از جمله ساكتين و معترضين به ناهين عن المنكر) جزء «اخذنا الذين ظلموا» هستند. يبس 
ساكتين هم هلاكك شده اند. 


مقدمه ى سوم: ساكتين كسانى بودند كه معتقد بودند اثر ندارد. 


نتيجه: وقتى اين سه آيه را كنار هم بككذاريمء دلالت مى كند كه خداى متعال» اين ساكتينى كه معتقد به «عدم اثر) بودند را 
هلاك كرد. و هلاك نمى شود قومى مكر به خاطر معصيتء يس آنها كه علم به عدم اثر داشته اند و نهى ازمنكر نكرده اند 


هم معصيت كرده اند يس نهى ازمنكر حتى در فرض علم به عدم تأثير هم واجب است.(١)‏ 


١١7 ص:‎ 
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اشكاللات 
اشكالات آيه ى قبل 


مما ذكرنا در اشكالات آيهى قبل» اينجا هم اثبات مى شود كه شايد تكليف آنها بوده ولى تكليف ما نباشد. شايد اين تكليف» 
تكليف واقعى آنها نبوده و شبهه ى حكميه داشته اند و برائت جارى نكرده اند؛ يا به اين دليل كه تكليف آن قوم در شبهات 
حكميه احتياط بوده؛ و يا جون قبل الفحص بوده تكليف شان احتياط بوده است. 


ممكن است ساكتينى در اين قوم نبوده اند 


ماقا بر ابي كه اق ياك ترقت ذاودي ابن كسزانى معدرقيى عماس اكتس باقتنن كه نياف تترده اندز اننا اكر همان 
صيادها كه عصات بوده اند به ناهين عن المنكر اعتراض كرده باشندء اين استدلال تمام نيست؛ جون دراين صورتء ساكتينى 
كه عذاب بشوند نداريم تا بتوانيم نتيجه بككيريم كه: ايس حتى اككر احتمال اثر ندهيمء باز هم نهى ازمنكر بر ما واجب استء 


وكرنه مثل ساكتين در اين آيه مستحق عذاب مى شويم.). 


آلوسى از شيخ الاسلام نقل مى كند كه كفته: «اكر اين مقصود باشدء بايد «لعلكم» مى فرمود.). اما يكك توجيهاتى هست؛ از 
جمله اين كه به اعتبار «قوم) به آنها ضمير «هما ب ركردانده» ولى انصاف اين است كه اين جواب خلاف ظاهر است.(02). 


فيحتيق كر بواقول مدر يق رن أغفر اف » اتشاول بينهم) بوده و خودشان به خودشان كفته اند باز هم استدلال تمام نيست؛ 
جون دراين صورت هم ثابت نمى شود كه ساكتينى وجود داشته و عذاب شده اند تا اثبات بشود كه: «مقابل منكرء نبايد كسى 
سااكت بماند ولو احتمال اثر ندهد.». ولكن اين قول هم خلاف ظاهر استء خصوصاً بعد از اين كه روايات عديده اى داريم بر 


اين كه سه كروه بوده انك. 


١١7١ ص:‎ 


7 روح المعانى ف تفسير القرآن العظيم: الالوسى» شهاب الدين» جم ص‎ )0(-١ 


ميمكن اسنتك كسى متاققه كلد كه ارو يكن احمالن دو ايه اسيعه ظهون سك فلل اسن مفسرية سلف :در ابن مساله سه قول 
دارند؛ مثلاً ابن عباس و امثال ايشان هم در اين مسأله خيلى تشويش خاطر داشته اند كه: سه كروه بوده اند يا دو كروه؟ 
ساكتين عذاب شدند يا نه؟ نقل شده كه بعضاً كريه هم كرده اند در معناى آيه يكك بار كسى معنايى از اين آيه كرد خلتى به 
او داد. ممكن است اين آيه فقط خواسته باشد يندى بدهد كه بالاخره عصات به كرفتارى ها و عذاب هايى دجار مى شوند» 
مواظب باشيد شما هم مبتلانشويد. بنابراين اين كه ما به طور جزم از اين آيه استظهاركنيم كه خداى متعال حال اين كروه را 
دارد بيان مى كند و همه به عذاب دنيوى و اخروى كرفتارشدند» يكك ظهور قوى اى نيست كه فقه را بتوانيم بر اساس آن 
بناكنيم. اين احتمالاتى كه در خيلى تفاسير كفته شده» در حد ظهور نيست. 


تقريب دوم: با كمكك كرفتن از روايات 


تقريب دوم اين ين است كه با مؤونه ى روايات متعدده ى ذيل آيه كه مى فرمايد: يكك كروه را نجات داد و دو كروه را عذاب 
كرد؛ اثبات بشود كه ساكتينى بوده اندء و نتيجه بككيريم كه بس اكر كس هقايل مدكر ساكت يماد ولو احثمال اثر تدهده 


معصيت كرده سيت 


از جمله ى اين رواياتء. روايتى است كه در روضه ى كافى است: ١ل‏ بْنُ ياد عَنْ عَمْرِو بْن عُثْمَانَ عَنْ عفد الله : المفية 
عَنْ له بن ري عَنْ أبى عَبدٍاللّوع فى قَولِهِتعَاَى لما موا ما ذكزوا به نتيا اذ بنّ َنَْْنَ عن الصُوء َالَ كانُوا انه َم داف 
يلف اهدو و أمدوا قتضيوا و مدنت اثثمة روا وَ لَمْ يَأَم فووا تفيكقر دوا وعدلف لو الووو او لد /: 920000 


١١5 ص:‎ 


)6(-١‏ الكافى» شيخ كليق: جل ص 16/8 طّ اسلاميه. 


در تفسير كنزالدقائق: «قال: افترق القوم ثلادث فرق: فرقه نهت و اعتزلت, و فرقه أقامت و لم تقارف الذّنوب» و فرقه قارفت 
الذنوب. فلم تنج من العذاب إِلَّا من نهى . قال جعفر: قلت لأبى جعفر: ما صنع بالّذين أقاموا و لم يقارفوا النوب؟ قال: بلغنى 
أنهم صاروا ذرًا.»(1) (1) . 


يس اكر از آيه هم نفهميم, از اين روايات مى ففهميم كه ساكتين عذاب شدندء اين را ضم مى كنيم به همان كه ساكتين 
معتقد بودند اثر ندارد. نتيجه اين مى شود كه بر آنها هم نهى ازمنكر واجب بوده اكرجه احتمال اثر نمى داده اند» يس بر ما هم 


اشكالاات 


آن اشكالاتى كه كفتيم (كه شايد تكليف آنها بوده ولى تكليف ما نباشد» و شايد تكليف ظاهرى آنها بوده)» اينجا هم هست. 
مضافاً بر اين كه اشكالات ديكرى هم ممكن است وارد بشود. 


نتيجه: استدلال به آيات تمام نيست 
يس استدلال به آيات مباركات براى اثبات قول اول (كه احتمال اثر شرط نيست) تمام نيست. 


شرط دوم احتمال تأثير (ادلهى قول اول عدم اشتراط / دليل سوم تمسك به اطلاقات) 90/٠4/٠9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
خلاصه مباحث كذشته: 


در شرط دوم (احتمال تأثير) بحث در ادله ى قول اول بود؛ عدم اشتراط به «احتمال تأثير؛ حتى اككر شخص عالم باشد كه امربه 
معروفش اثرى ندارد» بر او واجب است. براى اثبات اين قولء به دو يا سه آيه ى كريمه استدلال شدء و همه ى آن استدلال ها 


كافقه د 
00000 


.572 تفسير كنز الدقائق و بحر الغرائب, ج 0 ؛ ص‎ 0700-١ 
ط اسلاميه.‎ 07١9 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج18١2 ص‎ 00-7 


دليل سوم: تمسكك به اطلاقات 


دليل سوم اطللاقات ادله ى امربه معروف است؟؛ فرموده انك: «مروا بالمعروف؛. و با اين كه مولا در مقام بيان بوده اين اطالاقات 


را مقيدنكرده است به اين كه اككر مؤثر است» يا «اككر احتمال تأثير مى دهى)؛ يس جه احتمال اثر بدهى و جه ندهىء امربه 


معروف واجب است. خصوصاً كه به اين دو آيهى مباركه هم تأيبد مى شود. 
مناقشات 

ازاين دليل» به وجوهى جواب داده اند: 

وجه اول: مقيد روايى 

اج اطلاقافنقة ووانى دازه كد يعدا خراه هاعد 


ازاين جواب» در فقه الصادق جواب داده شده كه كل اين روايات مقيّده ضعيف هستند» بنابراين مقيّدى كه حجت باشدء 
وجه دوم: مقيد لَبَى 


جواب دوم اين است كه در غير واحدى از كلمات اصحاب فرموده شده كه اينجا مقيّد لبى داريم؛ و آنء لزوم لغويت است. و 
حتى ممكن است بككوييم: مقيد هم نيستء بلكه مانع انعقاد اطلاق است؛ جون «لزوم لغويت» يكك قرينه ى عقلى است كه نمى 
كذارد از اول اطلاقى منعقد بشود نه اين كه اطلاقى منعقد بشود سيس به سبب اين قرينه مقيدمى شود. امربه معروفء براى 
اقامه ى فرائض استء وقتى مى دانيم اثرش بارنمى شودء جرا شارع واجبش كند؟! يس جون اين اطلاقات موجب لغويت جعل 


است و لغو و قبيح لايصدر من الشارع؛ يس اين اطلاقات اصللا منعقدنمى شود. 
ازاين جواب هم دو كونه مى شود جواب داد: 


كنيم)» منقوض است به خود اوامر شرعيه و نواهى شرعيه؛ اوامر شرعيه؛ درباره ى عصات هم هست يا نه؟ اككر شامل نشود» يس 


عاصى نيستند. اكر شامل مى شودء جه اثرى بر آن بارمى شود؟! خصوصاً بنا بر اين كه كفّار هم مكلف به فروع هستند.(1) 


١١8 ص:‎ 


-١‏ (1) در قرآن مى فرمايد به كفار كفته مى شود: «ما سكككم فى سقر؟ قالوا: لم نكن من المصلين»؛ يس كفار هم مكلف به 


نماز هستند. 


هر جوابى كه شما آنجا مى دهيدء ما هم اينجا مى دهيم. اينجا هم اكر شارع به ما ام ركند كه امرى كنيم كه اثرى بر آن مترتب 
نيستء اين امر شارع لغو است؛ جون فلسفه و حكمتى ندارد. 


جواب حلى: فلسفه ى وجوب امربه معروف 
جواب حلى اين است كه مككر فلسفه ى امربه معروف فقط اثريذيرى عصات است؟! 


شايد براى اتمام حجت است؛ كه در قيامت خداود به آنها بفرمايد: «نه تنها خودم به شما كفتمء بلكه به مردم هم دستوردادم 
فروقك وندتة شه فاعل تكرت انماما الحجة شيا بكووقن: 


و ممكن است براى احتياط باشد؛ شارع ديده خيلى از جاهايى كه ما فكرمى كنيم اثر ندارد اثر دارد» لذا جون خيلى از جاها اثر 
دارد ولى ما فكرمى كنيم اثر ندارد» مطلقاً كفته: «امركنيد ولو احتمال اثر ندهيد» احتياطاً. شبيه فرمايش شيخ اعظم است كه: 
جرا عند افتتاح باب علم اماره حجت است؟ شيخ فرموده: جون بسيارى از علم ها ممكن است جهل مركب باشد و مى بيند كه 
اكر به اماره عمل كنيم» بيشتر مصيب به واقع هستيم نسبت به اين كه بخواهيم به علم هايمان عمل كنيم. اينجا هم شارع كفته: 
مه جا كر 


شايد هم براى ثربيت مندئنين. باشد. 


و ممكن است مصالح ديكرى باشد كه لايصل إليه عقولنا. يس اين كه بككوييم: «لغو است)»؛ در صورتى درست است كه تمام 
الغلك همي راك كه :مام نهنا ثر شوق 


وجه سوم: عدم قدرت 


جواب سوم اين است كه در ظرفى كه علم به عدم تأثير داريم» قدرت بر امر و نهى نداريم. توضيح مطلب اين است كه «مروا 
بالمعروف» ظاهرش امر و نهى واقعى استء نه صورى؛ امر واقعى به فعلى» يعنى بعث مأمورء به داعى جعل «داعى به آن فعل) 
در آن مأمور؛ من بعث كنم ديككرى را به اين انكيزه كه در نفس مبعوث؛ داعى جعل كنم به سوى مبعوث إليه. نهى هم يعنى 
جعل داعى انزجاز از منهى عنه در نفس منهى. يس «مروا بالمعروق» يعنى تارك معروف را بعث كنيدء و به اين داعى بعث 
كنيد كه در او ايجاد انككيزه كنيد نسبت به انجام آن معروف. هر جا اينطور نشدء امر نيست» صورت امر است. 


١١17 ص:‎ 


اكر انسان يقين دارد»ء داعى در مأمور ايجادنخواهدشدء در نفس آمر آيا اين داعى منقدح مى شود كه او را امركند به داعى 
جعل داعى در نفسش؟! مثل اين است كه كسى ديوار را فشار بدهد و بككويد: «مى خواهم ببرمش ته مسجد اعظم)»؛ جيزى كه 
مى دانيم نمى شود, داعى و انككيزه ى واقعى بر آن بيدانمى شود. بس وقتى علم داريم كه «اين شخصء لا-يثتمر بأمرنا»» يس 
نمى توانيم به او امر واقعى كنيم به انجام آن معروف. وقتى قدرت بر «امربه معروف» نداريمء ادله نمى تواند به ما بككويد: «امر 
كن». يس اطلاقات ادله كه امر واقعى استء در موارد علم به عدم تأثير جون قابل امتثال نيست». شامل ما نمى شود؛ جون 
قدرت شرط تكليف است. 


اكر از دليل عقلى بر «اشتراط تكليف به قدرت» هم خوش تان نمى آيدء ادله ى شرعى اشتراط قدرت مثل «لايكلف الله نفسا 
الا وسعها؛ يا مثل «لايكلف الله الا ما آتاها» و بقيه ى دلايل شرعى قدرت. اين اطلاقات را تقييدمى كند. يس يا به دليل عقلى 
«شرط قدرت» يا به دليل سمعىء اينجا مكلف نيستيم. 


مرحوم آيت الله احمد مطهرى»؛ شرحى دارد بر تحريرالوسيله ى امام» در اين شرح شان بيانى دارد كه توضيح و تبيينش شايد 
همين باشد كه عرض كرديم. 
جواب: مبناى ما در تعريف امرواقعى 


اكر كفتيم: «امرء يعنى امر به داعى جعل داعى در مأمور.)» اين استدلال تمام افنت عكر كسس دن اويا متاقشه كد اها كر 
مبنا را اينطور تببين كرديم كه: امر يعنى «تحريكك و بعث در جايى كه اكر مانعى نبود» مأمور بتواند امتثال كند.»» در اين 
صورت اين استدلال تمام نيست. 


وجه جهارم: استعمال لفظ در اكثر از معنا 


جواب جهارم اين است كه على ضوء ما تقدم در تعريف امرواقعى در وجه سوم, در «مروا بالمعروف» اككر هر دو امرواقعى و 
صورى مقصود باشد12) » اين» مستلزم استعمال لفظ در اكثر از معناست؛ جون «استعمال لفظ در اكثر از معنا»» يعنى لفظ راء يا 
در دو معنا در عرض هم استعمال كنيد» يا در جامعى استعمال كنيد و دو فرد مختلف را اراده كنيد. على أىّ حالء اكر نككوييم: 


«استحاله دارد)» خلاف ظاهر ادله است. يس نمى توانيم هر دورا بفهميم. 


١1 ص:‎ 


-١‏ (5؟) بهاين نحو كه هر جامي شود امرواة نيم» امر واة قصودادله «مروا با ف») باشد» جانمىي شود 
اجن دحي الاجر لخاامى سود امروافكى صم امبر وافعى معصو مروا: وف) , وهر جا دمى سو 


امرصورى مراد باشد. 


جواب: مبنا در تعريف امرواقعى 
اين بيان هم بيان تمام است اكر بيان قبلى تمام بشود. 
وجه ينجم: فرينه ى ارتكاز متشرعه در عصر صدور 


جواب ينجم حرفى است كه سابقاً هم بارها كفته ايم؛ شهيدصدر و محقق همدانى حاج آقا رضا در فقه شان كفته اند: اكر در 
يك اطلااقى شواهدى ولو ظَنّى داشته باشيم بر اين كه عندالصدور يكك قرينه ى حافه اى در كنارش بوده كه نمى كذاشته 


اطلاق منعقدبشود, در اين موارد اطلاق منعقدنمى شود واصالت عدم قرينه در اينجا جارى نمى شود. 


در «مروا بالمعروف» احتمال مى دهيم در زمان صدور آنء ارتكاز متشرعه به اين نحو ميفهميده كه اين امر شارع» در جايى 
است كه تأثير داشته باشد. و اين احتمال هم يكك احتمال صرف و مجردى نيستء بلكه يكك احتمال متوفرى است؛ جرا كه اكثر 
علما اين را شرط دانسته اند؛ تا آنجا كه بعضى شان كفته: «لايحتاج إلى الدليل». لذا اين احتمال در ذهن ايجادمى شود كه: آن 


موقع شايد واضح بوده كه وقتى ائمه مى فرموده اند» مخاطب مى فهميده است كه مشروط به اين شرط است. 


اكر ائمه سلام الله عليهم را هم نكا كنيم» همين سيره را داشته اند؛ نقل شده كه امام صادق ردمى شدندء ديدند يكك آفريقايى 
دارد كارى مى كندء حضرت همانطور كه سوار بودندء به او كفتند: «اثّق الله»» طرف عصبانى شد و كفت: «هر كس از اينجا 
ردمى شودء به من اعتراض مى كند!»» حضرت هم سرى تكان دادند و رد شدند» در صورتى كه در ادله ى امربه معروف داريم 
كه اكر دوباره بككويى اثر دارد» بايد دوباره بككُويى. وجود اين ملامح, بعض روايات» و تقريباً اتفاق علماء وجود اين شواهد و 


قرائن» در ذهن اين اعتقاد را ايجادمى كند كه لعل واقعاً همجنين ارتكازى آن موقع وجود داشته است. 


ص: 1 


نتيجه: تمام نبودن دليل سوم در تمسكك به اطلاقات 


يس نمى توانيم بككوييم: ادله ى «مروا بالمعروف» اطلاق دارد و علم به عدم تأثير را هم دربرمى كيرد. يس استدلال به اطلاقات 
هم مشكل است؛ و بايد بكوييم: مقتضى براى اطلاقات مشكل است. نه اين كه مقيد داريم. وقتى مقتضى اطلاق تمام نبود» در 
فرض علم به عدم تأثير» شكك در وجوب تكليف داريم به نحو شبهه ى حكميه؛ برائت جارى مى شود. 


شرط دوم احتمال تآثير (ادلهى قول دوم شرطيت خود «تأثير» / روايت مسعده و مناقشات آن) 50/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (ادله ى قول دوم: شرطيت خود «تأثير) /روايت مسعده و مناقشات آن) 
خلاصه مباحث كذشته: 


ادله ى قول اول يايان يافت و نتيجه اين شد كه قول به «عدم اشتراط» و اين كه «حتى در صورت علم به عدم تأثير هم امربه 
معروف واجب باشد!» لايمكن المصير إليه؛ جون دليل نداريم. 


ادله ى قول ثانى 
مرور قول دوم 


ما تأثيرمى كذارد در مأمور. قهراً براى آن كه احرازكنيم: «الآن بر ما واجب است يا نه؟»؛ بايد احرازكنيم كه: «اين شرط وجود 
دارد يا ندارد؟)؛ مادامى كه احرازنكرده ايم» برائت داريم؛ كما اين كه در زوال يا هلال شكك داريم, يا نمى دانيم: «زيد به ما 


مثلاً قائم بشود. 

١٠١ ص:‎ 

براى اين مدعاء به عده اى از روايات تمسكك شده است. 
روايت اول: مسعده 

روايت و تقريب استدلال 


در تهذيب ودر كافى نقل شده. من از جامع الاحاديث مى خوانم. 


-- 


كافى: «وَ- بِهَذَا الْسْنَادِ(1) قَالَ سِ مِعْتٌ أبا عبد الله ع عل وَ سْيْلَ عَن الْأر بالْمعْرُوفٍ وَ النَهْى عن الْمُنْكر أ وَاجبٌ هُوَ عَلَى الْأمّه 


- 


- عن حم اي 


ججميعا َال لَا فقيل لَه و ِكَل نما على لقي المطاع العا بالمغزوض من الْمشكرٍ لا على اليس الى ل فتدى سيا إلى 
1 يَقُولُ مِنَ الْحَقّ إِلَى الباطِل.1(0) . 


علص 


كلمه ى «مطاع) دلالت مى كند براين كه «مُطاعيت» شرط استء و مطاعيت در جايى است كه كلامش تأثير داشته باشد. 


مون تكرت كه :| نقدلا لبد داك سى #رعاسدة و اند عن ذلكن كارت :الله ال عُونَ إِلَى الْحَيِروَ 
مو نَ بالْمَغْرُوفٍ و ينْهَْنَ عن الْمنْكرٍ قدا داص َي عام كا قَالَ لله عزو جل -وَ مِنْ قؤم م مُوسى 

د ون وَل قل عَلَى آم مُومدى و لَاعلَى كُلَ قوم وَُم م على 

إبثراهيم كان أَمَهُ قايتاً لله , بقُولٌ مُطيعاً لِلِّ عَزَّ و حِلَ وَ ليس عَلَى مَنْ بَعْلَمُ ذلك فِى كر 
عُذْر)(" . 


2+ 


0 


ه 5 م و - 


الوُدندع: عم إذا كان نا 


© 
١]. 


اين فراز از روايت مى فرمايد: كسى كه عالم است ولى قدرت و عَدَّه و طاعتى ندارد كه كسى از او اطاعت كند, بر او واجب 


نيست. يس اين فراز هم دلالت مى كند كه طاعت ديككران شرط است براى وجوب. 
ض ١1‏ 


)١(- -١‏ علي 5 نُ إبْرَاهِيم عَنْ هَارُونَ بن مُشلِم عَنْ مَشْعدّة بن صَدَقة. 
؟-(5) الكافى» شيخ كلينى »جم ص 84 ط اسلاميه. 


دم الكافى» شيخ كليتى: جم ص ط اسلاميه. 


ادامه ى اين حديث در كافى: اقَالَ مَسْرِعَدَهُ وَ سَِمِعْتٌ أَبَا عَئِدِ اللوع يقول وَ سيل عن الْحَدِيثْ الَذِى جَاءَ عَن النَبىّ ص إنَّ أَفضصَلَ 
الْجِهَادٍ كلِمَهُ عَدْلٍ عِنْدَ إِمَام جَائِر مَا مَعْنَاُ قَالَ هَذًا عَلَى أَنْ بَأمْرَهُ بَعدَ مَعْرقتِهِ وَ هُوَ مع ذَلِكك يُقَبل مِنْهُ وَ إلا قلا.,(1) . 


به شرطى كه «امام جائر بيذيرد» امربه معروفش واجب است. اين قسمت»ء دلالتش اوضح از دو قسمت قبل است: امام جائر از او 
مى يذيرد. 


سؤال: آيا اين قسمت اخير» يكك روايت ديككرى است و مرحوم كلينى دنبال هم آورده؟ يا يكك روايت بوده ولى كتب ديكر 


تقطيعش كرده اند؟ 
ياسخ: ظاهرش اين است كه اين» جمع بين روايات است. 


يس روايت مسعدهبن صدقه. به سه قسمتش دلالت بر اشتراط «نفس القبول» مى كند؛ نه علم به آن يا احتمال آنء بلكه خود 
«قبول كردن و يذيرفتن» شرط است. يس به قول «مبانى منهاج الصالحين» اكر سند درست بود» مى كفتيم: خود «تأثير؛ شرط 
استء. و درنتيجه مظلنّه ى تأثير كافى نبود.(7) 


مناقشات 
اشكال اول: سند 


ما ازاين مقطع اخير شروع مى كنيم. يكك اشكالى كه الآن هم اشاره كرديم و عده اى از اعاظم اين اشكال را دارند» اين است 
كه سقد ابو ووايك فعيف الث :و مسعدوء با غاقى اسيك :يا كرئ اسث؟ يعدئ ولايت اقيرالشر مين را قبول كرده ولى ها كويد 


حضرت خودش قبول كرده كه آنها مقدم بر او امام باشند و آنها غاصب نيستند. 
جواب: تقويت سند 


ما راجع به مسعدهبن صدقه مفصللا بحث كرديمء و اين خودش يكك رساله است. خلاصه ى مطلب اين بود كه ما وثاقت ايشان 


در كافى» حجت است اكرجه سند تمام نباشد. 
ص: ١١١‏ 


(0-١‏ الكافى» شيخ كلينى» جم ص اط اسلاميه. 
-(0) مبانى منهاج الصالحين» سيد تقهى طباطبائى قمى» جل ص/57١.‏ 


اشكال دوم: خلاف اجماع 


حتى اكر سندش را تتميم كنيم و اشكال صدورى رااز ناحيه ى ضعف سند جواب بدهيم» باز صدورش محل اشكال است؛ 
جون مضمونش خلاف اجماع است؛ مفتى به اين نيست كه بايد علم داشته باشى» بلكه مفتى به اين است كه مظنه و بلكه حتى 
شك هم كافى است در وجوب امربه معروف. كسى نكفته: «قبول واقعى شرط است)»» يس جون مضمونش معرض عنه 


جواب: 35 فسألة اجماعى نيست 


ازاين اشكال مى توانيم جواب بدهيم به اين كه اولاً اين مسأله اجماعى نيست و لذا صاحب جواهر فرموده: «بلا خلافٍ أجده. 
بل عن المنتهى الاجماع)(1) . اجماعى كه صاحب جواهر نقل كرده. از متأخر المتأخرين است. معلوم مى شود كه در متقدمين 
ما جنين اجماعى نبوده است. يس اين اجماع؛ يكك اجماعى است كه مسلّم نيست. از كجا مى فهميم مسلم نيست؟ از همين 
كلمات صاحب جواهر كه فرموده: «لااجده). يا از عدم ادعاى اجماع توسط متقدمين. 


اما ممكن است كفته شود كه اكر خلاف اجماع نيستء لااقل خلاف مشهور است. ممكن است مشهور همين را فهميده باشند 
ولى به قرائن ديكر ازاين ظاهر اعراض كرده باشند. اعراض مشهورء به خصوص قميين» مضر به حجيت است در صورتى كه 
ثابت بشود از اين ظاهرى كه ما ميفهميم اعراض كرده اندء اما اكر جمعاً بين روايات اينطور معنى كرده اند؛ جنين اعراضى 
مضرٌ نيست. بنابراين اككر ديديم جمعى كه ارائه كرده اند» براى ما قانع كننده نيستء مى توانيم به همين ظاهر اخذكنيم. 


اشكال سوم 


در جمله ى «و هو ذلكك يقبل منه؛ استظهارمى شود كه ضمير (هوا در (منه) برمى كردد به «آمر) نه به «جائرا» و «يقبل» را هم 
بايد مجهول بخوانيم؛ آمر» كسى است كه حرف از او يذيرفته مى شود. اين جمله ى «و هو يقبل منها در مواردى است كه در 
معرض قبولى است؛ مثلا مى كويند: «مردم از فلان مرجع حرف شنوى دارند). اين» نه به اين معناست كه در تكك تكك موارد 
حرفش را قبول مى كنند؛ يس آنجه شرط استء اين است كه آمر جنين مكانتى داشته باشد كه «يقبل منه) ولو در اين مورد 
خاص از او نيذيرند. همين كه خودش احتمال بدهد» كافى است. بعضى اجلاء اينطور معنى كرده اند. كه ضمير (هوا در (منه) 
را به «آمر» بركردانده اند و «يقبل» را هم مجهول خوانده اند و در مواردى كه علم به تأثير نيست. منافاتى با اين شرط (كه 
آدمى باشد كه «يقبل منه)) ندارد. 


ص: 1 


)6(-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» شيخ محمد حسن نجفى» ج١21‏ ص /ا2". 


اشكال: يعنى آيا كسى كه جنين ويزْكى اى دارد كه «يقبل منه» حتى در آن جايى هم كه احتمال تأثير نمى دهد واجب است 


امربه معروف كند؟! 
ياسخ: اين اجلاء متعرض اين مورد نشده اند كه علم به عدم تأثير داشته باشد. 


عبارت را بخوانم: «هَذَا عَلَى أَنْ يَأمُرَهُ بَعْدَ مَعْرفتهِ وَ هُوَ م ذَلْك يُقبَلَ مِنهُ.». سياق اقتضامى كند كه: ضمير در «يأمره) ب ركردد به 
امام جائر وفاعلش آمر باشدء «بعد معرفته) هم مرجعش همان ضمير «يأمره) يعنى جائر استء و «هو مع ذلك) هم مرجعش 
همان مرجع قبلى ها يعنى جائر است. بنابراين اين كه سياق را به هم بزنيم و بككوييم: «اين ضميرها به جائر برنمى كردد» خلاف 


ياسخ دوم: خلاف اجماع و ضرورت فقه 


ثانياً اين كه امربه معروف بر آدم هايى واجب باشد كه «يقبل منه»» شايد خلاف اجماع و خلاف ضرورت فقه باشد كه امربه 
معروف فقط بر آدم هاى صاحب نفوذ واجب است. شايد بزركانى كه در آخر استدلال شان «فتأمل» نوشته اند» شايد 
منظورشان اشاره به همين اشكال باشد. حمل ادله ى كثيره ى «امربه معروف» بر اين كه مخاطبش فقط همين آدم ها باشند كه 
«يقبل منهم) هستند» خلاف ظاهر تمام آن ادله است. 


اشكال جهارم: خصوصيت مورد امام جائر 


اشكال جهارم اين است كه اين كه فرموده است: ١مع‏ ذلك يُقبل منها» حتى اككر هم ظهور داشته باشد در مدعاى مستدل مبنى 
براين كه «فقط بر آدم هاى صاحب نفوذ واجب است»» ممكن است به خاطر خصوصيت مورد يعنى «امام جائرا باشدو 
موضوعيت نداشته باشد. و خصوصيت اين مورد هم براى اين است كه ضرر و خطر رفع بشود؛ حضرت مى فرمايد: به امام جائر 
نانك وقتى امر كن كدرهئ جد روت ا كرتم ابتدره ش55 اشكاتويرا كقد ا رتداتورات كن اما نا كر ويدارو خطرق دار 


ص: ع١‏ 


بس اين قرينه مى شود كه براى «يُقبل منه؛ موضوعيت نمى فهميم» بلكه طريقيت مى فهميم؛ طريقيت را ولو احتمالا بفهميم؛ 


باعث مى شود ظهور در اين كه به نحو موضوعى شرط باشد را از بين ببرد. 


اين اشكال از فاضل نراقى است در كتاب «حدود و شهادات المستند» ج18 ص 9١‏ ١!؛‏ مى كويد: يكك مواردى داريم كه مى 
كويد ير شاد ولجب است شهادت يدهد ولى واجب تيستث يذ يرقدس» مكل شهادت .ولد عليه والد؛ كه بايذ شهادت يدهيل 
ولى قاضى نمى يذيرد. به مناسبت ياسخ به اين اشكال كه: «جطور جنين جيزى ممكن است؟! لغويت لازم مى آيد!)» وارد اين 
ابحاث شده و يكى از مواردش را هم همينجا آورده؛ كه اينجا هم حضرت مى فرمايد: (يُقبَل منها» يس آنجا هم حضرت نبايد 
كله «شهادت بدهى)؛ جون همينطور كه اينجا «لايتقبل) مى كويد: «امرنكن)» آنجا هم اكر «لايُقبل»» يس لازم نيست شهادت 
بدهى. 


در جواب اين كه كسى بخواهد به اين روايت تمسكك كند و آن حرف را در باب شهادات ردكند, اين مطلب را اينجا فرموده: 
«لأنَا نقول: إن النهى عن ذلكك حينئذٍ لما فيه من مظنّه الضررء حيث كان الكلام مع الإمام الجائر. كما صرّح به فى روايه مفضّل: 
«من تعرّض لسلطان جائر فأصابته بلئِه لم يؤجر عليهاء و لم يرزق الصبر عليها»..(1١)‏ يس اين روايت قرينه است كه اكر قبول مى 
كند به او بكو وكرنه نككو.(1) 


١16 ص:‎ 


.18١ مستند الشيعه فى أحكام الشريعه» احمد نراقى» ج18: ص‎ 00( -١ 

0-١‏ توضيح بيشتر: مرحوم فاضل نراقى كفته: «اشكالى ندارد كه شهادت واجب باشد» ولى يذيرفتن شهادت واجب نباشد.)» 
به او اشكال مى شود كه طبق اين روايت مسعده حرفى كه الابقمَل منه؛ را واجب نيست بككوييم. مرحوم فاضل نراقى از اين 
روايت جواب مى دهد كه عدم وجوب كفتن قولى كه «لايقبل منه؛ استء به خاطر خوف ضرر و خطر استء ولى در شهادت 


جنين محذورى نيست. يس اين روايت» نافى آن مطلب در باب «شهادت» نيست. مقرر. 


ياسخ: ظهور عناوين در موضوعيت 


جواب اين اشكالء اين است كه خود اين فقها به ما يادداده اند كه عناوين» ظهور در موضوعيت دارند نه طريقيت؛ يعنى هر 
عنوانى كه در لسان دليل اخذمى شودء ظهور دارد در اين كه خودش موضوع است,. نه اين كه طريق إلى امر آخر باشد. يس 
ظاهر اين است كه «قبول كند» خودش موضوعيت دارهد. نه اين كه طريق به امنيت است. يس اين فرمايش فاضل نراقى ولو 


ابتداءَ به ذهن مى آيدء ولى با آن قاعده كه «عناوين» ظهور در موضوعيت دارندء نه اين كه طريق إلى امر آخر باشند.»» سا ز كار 


نسست. 


شرايط امربه معروف (شرط دوم تأثير / ادامه ى مناقشات دليل اول روايت مسعده) 44/٠/١١‏ 
0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: شرايط امربه معروف (شرط دوم: تأثير / ادامه ى مناقشات دليل اول: روايت مسعده) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در استدلال به روايت مسعدهبن صدقه بود براى اشتراط به خود «تأثير». كفتيم سه مقطع از اين روايت به حسب ادعاى 


مستدلين دلالت مى كندء و كلام در مقطع اخير بود؛ كه «و هو مع ذلكك يقبل منه). جهار مناقشه را ذكر كرديم. 


مناقشهى ينجم اين است كه اكر جايى كه تأثير نباشد» واجب نباشد» مخالف كتاب است؛ همان آيه ى ١85‏ سوره ى «اعراف») 


ودو آيهى بعدشء به همان تقريبات ماضيه كه كذشت. 
ياسخ: دلالت آيات 


اكر كسى دلالت آن آيات را بيذيرد» اين اشكال تمام است؛ جون از شرايط حجيت خبر اين است كه مخالف كتاب يا سنت 
قطعيه نباشد. ولى ما جون كفتيم: «اين آيات دلالت بر مدعانمى كند)» يس اين اشكال وارد نيست. 


ص: ١1‏ 
اشكال ششم: اختصاص به مرتبه ى لسانى 


اشكال ششم اين است كه بعضى از قائلين به اين شرط (شيخ نورى حاتم در كتاب «الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر فى فقه 
أهل البيت») در ياسخ از اين روايت اينطور كفته اند كه اكر هم اين روايت دلات بر اشتراط به «تأثير) كند» فقط مرتبه ى ادنى 


كه امربه معروف لسانى است را مى كويد. اما اين كه «اكر تأثيرى در مرتبه ى امربه معروف لسانى و قولى نبودء آيا تكليف به 
طور كلى از بين مى رود؟ يااين كه منتقل مى شويم به يد و سلاح و مراتب بعدى و در آن مراتب» ديكر «تأثير) شرط 
نيست؟»» اين روايت در اين باره ساكت است. بنابراين نمى توانيم از اين روايت استكشاف بكنيم كه وجوب امربه معروف در 
تمام مراتبش مشروط است به خود «تأثير»» بلكه فقط مرتبه ى اولى كه لسانى است مشروط است به «تأثير». لابد ايشان مرتبه ى 
«قلب» را از امربه معروف خارج مى داند. جرا اين حرف را مى زنيد كه مختص به آن مرتبه است و اين شرط را براى مراتب 
بعدى اثبات نمى كند؟ جون كفت: «كلمه عدلٍ عند امام جائرا»؛ يس صحبت از «كلمه) و «لسان» استء يد و سلاح را نككفت. 
فرموده: «الظاهر من الحديثء أن مرتبه الأمر و النهى الكلامى بقرينه قوله كلمه عدل للسلطان تسقط إذا لم يَقبل منه. و الحديث 
ساكت عن وظيفه المكلف بعد ذلكك و «هل أنه يجب إلى مرتبه اليد و السلاح؟ أم يسقط الوجوب كليا؟». و بناءَ على الأول» كه 
فقط مال مرتبه اولى باشد و وجوب كلا ساقط نشود» «يكون الساقط مرتبة أدنى من مراتب الأمر و النهى و هى مرتبه الأمر و 
النهى الكلامى لا أصل الوجوب. فلايكون دليلا على دعوى اختصاص الوجوب باحتمال التأثير.». 


١7 / ص:‎ 


ياسخ: اولويت 


فرض كنيم مى كويد: مرتبه ى يايين بايد تأثير داشته باشدء آيا مراتب بالاتر به طريق اولويت اثبات نمى شود؟! براى ١كفتن»‏ 
شرط «تأثير) هستء آيا براى ضرب و يا حتى براى قطع عضو آيا نياز به شرط «تأثير» نداريم؟! بنابراين درست است كه حضرت 


فرموده: «كلمه عدلٍ». اما روشن است كه وقتى اين مشروط شدء بقيه ى مراتب هم مشروط مى شود. 


اشكال هفتم: دو احتمال در (ما معناه) 


2 3 


اين قسمت را دوباره مى خوانم: شَالَ مَشعَدَهُ وَ سَِِعْتٌ أَبَا عَوِدِ اللوع يَقَول وَ سيِلَ عن الَْدِدِيثْ الَذِى جَاءَ عن اللَنَّ ص إِنَّ 


فصَلَ الْجهَادٍ كلِمَهُ عَذلٍ عند مام َائرٍ ما مغناه قال هذا عَلّى أن مره بعد مره و هُوَ مع ذَلِكك بُقبلٌ مث وإ قلاه(ه) . 
تقريب اشكال 

سؤال اين استث كه: اين «ما معثاه؟) مربوط به كجاست؟ 

احتمال اول: تتمه ى سؤال 

يكك احتمال اين است كه تتمه ى سؤال است؛ سؤال شده كه: اين حديث؛ جه معنايى دارد؟ 

احتمال دوم: مفعول «يقول») 


احتمال دوم اين است كه مفعول «يقول؛ باشد؛ يقول در حالى كه آن سؤال از او شدء جيزى را يقول كه معنايش اين است. 
يعنى من عين حرف هاى حضرت را نقل نمى كنم نتيجه ى حرف هاى حضرت را دارم نقل مى كنم. مؤيد احتمال دوم دو جيز 


است: 
قرينه ى اول: ارتباط بين ياسخ حضرت با سؤال 


اكر تتمه ى سؤال باشدء ارتباط بين جواب حضرت با اين سؤال واضح نيست؛ آيا حضرت معناى كلام ييامبر را توضيح دادند؟ 
يا شيوهى اجرا و شرايط آن را بيان كردند؟ افضليت جهاد, به اين است كه به اين شيوه عمل كند. نه اين كه معناى افضليت 
جهاد اين است. يس اككر سؤال اين بوده كه: «ما معناه؟»» حضرت درواقع سؤال را جواب نداده اند! «ما معناه) يعنى يشتوانه ى 
عقلى اش جيست؟ اين كه معنا ندارد؛ كسى از يشتوانه ى عقلى كلام ييامبر سؤال نمى كند. 


١78 ص:‎ 
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قرينه ى دوم: اجمالى در كلام ييامبر نيست 


و قرينه ى دوم هم اين است كه اين كلام ييغمبر كه «افضل الجهاد» كلمه عدل عند امام جائر.»» اجمالى در آن نيست كه سائل 
سؤال كند: «ما معناه». اما اكر به نحو دوم معناكنيم» اين ابهام ها رفع مى شود؛ و حضرت جوابى دادند كه نتيجه ى جواب 


نتيجه ى ترجيح احتمال دوم: عدم امكان استناد به اين قسمت از روايت 


يس اكر مفعول «يقول» باشدء استنباط اين شخص است. و اككر هم مردد شد بين اين كه تتمه ى سؤال باشد با اين كه مفعول 
«يقول» باشد» جون مردد است بين ما يصح الاستدلال به و ما لايصح الاستدلال به» نمى توان به آن استدلال كرد. 


ياسخ اول: ظهور «قال» در اين كه كلام امام است 


واو كفهة اعون سه ا لفيناة فال 18 هدر و ننواري كر قو تلعوامك عي تور توا نعل ننه اندي كفت كال كال) 
ظهور دارد در اين كه دارد حرف حضرت را براى ما نقل مى كند. جون در نقل «خصال» هم اين «قال» هست» يس يكك جواب 


يس آن (ما معناه؟» را جه كنيم؟ فوقش اين است كه نتوانيم اين شبهه را جواب بدهيم» شايد راوى تعبير خوبى به كار نبرده 
اسيت: شايد مثل عمار ساباطى بوده كه عرب نبوده؛ كه اكرجه ثقه است ولى رواياتش تشويش دارد. از ادامه ى روايت مى 
فهميم كه منظورش از «ما معناه؟» كيفيت و شرايطش بوده است. 


ص: ااا 


ياسخ دوم: نقل به معنا 
جواب دوم اين است كه در مقصود راوى ازاين كلام «ما معناه) دو احتمال هست: 


بكويد: نقل به معنا كرده» نه نقل الفاظ. و نقل به معنا هم اشكالى ندارد. 


احتمال دوم: مقصود راوى اين بوده كه امام الفاظى فرموده كه ولو الفاظش را يادم نيستء ولى مفادش اين بود. 


خلا-صه اكر اين «ما معناه» براى ما اشكال داشته باشد» نص يا لااقل اظهر است در اين كه بالاخره حرف امام را دارد نقل مى 
كند. نه اين كه يكك حرف استنباطى باشد. 


اشكال هشتم: اجمال ضمير در «يقبل منه») 
اين جمله اى كه به آن استدلال مى شود كه: «و هو مع ذلكك يقبل منهاء اجمال دارد؛ مردد است: 


احتمال دارد: ضمير «هواى بارز و «هو» بركردد به امام جائر؛ يعنى بعد از معرفتش نسبت به دين حق؛ يعنى كافر نيست. در اين 


و احتمال هم هست كه به «آمر) بركردد؛ كه علاوه بر ين كه معرفت داشته باشدء آدمى است كه از او حرف قبول مى شود. 


الاستدلال به؛ جون مردد است. 
ياسخ: ظهور دارد در «أمام جائر) 


قبلاً كه اين روايت را در بحث «علم» بررسى كرديمء كفتيم: «بعد معرفته) يعنى بعد از معرفت امام جائر؛ يعنى لازم نيست 
سلطان كافر را امربه معروف كنيد. و كفتيم كه البته احتمال هم دارد كه به «آمر)» بركردد و اشاره به شرطيت «علم» باشد. آنجا 
كفتيم كه شايد كفهى اين كه به امام جائر بركردد اولى باشدء يس نمى توانيم به اين فقره براى اشتراط به «علم» استدلال 
كنيم. اكر طبق مشى آنجا مشى كنيم» بايد اين روايت را به خاطر «اجمال) ردكنيم. 


ص: را 


اكر مثل ديروز بخواهيم مشى كنيم, بايد بككوييم: ظاهر «هو يقبل منه) به دو قرينه» يكى اين كه ظاهر اين است كه اين ضمائر 
برمى كردد به امام جائر» اين «يقبل» هم همينجور استء و دو اين كه بخواهيم بكوييم: «شرط وجوب امربه معروفء اين است 
كه اين آمرء آدمى باشد كه وجاهت اجتماعى دارد و يُقبل منه.»» اين بر خلاف ارتكاز و بر خلاف آن جيزى است كه مسلم 
است كه امربه معروف يكك وظيفه ى همككانى استء نه اين كه فقط وظيفه ى كسانى است كه جنين وجاهت اجتماعى اى 
دازنة كدانوها ان انواس ينقد ولو كر كه عات ان ]نيا تولئزكة» ميل امارانك كد ممكق ايك در يكف مورية اط راف 
كسى ظن هم نياورند» ولى جون نوعاً ظن مى آورند حجت شده اند؛ اينجا هم «يقبل منه) به اين است كه نوعاً از او قبول كنند. 


اكرجه در بعضى موارد هم از او قبول نكنند. 


يس اكر مثل ديروز باشدء استظهارمى كنيم و اينطور جواب مى دهيم. اما اككر كسى حرف هاى ديروز ما را نيذيرد» اين اشكال 
به اين شكل قابل طرح است براى اين كه اين روايت قابل استدلال نيست. 


اشكال نهم: قليل الفايده شدن امربه معروف 


آخرين اشكالى كه فعلا مطرح مى شودء اين است كه اين شخصء درحقيقت معنايش قليل الفايده شدن مسأله ى امربه معروف 
أحية هون | 55 غزى وقا نو تشوط وسوتا بانفة 3[ ها حدق كفانياة اسار كن كد نات دار اتبيانة مسولا نكلته داردي يكف 


مواردى هست كه انسان طرف را مى شناسد و مى داند كه اكر بككويد» تأثير دارد. ولى در معمول موارد؛ انسان علم ندارد. 


و كيف يجتمع كه شارع از طرفى كتاباً و سنّتاً ان همه اهتمام راجع به امربه معروف داشته باشد و بفرمايد: «بها تقام الفرائض»» 
زناه اعشام شارع عر لابو ازا ]ذا اسلا :فو اندي كه سرتفت ور مره عزوق كد انها باعت فى نوه كارن روات كه 
ظاهر بدوى اش اى است كه خود «تأثير) شرط استء با حكمت جعل ساز كار نباشد. 


ص: 15 


شبيه همان جايى كه مرحوم امام و ديكران مى فرمايند: ادله ى حيّل ربا با مفسده هاى زيادى كه درباره ى ربا آمده؛ سازكار 
نيست. اينجا هم از طرفى بككويد: «زيربناى همه ى فرائض است»» و از طرف ديككر شرطى برايش بككذارد كه كم اتفاق بيفتد 
احرازيشودء با حكمت جعل سازكار نيست. 


يس شرايط حجيت در اين خبر تمام نيست؛ جون حجيت خبر واحد مشروط است به اين كه اطمينان به خلاف يا حتى ظن به 
خلاف (طبق بعضى مسلكك ها) نداشته باشيم. و يا بايد بككوييم: اككر هم اين روايت تمام است و حجت استء مقصودش طبق 
همان شناختى كه از شرع داريم؛ بككوييم: قرينه مى شود كه اين روايت, مظنهى تأثير را شرط كرده؛ يقبل منه به نحو «مظنّها. 


فسن البقبل هنف بعت بد سب كمان تان اكز اتن داشةة واج اسك بكر بيد 


ادلهى قول ثانى اشتراط خود «تأثير» (اشكال دهم بر دليل اول / و دليل دوم و سوم و مناقشات آن) 44/٠8/1١84‏ 
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موضوع: ادله ى قول ثانى: اشتراط خود «تأثير) (اشكال دهم بر دليل اول / و دليل دوم و سوم و مناقشات آن) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در قول دوم بود كه خود «تأثيرا را شرط كرده بود نه «احتمال تأثير) را. در استدلال براى اين قولء اولين روايتى را كه 
داشتيم بررسى مى كرديم» روايت مسعده بود كه فرمود: «كَدًا عَلَى أَنْ يَأمْرَه بعْدَ مَعْرقَيهِ وَ هُوَ مع َلك بَفْبلٌ مِْه وَ إلا لاا( ». 
نّه مناقشه از مناقشات استدلال به اين روايت را عرض كرديم؛ يكك مناقشه ى ديكر باقى مانده. 


تقريب مجدد مناقشه ى نهم 


مناقشه ى نهم اين بود كه اكر خود «تأثير» را شرط بدانيم» جون در خيلى موارد احرازنمى شودء دائماً برائت جارى مى كنيم و 
لذا امربه معروف در موارد بسيارى اجرانمى شود و هدف شارع از جنين امر مهمى (كه مثلاً اقامه ى فرائض بوده) برآورده نمى 


سسثك. 


ص: لغشنا 
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شبيه همان تفسير عدالت است؛ بعضى «عدالت» را خيلى مضيّق معنى مى كنند طورى كه در نوادرى در هر عصرى امثال 
تقد ازذيلى .فى قزاة عيدالك را اعزاز كرف هر حال كدضيلن 1ن .مسالل كل انام سناع وريه متو به عند الث سكم كر 
عدالت آنقدر مضيق باشد» يس اين احكامى كه منوط به عدالت استء قليل الفايده مى شود. يس معلوم مى شود كه عدالت به 


آن في كه يلكةاعمان اننت كه دن روايث عبدالله بن اين يعقور مده كه كسا كديا اوازلد كن مي كند أو زا اعل كنا 


و همجنين شبيه همان است كه براى رفع خصومت شارع كفته: بايد به «مجتهد) مراجعه كنند؛ اككر «اجتهاد) را به نحوى 
برطرف نشده باقى مى ماند. از همين مى فهميم كه يا «اجتهاد» بايد شرط ساده اى باشد كه خيلى ها آن را داشته باشندء و يا 


اين كه دو نوع قاضى بايد داشته باشيم و يكك نوعش همان «قاضى تحكيم) است. 


يس بيان اول اين بود كه با «ظن بر خلا-ف» از حجيت ساقط مى شود. و بيان دوم اين بود كه در مقام تعارض با سنت قطعيه 


شرط حجيت را ندارد و لذا اصللاً به مقام «تعارض» هم نمى رسد. 


حكم, يكك مدلول التزامى دارد كه بايد فحص كنى. اينجا هم شبيه همان مى شود؛ كه آن ادله اى كه درباره اهميت «امربه 
معروف» استهء به دلالت التزامى مى كويد: يكك كارى نكرده ام كه تند و تند برائت جارى كنى. يس سه بيان مى توان براى 


اين مناقشه اراثه داد. 


ص: 1 


78 من لا يحضره الفقيه شيخ صدوقء ج*؛ ص‎ )1(-١ 


اشكال دهم: معناى «و إلا فلا») 


در «اشتراط علم» هم اين مطلب را كفته بوديم. اين روايت» ذيلش اجمال دارد؛ جون فرمود: «كَردًا عَلَى أَنْ رَأْمْرَهُ بَعْدَ مَْرقَتِهِ وَ 
هُوَ مَعَ ذلك يُقْبَلَ مِنْهُ وَ إل قلاد»؛ متعلق «فلا» ذكرنشده؛ جه جيزى را نفى يا نهى مى كند؟ در اين «فلا؛ دو احتمال هست: نافيه و 
ناهيه. على أى حال» تلو «لا» هم محتملاتى دارد. 


احتماللات مختلف در «فلا) 
احتمال اول: امربه معروف واجب نيست 


احتمال اول اين است كه به قرينه ى اين كه اين «و إلا فلا عدل «على أن يأمره» استء آنجه اينجا محذوف شده.ء همان 
«فلايأمره» است. يعنى و الااكر آن جائر از اول قبول نمى كند يا اكر آمر آدمى نيست كه «يقبل منه) باشد, فلايأمره؛ او را امربه 
معروف نكندء و به اين طريق نهى مى كند از اين كه امربه معروش كند؛ جه به نحو نهى و جه به نحو نفى (كه كفته اند 
دلالكقى كل اسك و ادق كد كواطل ةراضح ب سس ذلالة ب كت كه در اول كارف قاية بكوريلة فهر امتفاذذ م شه 
كه وقتى اثر ندارد» وجوب نيست. بعضى كفته اند: ولى استحبابش هست. بعضى كفته اند: وقتى اثر ندارد» استحباب ندارد» 
ولى جايز است بككويد. البته مى توان كفت: جون در مقام توهم وجوب استء مى خواهد بككُويد: «واجب نيست؛ جيزى 
كرك تست 


احتمال دوم: افضل نيست 


احتمال دوم اين است كه بركردد به سؤال راوى از كلام ييامبر كه معناى «كلمه عدل عند امام جائر) جيست؟ امام هم فرمودند: 
وقتى افضل است كه اين شرايط باشد. و الاء افضل نيستء اكرجه ممكن است. 


اشكال: قرينه بر خلاف اين احتمال 


يمكن المت يعضدى' بكويتةة بابد يه عكسن باشدة ا خاي كه قبول ثمى كد ويشكقن مقر اشث» اتحاست كه افضيل بايد 


به همان «يأمره) تزمئ كردد. 


ص: 1 


ياسخ: تأثير امربه معروف امام جائر 


ازاين اشكال جواب مى دهيم به اين كه: افضليت با جه معيارى سنجيده مى شود؟ اكر من حيث تأثير در جامعه باشد» وقتى 
به جامعه است. جرا افضل الجهاد است؟ جون اكر بتواند تأثي ركذار بشود يكك ستم همكانى را برداشته است. به علاوه ى اين 


كه «الناس على دين ملوكهم). يس انجا كه مى يذيردء به اين خاطر كه تأثيرش در جامعه زياد استء افضل است. 


احتمال سوم اين است كه «و الا فلا» يعنى «فلاجهاد)؛ يعنى در فرض اين كه تأثير ندارد» جهادى در كار نيست. نه اين كه امربه 


معروف واجب نيست. 


احتمال جهارم را صاحب همان كتاب «امربه معروف)(١)‏ داده اند» اين است كه «فلا_امر و لا نهى)؛ جايكاهى براى امر و نهى 


نيست. 


استدلال: اجمال بين اين احتماللات 


اشكال اين است كه اين «فلا» مردد بين اين امور است,. و معيّنى براى اين محتملات وجود ندارد. جون بعضى از اين محتمملات 


مثاقاى ذا وخرب تدازه كلوق كريد وانضا :سك يا مجياد تسكه بس اب روات اد ضحت استدلال نه اناهن افع 
ياسخ اول: ظهور دارد در (ما يصح الاستدلال به) 


يكك جواب اين است كه بككوييم: اين محتملاءت اربعه را بككوييم: مجرد احتمال استء. ظهورى ندارد. و همان كه يصح 
الاستدلال به كلام ظاهر در همان است. «فلا» ظهور دارد در اين كه آن كارى كه كفتم» واجب شيك مدن سيق ارأ مرا اه 
كه فرمودند دراين شرايط «يأمره»» ظهور دارد در اين كه اكر آن شرايط نبودء «يأمره» واجب نيست و ربطى ندارد به اين كه 


جهاد نيست يا امرونهى نيست. 


ص: خرن 


اشكال به اين ياسخ و دفاع از احتمال دوم 


0. 


در عبارت دا عَلَى أَنْ أده بَعْدَ مَعْرفَه وَهوَ مَعَ ذَإِيَكك يقُكَل نه وَ إن قلما.» اين «هذا) يعنى افضليتى كه در كلام رسول 
خداست,ء در وقتى است كه اين شرايط باشد. و الاء آن مطلبى كه در كلام رسول خداستء تطبيق نمى شود. يس اكر مشارٌ ليه 
اين هذا «افضليت» باشدء. احتمال دوم درست است و مقصود از «فلا) اين است كه: «آن افضليت نيست». نه اين كه «واجب 
نيست». يس «فلا) |اكرجه مستقيماً به «افضليت» نمى خورد. اما ممكن است «فلا» نفى «هذا) باشد كه مشارٌإليه اش «افضليت» 


بود. اكر اين را كفتيم» منافاتى هم با «وجوب» ندارد. يس نمى توان از اين «فلا» استفاده كرد كه «امربه معروف واجب نيست). 


بيان ديكر اين اشكال اين است كه مجمل و مردد نيستء بلكه ظهور دارد در «افضليت». اين اشكال» وارد است و ما جوابى 


مقطع دوم و سوم: القوى المطاع 
مسعده روايت ديكرى هم دارد (كه كافى در همان روايت آورده) : 


كافى: :3- بهذا الْإِسْئَادِ() قَالَ سَمِعْتٌ با عَتِدِ الله ع يَقُولُ وَ سْئِلَ عن الْأمر بالْمَغْرُوفٍ و النّهْى عَن الْمتكر أ وَاجِبٌ هُوَ عَلَى الْأَمه 
جمِيعاً َمَالَ لَا قَقِيلَ لَهُ وَ لم كَالَ إِنَمَا هُوَ عَلَى الْقَوىٌ الْمطَاع الْعَالِم بالْمغْرُوفٍ مِنَ الْمُذكر لَا عَلَى الصّعِيِفٍ الَّذِى لَا يَهْتَدِى سَبينًا إلَى 


ٍِ 
00 


ى مِنْ أى يُقول مِنَ الحق إلى التاطل.10) . 
يس فقط بر «قوى مطاع) واجب است. يس خود «مطاعيت» و«تأثير) شرط است. 


ص: ا 


ع 


-١‏ (6) عَلِيٌ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ هَارُونَ بْن مُسْلِم عَنْ مَسْعَدَة بن صَدَقَة. 
؟-(0) الكافى» شيخ كلبتى: جم ص 64 طّ اسلاميه. 


- و - 


يا در مقطع دوم فرمود: او لس عَلَى مَنْ َعَم ذَلِك فِى هَذِه الْهدئِّ مِنْ حرج إِذَا كا كان لا قد لَهُ 
ياسخ اول واشكال در آن 


يكك جوابى اينجا داشتيم كه آقاضياء مى دادند كه «مطاعيت» شرط قدرت را بيان مى كند. آنجا بحث كرديم و اين فرمايش 


ايان رانيد برقتي 


جواب دوم اين است كه استدلال به اين روايت در صورتى درست است كه ما بككوييم: اين روايت» متعرض همين امربه 
معروف مكاني استء نه آن امربه معروف ويزه ى خاصه. احتمال اولى كه «مستدل به اين روايت» مى تواند به آن استدلال 
كندء اين است كه امربه معروف در اين آيهء همان معناى محل نزاع است. لكن اين احتمالء متعيّن نبوده دو احتمال ديكر هم 


وجود دارد: 


كفتيم: دو امربه معروف داريم: همكانى» و ويه كه همان ستاد امربه معروف باشد. شرايط ستادء با امربه معروف همكانى فرق 
دارد. آنجه كه در اين روايت» استظهارمى شود كه امربه معروف ستادى است؛ زيرا امام به آيه استشهادفرمود و فرمود كه 
«امت) همكان نيستند و به آيه ى ديكرى استشهادكردند كه آيه اى كه امت موسى را كفتء منظورش «همكان» نبود.(1) ودر 
مقام استدلال به آيه ى شريفه هم عرض كرديم كه «مِن) در آيه ى «ولتكن منكم امه» اكرجه بعضى كفته اند: بيانيه است» ولى 
ظاهرش تبعيضيه است و لذا اشاره به همان «ستاد امربه معروف» دارد. اكر هم مردد شديم» يس آيه از نظر ما مردد است و اين 


روايت هم جون همان آيه را مى كويد يس مجمل است. 


١77/ ص:‎ 

-١‏ (6) «وَ الدَّلِيلٌ عَلَى ذَإِبَك كم بُ الله عَزَّ وَ جل قَوْلهُ وَ تكن مِنكم أمَهُ يَدْعُونَ إلى الْخَير وَ بَأْمُرُونَ بِالْمَغْرُوفٍ وَ يَنْهَوْنَ عن 
ا ا يا ل ا كو نَوَ لم يقل عَلى أمّهِ مُوسى وَ 
ا عَلَى كل قَوْمِهِ وَ هُمْ يَوْمَئِذٍِ أمَمَ مُحْتلِفَه وَالَأَمَهُ وَاحِدَهُ قصَاعِداً كما قَالَ الَّهُ عر وَجَلّ إِنَّ إثراهيم كان أَمَهُ قانتا لله 


احتمال سوم: معنا اعم (شامل جهاد) 


انا در مقطع ثانى فرمود: «وَ ليس عَلَى مَنْ يَعْلَمُ ذَلِكك فى هده افده مِنْ خرّج إِذَا كن لا كوه لَه و ذا دق «هدنه)» به معناى 
اسكون و ارامش و توقق. جك .و اتش بس» استهء به زمان آتش بس «هدنه) مى كويند. يس اين امربه معروف, به اصطلاح 
دوم امربه معروف است؛ كه به معناى وسيعى است كه حتى شامل «جهاد) و «اجراى حدود) و «سياسات» و «تعزيرت» هم مى 
شود. آن جمله ى معروف سيدالشهدا كه فرمودند: «أن آمر بالمعروف» هم به همين معناى عام است كه شامل جنكك و 


سياسات و اجراى حدود هم مى شود. 
كفر و ايمان و جهاد» مصطلحات مختلفى در لسان ائمه دارد. امربه معروف هم از همان قبيل است. 


نتيجه: اجمال اين روايت 


يس علاوه بر احتمال امربه معروف به معناى مصطلح. دو احتمال ديكر هم در اين روايت هست؛ يكى اين كه اين امربه 
معروف مختص تشكيل ستاد امربه معروف باشدء و احتمال ديكر هم اين است كه امربه معروف عام مراد باشد. جون آيه بين 
اين سه معنا مردد استء يس نمى توانيم براى اثبات محل نزاع (احتمال اول) به آن تمسكك كرد. يس به مقطع دوم از اين 


روايت هم نمى توانيم استدلال كنيم. 


شرط دوم احتمال تأثير (ادلهى قول دوم اشتراط خود «تأثير» / روايت حارث بن مغيره و مناقشات استدلال به آن) 
1110011 


0 301010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (ادله ى قول دوم: اشتراط خود «تأثير» / روايت حارث بن مغيره و مناقشات استدلال به آن) 


در قول دوم بوديم كه وجوب امربه معروف مشروط است به خود «تأثير»» نه «احتمال تأثير). از ادله ى اين قول» سه مقطع از 


روايت مسعدهبن صدقه را بررسى كرديم. امروز روايت بعدى را بررسى مى كنيم. 

1١7١ ص:‎ 

روايت حارث بن مغيره 

حديث شريف: ديكرئ كدبه آن استدلال عن شود براى اثاك اشتراط امرية معروف. يه (تأكيرة: حد يرث خارث بن مغيره اسع: 


1 57 0 5 00 50 27 5 0 8 0 50 ه 520 34 2 3 5 -ه ه لهي عه 

سَهْل بْنّ زْيَادٍ عن ابن مَحْبُوب عَنْ خطاب بن مُحَمَدٍ عَن الارث بن المّغِيرَهِ قال: لقِينى أَبُو عَدِدِ الله ع فى طريق الْمَدِينَهِ فقال مَنْ 
اح 1ق عو قرت كرتاو 41 د اح مريت 2 كارارش. فر رود امد بشووي رض يفي علقي صن ودر 
ذا أ دارث قلت نَعَمْ قال أمَا لأخملنّ ذنوب سَفَهَائِكم على عُلمَائِكم ثم مَضَى فَأتَيتهُ فاش َأَذنْتٌ عَليِهِ فُدَّحَلتٌ فَقَلتٌ لقِيئَنى فقلتَ 


أَخْمِلَنٌَ ذنُوبَ س هَهَائِكُمْ عَلَى عُلَمَائِكُمْ فَدَحَلَنى مِنْ ذَلِك أَمْر عَظِيمٌ فقَالَ نعم مَا يَمتعَكمْ إِذَا بَلَمَكُمْ عَن الرَجُلٍ مِنْكمْ مَا تَكرَهُونَ 


وَمَا يَدْخل عَلَينَا به اذى أنْ تَأنوهُ فُوَتوه وَ تُعذَلُوة وَ تقُولوا لَه قولَا ليغا فقت إلَهُ] جَعلْتٌ فِدَاك إذا لَايُطِيعُونا وَ لَابَفبَلونَ ما فَقَالَ 


امْجَرُوهُمْ وَ اجْتَيبُوا مَجَالِسَهُمْ.(1١)‏ 
جرا سراغ اين آدم ها نمى رويد او را نصيحت كنيد و سخن محكم و درشتى به او بككوييد تا دست از آن كارش بردارد؟ 


سرائر هم در «مستطرفات السرائر) همين روايت رااز خود كتاب «ابن محبوب» مستقيماً نقل مى كند. شيخ مفيد هم در كتاب 
اخصامي كد مشتهو وات كنات أبقاق السك هميق رانقل تن كنب اله محقق وق دن اسنناد ابن كتانع به ايفان اشكال 


اككر «إذا» بخوانيم» يعنى اكر از ما نمى يذيرند» جه كار كنيم؟ اكر «إِذا» بخوانيم» يعنى اكر اين كار را بكنيم از ما نمى يذيرند 


وقبول نمى كنند. حضرت فرمودند: در اين صورت از آنها دورى كنيد. يس وجوب امربه معروف» مشروط است به «قبول). 
تقويت بخشى از مضمون اين روايت با احاديث هم مضمون 


اين مضمونى كه در اين روايت هست»ء در بعضى روايات ديكر هم شبيه ش وجود دارد. در همين باب از «جامع احديث 


الشيعه») در حديث سوم از خود حارث بن مغيره نقل شده كه: 


١ ص:‎ 


0072-١‏ الكافى» شيخ كلينى. جل ص 27ل طّ اسلاميه. 


دا صن اع 


الس ا وديم ع ع دب ا سدع 
َنْب السَقيم وَلِم ا فل وَء م عن الوَّجلِ مَا يشا + وَ يضيب كعجَالِسوتَهُع و تُدنوتَهع كيم بكم الْمَارٌتِقُولُ ولا عر 
هذا فتك ذا فكع عثة عا كمون يرتم رمع و هنوع حال أ 1 


اين روايات» مؤيد آن مضمون است؛ نككفته: «اككر اثر نداشتء واجب نيست» كه بككوييم: ايس خود «تأثيرا را شرط كرده اند.)» 
ولى اصل اين مضمون در اين روايت هم هست كه حضرت توقع دارد كه: «برويد سراغ شان و اكر قبول نكردند» در مجالس 
شان شركت نكنيد.). 


روايت بعدىء از تهذيب و مقنعه ى شيخ مفيد است: 


يبلغكم عن الرجل منكم القبيح فلا تنكرون عليه و لا تهجرونه ولا تؤذونه حتى يتركه.70) 


تعتى كاعن ص من شود اذية شان كر 
حديث ديكرء در امالى شيخ طوسى قدس سره هستء با سند بلندبالايى كه مى رسد به اين كه: 


7 0 3 70 ََ 2 0 3 م لان َه 00 000 3 
أنكم إذا ب عن الرَّجْل شئ ‏ تَمَشْيتم إِليهِ- فقلتم يا هَذا إِمّا 


00-١‏ الكافى» شيخ كلينى. جل ص 16/8 ط اسلاميه. 

0-1”) المقنعه. شيخ مفيد» ج ١‏ ص ١959‏ 

رع وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص 158. ابواب كتاب الأمر بالمعروف والنهى. با بالا شماره ٠‏ 5 حضف ط آل 
البيت: 


اين روايات» در يكك بخشى همه شان مشتركك بودند؛ آن روايت اولء اين جهت را هم داشت كه راوى عرض كرد كه: «اين 
كه مى فرماييد امربه معروف كنيمء اثر ندارد. يا اككر اثر نداشت» جه كار كنيم؟)» و حضرت هم مى فرمايند: «اكر قبول نكردند» 
يكك وظيفه ى ديكرى داريد كه از آنها دورى كنيد.). 


يس تقريب استدلال روشن شدء و بخشى از مضمون اين اين روايت هم يؤيّد به عدّهٍ من الروايات. 
مناقشات صدورى 

در قبال اين استدلال؛ عده اى از مناقشات وجود دارد: 

مناقشه ى اول: سند 


اين روايت» از نظر سند محل اشكال است؛ محقق خوئى در معجم رجال الحديث وقتى به اين حديث مى رسندء مى فرمايند: به 
خاطر اشتمالش بر «سهل بن زياد» كه تضعيف شده. و به خاطر اشتمالش بر «خطاب بن محمد) كه مجهول است» حجت نيست. 


در سرائر هم از «ابومحمد» نقل كرده؛ اكر كنيه خطاب بن محمد باشدء الكلام فالكلام. اكر كنيه شخص ديكرى باشد» مجهول 


است. به علاوه اين كه سند سرائر به كتاب ابن محبوب را هم نمى دانيم. 

درباره «اختصاص» اول آيا اين كتاب مال شيخ مفيد است؟ ثانياً ااكر هم مال او باشد مرسللا نقل كرده. 
تخلص از اشكالات سندى 

ببينيم: آيا مى شود از اين اشكالات تخلص ييداكنيم يا نه؟ 

راه اول: اصحاب اجماع 


راه اول اين است كه حسن بن محبوب از اصحاب اجماع است. و كشّى درباره اصحاب اجماع مى فرمايد كه علما قائل به 
«تصحيح ما يصح عنهم) شده اندك. اين عبارت «تصحيح ما يصح عنهم) به جه معناست؟ 

در «اصحاب اجماع) نظر بسيارى از بز ركان اين است كه هر كاه سند تا اصحاب اجماع تام بود كه براى ما اثبات بشود كه 
اصحاب اجماع اين حرف را زده اند به بعد از اصحاب اجماع نككاه نمى كنيم و حتى اكر از شمر همنقل كرده باشند» قبول مى 


كنيم؛ جون اجماع داريم بر اين كه حديثى كه آنها نقل كرده باشند.» صحيح است. اكر اجماع كشّى را اينطور معنى كرديم 


اين مشكل از سرائر برطرف مى شود. 


١١ ص:‎ 


مبناى دوم: تصحيح فقط نقل خودشان 


مبناى دوم اين است كه ثابت نيست كه جنين اجماعى داشته باشيم كه هر جه اين روات نقل كرده باشند معصوم هم همان را 
فرموده؛ بلكه معنايش اين است كه امتياز اينها اين است كه همككان حرف شان را قبول دارند. حرف اين روات هم اين نيست 
كه امام صادق اين را فرموده؛ حرف اينها اين است كه اين مطلب را از فلا-ن راوى شنيده اند ما هم در همين مطلب آنها را 
تصديق مى كنيم كه از آن راوى اين مطلب را شنيده اندء اما آيا حجت مى شود بر اين كه آن راوى هم صحيح نقل كرده؟ لذا 
اكر مبناى دوم متعّن نباشد, لااقل محتمل الوجهين است. به علا-وه اين كه حرف كشّىء يكك اجماع منقول است. جطور در 
فروعات فقهى اجماع منقول را مى كوييد: «لا اعتبار به)؟ اينجا هم همينطور است. 


ادلهى قول دوم اشتراط خود «تأثير» ( روايت حارث بن مغيره / مناقشات صدورى و دلالى) 10/٠8/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادله ى قول دوم: اشتراط خود «تأثير» ( روايت حارث بن مغيره / مناقشات صدورى و دلالى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در استدلال به روايت حارث بن مغيره بود بر قول دوم: اشتراط خود «تأثير». وارد مناقشات استدلال به اين روايت شديمء 
مناقشات صدورى را بررسى مى كرديم؛ كه حجتى بر صدور اين روايت نداريم. عدم حجت بر صدوره تارتا به خاطر ضعف 


عرض مى كنيم. 


ضعف سند اين روايت را جلسه ى قبل عرض كردم؛ وارد طرق تخلص از اشكالات سندى شديم. راه اولى كه براى تخلص 
كفتيم اين بود كه حسن بن محبوب بنا بر مسلكك ميرزا حاجى نورى و عده اى از بزركان كه بعد از اصحاب اجماع لايُنظر 
إليهم» مى توانيم اشكال رااز ناحيه ى «خطاب بن محمد) در سند كافى يا «ابومحمد» در سند سرائر حل كنيم. اما اين مبنا و 


كراق كلى رجالى: محل اشكال اسة» بنابرايق كل على مسلكة. 
ص: ١7‏ 
راه دوم: شهادت ابن ادريس 


راه دوم براى تخلص از مشكل سندى اين است كه جناب ابن ادريس بعد از اين كه رواياتى را از مشيخه ى حسن بن محبوب 
كلجين كرده. فرموده: «و من ذلكك ما استطرفناه من كتاب المشيخه تصنيف الحسن بن محبوب السراد: صاحب الرضا عليه 
السلام وهو ثقه عند أصحابنا جليل القدر كثير الروايه أحد الأركان الأربعه فى عصره )(1) ؛ در آخر مى فرمايد: «انمت 
الأحاديث المنتزعه من كتاب الحسن بن محبوب السراد الذى هو كتاب المشيخه و هو كتاب معتمد )20 . 


قديقال كهاين كه «كتاب معتمدى است»» لا معنى له الا اين كه رُواتش معتبر است؛ كتاب وقتى معتمد و قابل استناد است كه 
روات و وسائط نقلء آدم هاى معتمدى باشند. بنابراين از اين جمله استفاده مى كنيم كه سرائر دارد اينها را توثيق مى كند. 
«١كتاب‏ معتمد است» يكك معنايش هم اين است كه رواياتٍ در اين كتاب قابل اعتماد استء يا به خاطر وثاقت روات» يا اين كه 


آن رواتى هم كه قابل اعتماد نيستند مشايخ اجازه بوده انك. 


مثلا مرحوم امام در «جهل حديث» سند خودش تا مرحوم كلينى را نقل مى كند. وقتى كسى سند خودش را تا مرحوم كلينى 
ذكرمى كند, اكر كسى اين وسط باشد كه نمى شناسيمش يا حتى مى دانيم كه ضعيف استء ضررنمى زند؛ جون مى دانيم 
كافى كتاب معتبرى است. اينجا هم اكر ابن ادريس منابع مشيخه ى ابن محبوب را مى شناخته و طريق خودش تا آن منبع را 


نقل كرده؛ اكر آدم ضعيفى در اين طريق باشد» ضررى نمى زند. 


اكر اين را هم كفتيم» يس ابن ادريس شهادت مى دهد كه حرف هاى اين كتاب» محل اعتماد است. و جون حرف هاى ابن 
رواياتى كه ايشان نقل مى كند. حجت است. اككر اين راه را رفتيم» يس نقل سرائر مشكل سندى ندارد. 


ص: ازفرذاا 


؟-(05 السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ابن ادريس الحلى» ج ”0 ص ١‏ 58 


اشكال: سند ابن ادريس به ابن محبوب 


الااين كه اشكال مى ماند كه «ابن ادريس» با «حسن بن محبوب» حداقل صدسال فاصله دارد. به خاطر اين شبهه عده اى مى 
يكن امسفظ فاك سراكر إغنات سي تسكه الها اط قديرق كناب على دق عون فرق هد كنات على بن متجيورب فرفوةة 
اين كتاب» به خط شيخ طوسى نزد من استء و شيخ طوسى هم در فهرستش سند معتبر دارد به اين كتاب.)» آقاى خوئى هم 


جواب: اسناد جرمى در محتمل الحس و الحدس 


ولى مرحوم خوثئى در دوره هاى قبلى مى كفتند: وقتى ابن ادريس به طور جزم مى كويد: «من از كتاب ايشان نقل مى كنم)» 
جون خبرش محتمل الحس و الحدس استء معتبر است. علامه در تذكره فتاواى عامه را نقل مى كند بدون آدرسء ولى ما از 
او قبول مى كنيم كه قول اهل عامه همان بوده است؛ جون اسناد علامه جزمى است, و خبرش هم محتمل الحس و الحدس 


است. يا مثلاً سيدرضى جون خطبه هاى نهج البلاغه را جزماً به حضرت اسناد داده استء ارسالش لطمه اى نمى زند. 


بنابراين تبعا للمحقق الخوئى در بعضى دوره هايشء و تبعا لمرحوم امام كه اخبار جزمى را كافى مى دانسته اند(!) » اين اشكال 
(كه شهادت ابن ادريس به خاطر فاصله اى كه با حسن بن محبوب دارد حجت نيست)» به راه دوم براى تخلص از اشكالات 


راه سوم: كافى 


راه سوم اين است كه اين روايت» در كتاب كافى شريف استء و ما قبلا كفتيم كه مرحوم كلينى شهادت داده است كه اين 
روايات از معصومين صادرشده است. البته در هفت جلد اول تواتر است كه كلينى نوشته؛ ولى نسبت به جلد هشتم كتاب 
روضه يكك مقدار دغدغه هستء ولى به خاطر شهادت بزركان» جزم ييدامى كنيم كه جلد هشتم (روضه) هم از خود مرحوم 


ص: ع1 


-١‏ 0 البته بيان حضرت امام با ما متفاوت است. 


راه جهارم: تكرر از روات مختلف 


يكك امر ديكرى هم وجود دارد كه اككر خواستيد؛ آن را هم مؤيد قراربدهيد. بعضى هم ممكن است در اثر صفاى نفسء دليل 
قراربدهند. مضمون اين روايت» مكرر در روايات متعدده بود. اين تكرر از روات مختلفء احتمال جعل و وضع را به حد صفر 
مى رساند؛ يكك مضمون واحد را افراد مختلفى كه ارتباط با هم ندارند اكر كفتند» براى ما اطمينان حاصل مى شود كه مجعول 
نيست. البته بخش مشتركك همه ى اين روايات» آن قسمتى است كه فرمود: «برويد سراغ شان»» و آن قسمتى كه محل استدلال 
أت و عضرت قرمودندة «اكر قبول تكروثله .واج يست حرق بكوييد؛ دزهندى تقل هاثوة ابن احتمال كه اممكم 
است كسى خودش اين قسمت را اضافه كرده باشد و به همين خاطر در نقل هاى ديكر نبود.»: اكر براى احتمال ضعيفى باشدء 


مى تواند اين راه را هم به عنوان راه جهارمى براى تخلص از اشكالات سندى قراربدهد. 
مناقشه ى دوم: معارضه با ادله ى داله بر اهميت امربه معروف 


كفتيم: ابتدا مناقشات صدورى اين روايت را بررسى مى كنيم. اولين مناقشه ى صدورى» مشكل سندى بود كه سه يا جهار راه 


مناقشه ى دوم اين است كه به قرينه ى خارجيه احرازمى كنيم كه اين روايت از معصوم صادرنشده است؛ آن قرينه» اين است 
كه اشتراط وجوب به تأثير واقعى» باعث مى شود عند عدم احراز الشرط برائت جارى كنيم؛ جون شرط را احرازنكرده ايم. و 
اين» با آن ادله ى وافرهى امربه معروفء به همان دو بيانى كه قبلا كفتيم» سازكارى ندارد؛ همين ناسا زكارى با آن ادله لااقل 


١6 ص:‎ 


اكر بكوييم: آن ادله تواتر اجمالى دارد كه جنين اشتراطى وجود ندارد» اين خبر مخالف با سنت قطعيه مى شود و خبرى كه 
نبوده واين روايت بر خلاف سنت قطعيه است. الا اين كه بكوييم: شارع اينجا (حين عدم احراز اين شرط) برائت جعل نكرده 


سومين مناقشه اى كه باعث مى شود صدور اشكال بيداكند» اين است كه اين روايت» مخالف كتاب (1يهع2١تا82١‏ سوره ى 
«اعراف») است. از اين مناقشه هم تخلصنا منه؛ كفتيم دلالتش محل اشكال است. 


مناقشه ى جهارم: حمل ذنوب از سفاء 


حضرت فرمودند: «ذنوب سفهاء را بر علماء حمل مى كنم.)؛ يعنى كناه آنها را بر كردن اينها مى كذارم» معنايش اين است كه 
از اينها برمى دارد و اين بار ديككر بر دوش كناهكاران نيست؛ اكر زناكرده اند و شراب خورهه اند. با اين كار حضرت ياكك 
مى شوند. درحالى كه مى دانيم آنها مقصرند و ناياكند. اين كه بكوييم: «كناه آنها را برمى داريم» با موازين عقلى و بلكه 
شرعى كتاباً و ستتاً سازكارى ندارد. يس جون اين كلام مشتمل است بر يكك امر مسلّم و خلاف عقلء نمى شود بككوييم: 


حضرت اين را فرموده» شايد راوى اشتباه كرده باشد. 

البته اين اشكالء در نقل هاى ديكر نيست؛ در نقل هاى ديكر مثلاً فرمود: «آخذ البرىء بالسقيم). 
جواب 

آيا مى شود ازاين اشكال تخلص ييداكنيم؟ 

وجه اول: معناى حمل 


وجه اول اين است كه الأحملنً) درست است كه يكك معنايش همين است كه از اينجا بردارى بكذارى آنجاء ولى معناى 
كرض طق النقعيي | اليعاق كي انبتك (الحنلتية آق البحلده شكما ددن ادن :ورت اواك تك[ "عفان تدافكه واقسية 


همان روايات دكوين قود كتوصن لق أن اذ البرىء بذنب السقيم». 


ص: ع١‏ 


وجه دوم: تفكيك در حجيت 


جواب دوم اين است كه بر فرض كه «حمل» ناظر به معناى «برداشتن» هم باشد» در اين صورت بخشى از روايت اشكال ييدامى 
كند نه كل روايت. يكك جمله كاهى به هم بيوسته است؛ يعنى معناى مستقلى ندارد مكر با آن قسمتى كه حجت نيست. اما 
اكر جمله هاى مستقلى هستند كه هر كدام خودش كامل اسنء اشكالى ندارد كه شارع بكويد: «نسبت به آن جمله تو را 
معدت كني ة اما تسبت بيه ابن جمله تو راامتعبدامى كنم:ة اين مكال وا دو فقها هم داربي كه بعضى .زواياك قسمتى ال آنها 
مخالف با مسلكك اماميه يا اجماع استء فقط همان قسمت را كنارمى كذارند و به بقيه ى روايت اخذمى كنند. مثلاً رواياتى 
كه مى كويد: «كذب بر خدا و ييغمبر ينقض الوضوء و الصوم(1١)‏ ؛ اينجا با اين كه «ينقض» هم تكرارنشده. قائل به تفكيكك 
حجيت شده اند؛ كفته اند: جون مى دانيم وضو به صرف «كذب على الله و رسوله» باطل نمى شودء يس اين روايت در بطلان 


وضو به خاطر كذب حجت نيست ولى در بطلان صوم حجت است. 


كه حتى در صورت حجت نبودن ابتداى روايت مى توان به آن استناد كرد. يس بنا بر مسللك تفكيك حجيت كه غالب 
بزركان قبول دارند» مى توانيم از اين اشكال تخلص ييداكنيم. 


اشكال: اين كار آيا باعث نمى شود سياق روايت به هم بخورد؟ 


باسخ: عده اى مى كويند: سياق اصلاً كا رآ مدى ندارد. عده اى هم مى كويند: در حدود كارآمدى اش كلام هست؛ سياق آيا 


قرينه در تمام خصوصيات است؟ يا در ركنيات؟ يا در تمام مصاديق؟ 
ص: /ا 1١‏ 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج ٠‏ 3 ص 6 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووفت الامساكك» باب 7 شماره 0717/77 ح/ال 
ط آل البيت. 


نتيجه: حجيت اين روايت 

فتحصل مما ذكرنا كه از حيث صدورء جه از حيث سند و جه از حيث هاى ديكرء اين روايت مشكل صدور ندارد. 
مناقشات دلالى 

دلالت نداشن» دو وجه دارد. 

وجه اول: اين روايت فقط مرتبه ى زبانى را مقيد كرده 


يكك وجه اين است كه بعضى شارحين اين حديث مثل ملاصالح مازندرانى در شرح كافى فرموده: امام نفرمودند: «حالا كه 
اينطور است و امربه معروف آنها اثرندارد» بر شما امربه معروف واجب نيست.)» بلكه فرمود: مرتبه ى ديكرى از امربه معروف 
بر شما واجب است؛ تركك مجالست با آنها. يس اين روايت دلاللت نمى كند بر اين كه امربه معروف بجميع مراتبه مشروط 
اليك بد قو لء يلكة آن كه لكلك من كتنتده ابن اسرق كفا اكز مركيداين زباتى نوا قول لمى كنشدة التو ساقط. اسك ولى همكة 
است مراتب بعدى اطلاءق داشته باشد و جه اثر ببذيرند و جه نيذيرند؛ بر شما واجب است كه آن مرحله ى ديكر را انجام 
بدهى. عبارت ايشان اين است: «هذا أيضا نوع من الامر بالمعروف و النهى عن المنكر و فيه فوائد الاولى تركك التشابه بهم الثانيه 
التحرز من غضب الله و عقوبته عليهم الثالثه تحقق لزوم البغض فى الله و ثباته الرابعه رفض التعاون فى المعصيه فان الوصل 
بالعاصى و المساهله معه يوجب معاونته فى المعصيه و جرأته فيها الخامسه بعثه على ترك المعصيه فان العاصى اذا شاهد هجران 
الناس عنه ينفعل و ينزجر عن فعله بل تأثيره قد يكون انفع من القول و الضرب١)(1)‏ . اين كه «آيا اين فرمايش ايشان تمام است 


يا تعام نيسث؟؛ 
شرط دوم احتمال تأثير (قول دوم اشتراط واقع «تأثير» / استدلال به روايت يحيى الطويل و مناقشات آن) 10/٠4/7١7١‏ 


ص: م١‏ 


.١77/ص شرح الكافى» شيخ محمد صالح مازندرانى» ج17‎ )2( -١ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (قول دوم: اشتراط واقع «تأثير) / استد لال به روايت يحيى الطويل و مناقشات آن) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در شرط دوم (احتمال تأثير) قول دوم (اشتراط خود تأثير) بود» به استدلال به روايت حارث بن مغيره بود رسيديم» 


مناقشات صدورى اين روايت را بررسى كرده و ياسخ داديمء نتيجه اين شد كه اين روايت» مشكل صدورى ندارد. 


دو اشكال دلالى دراين حديث شريف وجود دارد: اشكال اول را مطرح كرديم؛ عرض كرديم از بعضى شرّاح حديث استفاده 
مى شود كه تركك مجالست هم مرتبه اى از امربه معروف است» يس حضرت مى فرمايند: «با اين كه تأثير ندارد؛ اين مرتبه از 
امربه معروف را انجام بدهيد.؛ به اطلاق اين فرمايش حضرت مى فهميم كه: «اين مرتبه از امربه معروف واجب است اكرجه 
ادق كاز ووى نيا اقرض اتداشهه اسمس وراك ولالع تمق كدير ارق كه اقريه مدرو قي طلقا مطتووط وه حا قر اسك باه 
بلكه فقط مرتبه ى لسانى را مشروط به تأثير مى كند. البته ملاصالح مازندرانى اين تقريب ما را نككفته ولى ما خواستيم از همين 
كلام شان كه ترك مجالست هم امربه معروف است استفاده كنيم. 


جواب: تركك مجالستء امربه معروف نيست 


جواب مااين است كه اين كارء وظيفه ى ديكرى است و از مراتب امربه معروف نيستء و يكك فلسفهى ديكرى هم دارد كه 
در بعضى روايات آمده؛ يكك فايده ى اين كار اين است كه مردم وقتى شما را با آنها ببينند» مى كويند: «شما از آنها بدتر 
هستيد)» به علاوه ى اين كه باعث تقويت آنها مى شويدء به علاوه ى اين كه باعث اغراء مردم مى شود و فكرمى كنند: «آن 
آدم ها بد نيستند» وكرنه شيعيان با آنها ارتباط نداشتند.10.0) يس اين دستور حضرت. امربه معروف نيستء بلكه وظيفه ى 
واجب كرده اند كه به صيغه ى امر بايد باشد. يس اين كار (تركك مجالست) كه آنها را وادار به معروف نمى كندء امربه 
معروف محسوب نمى شود. بلكه وظيفه ى ديكرى است. الا-اين كه يكك جايى خود اين «تركك مراوده» باعث حمل او بر اين 


كار بشودء آنجا درست است كه بككوييم: «اين وظيفه هم جزء مراتب امربه معروف است.). 
ص: ١69‏ 


)1١(-١‏ يادم هست يكك بار به مرحوم آقاى مشكينى كفتند: «فلان آقا هم شهريه مى دهد» ايشان تعجب كردند و كفتند: «مكر 
مكر هر كسى شهريه داد» من بايد بككيرم؟! فرداى قيامت بايد جواب بدهم؟!)؛ اينجا هم حضرت مى فرمايد: آنها را بايكوت 


كنيد و باعث تأبيدشان نشويد. 


نتيجه اين مى شود كه اشكال اول دلالى وارد نيست. 


وجه دوم: اين روايت اضلة دلالش ىر مها ندارد 


اشكال دوم اين است كه اين روايت؛ اصللا دلالمت بر قول دوم ندارد؛ قول دوم اين بود كه «امربه معروف» مشروط به واقع 
كانم ) است تيح اد ن دائت عند الشكك در تأ ست أن» بنك نا دلال- . دارد كه: روحت | ناأ؟ 
تاثير)اا 3 اش جريا برا الشكك رتاثيرا اين رواد ابا لالت براين مطلب ارد كه حتى اكر تاثير 
ندارد» باز هم بايد بكوييد.)؟ آن جه اين روايت اثبات مى كندء فقط همين است كه اكر مى دانيد اثر ندارد» بر شما واجب 
نيست. اما لازمه اش اين نيست كه «آن كه شرط استء واقع تأثير است.»» ممكن است شرط احتمال تأثير باشد و اينجا هم جون 


احتمال تأثير نيست» يس شرط نيست و درنتيجه واجب نيست. و اين» همان است كه قوم كفته است. 


حداكثر جيزى كه ازاين روايت مى فهميم, اين است كه: «آن جايى كه مى دانيم تأثير ندارد» از تحت ادله ى وجوب امربه 


معروف خارج مى شود.)» اما آن جايى كه نمى دانيم» بايد به اطلاق ادله ى امربه معروف تمسكك كنيم. 
نتيجه: عدم دلاات اين روايت بر قول دوم 


اثبات قول دوم. 


روايت يحيى الطويل 


روايت ديكرى كه مى توان به آن استدلال نمود براى اثبات اشتراط وجوب امربه معروف به واقع تأثير و قبول» روايت مباركه 
اى اسية: قه در منابع مختلف نقل شكله: كافى» تهذيب» خصال صدوق» و هدايه ى صدوق» در تحف (كه متأسفانه در جامع 


الاحاديث نيامده)» كتب مسمى به فقه الرضاء و شبيه ش در بعضى جاهاى ديكر هم وجود دارد. در كافى اينجنين است: «3- 


- 
ل ا ا 


بهَذَا الْإِسْنَادِ() قَالَ قَالَ أَبُو عَدِدِ اللوع إِنَّمَا يؤْمَرُ بِالْمَغرُوفٍ وَ يُنْهَى عن الْمُنكر مُؤْمِنٌ ينظ أؤ جاهِل فَيتعَلَمُ وَ أمّا صَاحِبُ سَوْطٍِ 
2 سَقِف قلا00). 


ص: له( 


00-١‏ الكافى» شيخ كلينى. ج 8 ص ط اسلاميه. 
وض الكافى» شيخ كلبتى: جم ص 5 ط اسلاميه. 


تقريب دلالت»ء اين است كه مؤمنى را بايد امربه معروف كنيد كه ازاين حرف شما متعظ مى شود. يس مشروط به «واقع 
الاتعاظ» كرده استء و همجنين جاهلى را بايد امربه معروف كرد كه «يتعلم». اما اكر كسى صاحب سوط و سيف استه يا 
جون مظنه ى ضرر است يا جون اين شرط دربارهى آنها وجود ندارد كه تعلم كنند يا اتعاظ يبداكنند» يس امربه معروف آنها 
واجب نيست. يس ظاهر اين دليل دلالت مى كند بر «اتعاظ واقعى). يس اكر شكك كرديم كه: «اين آقا آيا يتَعظ أم لا؟)» شبهه 
ى موضوعيه است و درنتيجه برائت جارى مى شود, اكرجه مظنّه داشته باشيم؛ فقط جايى بر ما واجب است كه اين شرط را 


احرا زكرده باشيم. 
مناقشه ى صدورى اول: يحيى الطويل 


صدور اين حديثء به وجوهى كه در روايت قبلى كذشت,. محل اشكال است: مخالفت با قرآن» مخالفت باادله ى امربه 


معروف. 


اما آنجه مربوط به خصوص اين روايت مى شودء اين است كه اين «يحيى الطويل» كه از امام صادق نقل كرده. مجهول است؛ 
يعنى از او نام برده شده. اما نه جرحى درباره ى او رسيده و نه تعديلى. بزركانى استدلال به اين روايت را به خاطر همين راوى 
ردكرده اند. 

طرق حل اين اشكال 

آيااين اشكالء قابل حل است؟ به طرقى مى توان اين اشكال را جواب داد كه بايد ببينيم: «آيا اين طرق تمام است يا تمام 
نيست؟): 


راه اول: روايت ابن ابى عمير 


اولاً انق وواناك#امروق عنه أبن ' اوح عمي سيك و از سيكلد هم اتا اين الى عمير نمام اسك بنن ويدتس ار سندة تابث ايت كد 
ابن ابى عمير از او روايت نقل كرده. و شيخ درباره ى او فرموده: «لايروون و لايرسلون إلا ثقه)؛ كسانى كه اخبار شيخ را درباره 
ى اين ثلاثه قبول دارند مثل شهيد صدر و ما هم كه قبال درباره اش صحبت كرديم. ولى بزركانى كه مثل محقق خوثئى اين را 
قبول ندارند» اين راه اول» نافع به حال آنها نيست. 


١0١ ص:‎ 


راه دوم: اسناد جرمى 


دو نفراز بزركان اين روايت را اسناد جزمى داده اند: صدوق در «هدايه)(١)‏ جاب جديد ص /61 و جامع الاحاديث ص ١١ح‏ 
فرموده: «قال الصادق عليه السلام»» تحف العقول(") ص 788 فرموده: (و قال عليه السلام). بارها عرض كرده ايم كه وقتى راوى 
اسناد جزمى بدهد؛ به شرطى كه خبرش محتمل الحس و الحدس باشد و اين احتمال هم متوفر باشدء لافرق بين اين كه حديث 
نقل كند به طور جزمء يا به طور جزم بككويد: «فلانى ثقها. 


مرحوم امام هم در بيع فرموده: مرسلاتى كه صدوق جزماً نسبت مى دهدء حجت استء لكن وجه اش فرق دارد؛ فرموده: اجون 
يقين داشته». ما آنجا اشكال مى كنيم كه: «مكر يقين او براى ما حجت است؟!»» ما از اين راه مى رويم كه در خبر محتمل 


راه سوم: فقه الرضا 


راه سوم اين است كه اين روايت» در كتاب فقه الرضا به اين عبارت نقل شده كه: «اروى عن العالم عليه السلام». اين كتاب اكر 


از حضرت رضا باشد» سند نمى خواهد. 
اشكال: مصنف كتاب فقه الرضا 


اما اين كتاب» كما هو الحق از حضرت رضا نيستء قبلا عرض كرده ايم از شلمغانى استء نه از يدر صدوقء على بن موسى 
بن بابويه؛ جون نويسنده اش على بن موسى استء بعضى فك ركرده اند: امام رضاست. اين كتاب» مال «كتاب التكليف'» 
شلمغانى است؛ كه قبل از اين كه انحراف برايش ييدابشود0؟) » اين كتابش يكك رساله ى عمليه اى بوده كه در خانه هاى 
شيعيان وجود داشته. و على بن موسى بن بابويه هم از راويان اين كتاب بوده است كه از شلمغانى اين كتاب را نقل كرده يس 


١8 ص:‎ 


١-(ع)‏ الهدايه فى الاصول و الفروع, شيخ صدوق, ج١2‏ ص /ام. 

؟"-(0) تحثف العقول» ابن شعبه الحرانى» ج١2‏ ص 158. 

بوك (9) شلمغانى توقعش اين بود كه در عصر غيبت» حضرت ايو را نائب خاص قراربدهند. و وقتى كه قرارندادند» دراثر 
حسادتى كه داشت» جب شد. و اين» خطرى است كه همه را تهديدمى كند؛ كه عمرى خدوم اسلام باشد؛ اما خرش به خاطر 


ابن توقعات تفسائى جب بشود: 


والد صدوق رساله اى خطاب به يسرش شيخ صدوق صاحب «من لايحضره الفقيه») نوشته» مرحوم صدوق در جاى جاى «من 
لايحضره الفقيه» مى فرمايد: « و فى رساله ى والدى إليَ). اكر آن كتاب (فقه الرضا) را نكاه كنيد» عين همين كتاب (عباراتى 
كه شيخ صدوق از رساله ى يدرش نقل كرده) است. و جون صدوق به اين كتاب اهتمام داشته» خيلى از جاها عين عبارات 


كلمقانن يوا اورم ارا 1 كنات رساله ى والد صدوق هم جاب شده است. 


وشاهد بعدى يزاين كذاانق كتات: (فقه الرضا/» همان كتاب شلمعاق استك» ار امت :كه بعضى كتواهائ متفرد شلمقغانى :در 


اين كتاب هست؛ مثلاً اكر آب طورى باشد كه وقتى ريكك در آن مى اندازى موجش به آخر نرسد» معتصم است. 
اعتبار اين كتاب 


اكر اين كتاب» كتاب التكليف شلمغانى شدء اقدم كتب حديثى ما همين كتاب است. و اين كتاب» مال زمان استقامت شلمغانى 
بوده است. راجع به كتاب ايشان از حسين بن روح سؤال كردند, ايشان فرمودند: من همان حرفى را مى زنم كه امام حسن 
عسكرى راجع به كتب «بنى فضال» زدند كه: «خذوا ما رووا و ذروا رأوا». يس اين عبارت هاى «اروى» در اين كتاب اكر 
«أروى» باشد»ء حجت نيست. ولى اكر ظهور در «أروى» داشته باشد و ظهور در روايت كردن مباشرى است» جون مال حال 
استقامتش استء لا بأس به. اما اكر يكى از اين دو شرط نباشد (يا ظهور در «أروى» نداشته باشد» يا ظهور در روايت مباشرى 


نداشته باشد.)» از روايت اين كتاب» فقط به عنوان مؤيد مى توانيم استفاده كنيم. 
راه جهارم: استفاضه ى نقل 


راه جهارم استفاضه ى نقل است؛ در منابع متعدد اين روايت نقل شده است: شبيه اش در جعفريات هستء يا شبيه اش از ميزان 
الحكمه به اين نحو است كه: «من صفه العالم أن لابَعظ إلا من يقبل». خيلى بعيد است كه تمام اين نقله اين روايت را جعل 


كرده باشند. اين استفاضه اكر خودش دليل قرارنكيرد» يؤيد. 


١8 ص:‎ 


راه ينجم: كافى 
آخرين وجه اين است كه اين روايت در كافى است و طبق مبناى ما مشكلى ندارد. 


اين سند را اكر از راه ينجم تصحيح كرديمء فقط به درد روايات يحى الطويل در كافى مى خورد. اما راه اول (روايت ابن ابى 
عمير از او) به اين درد مى خورد كه در هر كتابى باشدء تمام است. يس ما به خاطر دو راه مورد اعتماد؛ از ناحيه ى سند 


مشكلى نداريم. 

مناقشه ى صدورى دوم: تردد متن 

اشكال دلالى اين است كه اين متن مردد است بين سه متن: 

كافى و تهذيب و خصال و هدايه و تحف العقول به اين نحو است كه: «مؤمن فيتّعظ أو جاهل فيتعلم). 

فقه الرضا: «مؤمن فيستيقظ أو جاهل فيتعلم». البته از يكك نسخه ى فقه الرضا هم نقل شده كه «فيتّعظ). 

جواهر: «مؤمن متيفَظ أو جاهل متعلم». معلوم مى شود نسخه اى كه ايشان داشته از كافى يا از تهذيبء به اين نحو بوده است. 


اين سه نسخه در مقام استدلال با همديكر تعارض مى كنند؛ جون اكر «فبتَعظ) باشد» ظهور دارد دراين كه قبول مى كند؛ در 
«بيدار» رجاء واميداثر هست.اكر «متيقظ» باشدء يعنى «بيدار است) يعنى «احتمال اثر هست». اكر «فيستيقظ») باشدء يعنى 


بيدارمى شود و متوجه اين حكم اسلام مى شود؛ واين كه «مى يذيرد يا نمى بذيرد؟) مهم نيست. يس اكر «متيقَظً) باشده 
دلالتى بر مدعا نمى كند. اما كر «فيتعظ» يا «فيستيقظ) باشد دلالت مى كند بر اين كه واقع «تأثير) شرط است. يس متن» مردد 


است بين «ما يدل» و (ما لايدل). 
شبهه ى ديكرى كه رويش فك ركنيدء اين است كه: «مؤمن» كفته» يعنى آيا سنّى نبايد امربه معروف بشود؟! 


ص: 16 


يكى هم اين كه روى اين فك ر كنيد كه «صاحب سوط و سيف» را واجب نيست امربه معروف كنيم. 

شرط دوم احتمال تأثير (قول دوم اشتراط واقع «تآثير» / مناقشات استدلال به روايت بحيى الطويل) 10/٠4/٠7‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (قول دوم: اشتراط واقع «تأثير» / مناقشات استدلال به روايت يحيى الطويل) 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در استدلال به روايت يحيى الطويل بود براى اثبات اشتراط وجوب امربه معروف به «تأثير)؛ فرمود: مؤمنى را واجب است 
امربه معروف كنى كه متعظ مى شود و آن امر در او اثرمى كذارد. كفتيم كه اين اشكالء مورد مناقشات عديده است؛ مشكل 


سند را ياسخ داديم و نتيجه اين شد كه اين حديث از حيث افرادى كه در سند است مشكل صدورى ندارد. 
تقريب اشكال 


مشكل دومء تردد اين سند است بين سه نسخه: فيتعظ» فيستيقظه و متيقظ. اين تردد» هم اشكال صدورى ايجادمى كند وهم 
اشكال دلالى ايجادمى كند: 


اشكال صدورى 


اشكال صدورى ايجادمى كند به جهت همان حرفى كه در «تعارض ادله)» كفته اند؛ كه مى دانيم فقط يكى از اين نسخه ها از 
امام صادرشده؛ ادله ى حجيت صدور نسبت به كدام نسخه جارى مى شود؟ نسبت به هر سه جارى نمى شود؛ جون علم داريم 
كه هر سه روايت از امام صادرنشده است. نسبت به يكك نسخه متعبد كند دون ديكرى» ترجيح بلامرجح است. نسبت به به 


يكى لا على التعيين متعبد كند» جنين فردى وجود ندارد. يس ادله ى حجيت سند و حجيت صدورء اينجا قابل تطبيق نيست. 
اشكال دلالى 


از ناحيه ى تطبيق ادله ى حجيت ظواهر هم همين مشكل ييش مى آيد؛ ادله ى حجيت ظواهر اكر بر هر دو تطبيق بشود علم به 
خلاف داريم كه هر دو صادرنشده و نمى شود ادله ى حجيت ظواهرء ما را به هر دو متعبد كند, اين كه (ما را متعبد به هر كند) 


ص: 0ذ١‏ 
بامسوصيت انفالق 


اين» شبهه اى است كه در اختلاف نسخ وجود دارد و حلش هم آسان نيست؛ بعضى مى كويند: «شما جشم بندى مى كنيدا» 


بايد راه حلى براى اين مشكل يبداكرد؛ يارسال يكك راه حلى در آخر كار درست كرديم. 


آن راه حل اين است كه آن كسى كه نسخه ى «فيتّعظ» را نقل مى كند» دو تا شهادت مى دهد؛ يكى اين كه امام اين را فرمود 
و غير اين (از جمله فيستيقظ و متيقظ) را نفرمود. آن كسى هم كه «متقّظ) نقل مى كند هم دو نسخهاى ديكر را نفى مى كندء 
وآن كسى هم كه «فيستيقظ» را نقل مى كند. اما هر سه نسخه در يكك جيز اشتراكك دارند؛ كه غير از اين سه تا نبوده. اين 
مدلول التزامى اين سه نقل راضم كنيد به اين كه هر سه نسخه دلاللت دارند بر اين كه اينجا يكك جيزى از امام صادرشده 
است. يس از طرفى متعد هستيم كه جيزى از امام صادرشده استء و از طرف ديكر متعبد هستيم كه غير از اين سه نبوده استء 
نتيجه اين مى شود كه حجت اجمالى ييدامى كنيم كه بالاخره يكى از اين سه را فرموده. 


اكر تمام نسخ يكك مدلول داشته باشند 
بعد از اين كه صدور اين معنا از امام حجت شدء اكر هر سه نقل يكك مدلول داشته باشد, به همان اخذمى كنيم. 
اكر تمام نسخه ها اشتراكك در مدلول نداشته باشند 


اما در مانحن فيه از نظر دلالى براى ما مشكل ايجادمى شود؛ جون اكر «فبتّعظ» باشد, استدلال تمام اث : أما اكر «معفظ) باشد؛ 
بعثى ببدان اسث .و آكاه اسث و درتتيجه رجاء ابق كه «(حرقف دز او تأثيركند) هفست» در اين صووت دلالت نمى كتذ بر اين كه 
«تأثير) يا «علم به تأثير» شرط است. مؤيد اين كه «متيقظ) باشد و معناى حديث هم اين باشدء نقل جعفريات است: عَنْ أبيه عَنْ 
دده علي ْن الحم ين عَنْ أبيهِ عَنْ عَلِيٌ ع قَالَ قَالَ وَسُولُ الله ص إِنّمَا يَْمَر بِالْمَعْرَوفٍ و يُنّْهَى عَنِ الْمنْكر جَاجِلٌ قيعَلمْ أو مُوَمَلٌ 
أن ضَّاحبٌ فيل أو خوط كلا له مسومل يرتجى)» يعنى آدمى كه دربارهى او رجاء اين هست كه بيذيرد. 
«فيستيقظ) هم يعنى همين كه ممكن است بيداربشود وو اين كفته ى ما در او اثربكذارد. بنابراين اين نسخه مردد است بين «ما 
يصح الاستدلال به) و «ما لايصح الاستدلال به). 


ص: 6 


)١(-١‏ الجعفريات > الأشعثيات» محمد بن اشعث كوفى» ج١2‏ ص ل//. 


آناايخ اشكال: تخلصى وجوه دازد يا ثذارد؟ 


همانطور كه قبلا هم كفته ام عده اى از اعاظم(١)‏ مى فرمايند: عند اختلاف نسخء مرجع ما نقل وسائل است؛ هر جه صاحب 
وسائل نقل كرده» ما همان را قبول مى كنيم. جون اين كتبى كه در دست ماستء اصل اين مجموعه تواتر اجمالى دارد. اما 
صاحب وسائل در خاتمه ى وسائل طرق خودش را به مرحوم كلينى و شيخ صدوق و شيخ طوسى نقل كرده؛. يس رواياتش را 
به طرق معين نقل كرده است. بنابراين نقل هاى ديكّر مجرد احتمال است و حجتى بر آن نداريم؛ نقل صاحب وسائل طريق 
معنعن ثابت شده دارد. فيض هم طريق معين دارد. و اين دو نسخه كه طريق معنعن دارند» «فيتعظ) است. لذا حفظ وسائل و 


وافى واجب است؛ جون طريق معنعن دارند. و اين» مزيتى است كه در «جامع احاديث شيعه) وجود ندارد.72) 
مناقشه: طريق صاحب وسائلء به اصل كتاب بوده 


اين مبناء فرمايش اين بز ركان است. اما همانطور كه بارها عرض كرده ايم» طرق صاحب وسائل در خاتمه معلوم نيست طرقى 
به نسخهى خاصى باشدء بلكه يكك جاهايى از وسائل مسلم است كه طرق نداشته. آن طرق در انتهاى وسائل» طريق به اصل 
كتاب استء اما مصداق را از قرائن و شواهد فهميده است. مثل اين است كه ما هم كتاب «كافى» در خانه مان داريم. شاهد بر 
اين مسأله هم اين است كه يكى از مشايخ صاحب اجازه ى صاحب وسائل مرحوم مجلسى (كه هم عصر با صاحب وسائل 
بوده) بوده است ولى بعضاً در نقل بحار با وسائل اختلاف است؛ يس معلوم مى شود اين روايات رااز همديكر نكرفته اند» يس 
اين اجازه ها به اصل كتاب بوده است. يس اين راه حل نمى تواند راه حل درستى باشد. يس اين مبنا هم محل اشكال و كلام 


است. 


١01/ ص:‎ 


-١‏ (1) ما ابتدا اين مبنا را از استادمان مرحوم آقاى قاروبى تبريزى ديديم» بعد در كلمات مرحوم خوئى و شهيدصدر هم ديدم. 
؟- () در كتاب هاى حديثى» محقق و جايخانه اى كه تحقيق كرده اند همه بايد ثقه باشند. بخشى از وسائل به خط خود 
صاحب وسائل نزد علا-مه طباطبائى و مرحوم آقاى حجت بوده است. لذا اين نرم افزارهايى كه الآ-ن تايب مى شود, قابل 
اطمينان براى فتوادادن نيستء الا اين كه اطمينان داشته باشيم كه آنقدر دقت مى كنند كه به طور معمول سهو و نسيان رخ نمى 
دهد. فلذا اين مهم است كه كتب حديث كه مستند ماستء كى جاب كرده؟ كى محققش بوده؟ كى غلط كيرى كرده است؟. 


مخلص دوم: اطمينان در اثر تكرار «فيتتعظ) 


راه دوم اين است كه اين نقل «فبتتعظ» در اثر تكررش در منابع مختلف مورد اطمينان مى شود و نقل صاحب جواهر هم متفرّد 
است؛ احتمال دارد با اعتماد به حافظه اش نقل كرده و اشتباه كرده باشد. كسانى كه خوش حافظه هستند و مراجعه هم نمى 
كنند» كاهى از اين اشتباهات مى كنند؛ آيت الله شبيرى مى فرمودند: «در اين «اعتماد بر حافظهاها آنقدر اشتباه ديده ام كه اكر 


بخواهم حتى «قل هو الله احد) را هم بنويسمء به قرآن مراجعه مى كنم و مى نويسم.)!. البته بايد تتنع بيشترى بشود؛ مثلاً تهذيب 
هاى رحلى بز ركك راهم بايد مراجعه كنيم ببينيم: «آيااين نسخه ى «متيقظ» يا «فيستيقظ) تدم شود يا نه؟»» من از آقايان 


خواهش مى كنم خودشان در اين زمينه بررسى كنند. 
ولى معمول كافى ها و خصال و هدايه و تحف را كه نككاه مى كنيم» مى بينيم همه شان متفق اند بر «فبتتعظ). آيا در اينجا براى 
انسان اطمينان ييدانمى شود كه آنجه صحيح استء نسخه ى «فيتعظ) است؟! اكَر براى كسى اطمينان يبدابشود كه «فيتعظ) 


استء اين مشكل برايش دفع مى شود. بنابراين ممكن است از اين راه اطمينان حاصل بشود كه نسخه ى «فيتعظ) درست است. 


يس اشكال مى ماسد؛ يعنى اين روايت» بر اشتراط واقع «تأثير) دلالت مى كند. 
مناقشه ى سوم: اختصاص به «مؤمن») 


اشكال بعدى كه هم مشكل دلا لى ايجادمى كند و هم مشكل صدورىء اين است كه مى فرمايد: «مؤمن فبتعظ)؛ موضوع 
وجوب امربه معروف و نهى ازمنكر را «مؤمن» قرارمى دهدء, واين» خلاف آن همه روايات امربه معروف است كه مطلق است 
و حتى مخالفين را هم بايد امربه معروف كنيم. يس اين حديث هم اشكال صدورى ييدامى كند؛ يكك مضمونى دارد كه نمى 


شود اين مضمون را قبول كرد. 


١08 ص:‎ 


معانى «مؤمن) در روايات 


إن قلت كه: شايد معنايش «مسلم) باشد؛ جون كَاهى «مؤمن) در مقابل «فاسق) به كار برده مى شود. قلت كه: بايد معانى 


مختلف «مؤمن» را در روايات بررسى كنيم. 


عي مده 


مثلاً عن على عليه السلام: «تلَائَهُ لا يتتصد فون مِنْ تَلَائَها: به كروعيك كه اسه كروةفووة انضاف قراورتعى كيرئد: : «شَرِيفٌ مِنْ 
وَضِيعء وَ حَلِيمٌ مِنْ سَفِيهء وَ مُؤْمِنٌّ مِنْ فَاجِرٌ.)(1) . در اين روايت «مؤمن را در مقابل «فاجر) قرارداده است؟؛ «فاجر» يعنى «فاسق). 


ان 


يحبهية: وراقت القزية هايا لانيل اذ 


وَرَأُ 


وَرَأَنْتَ الفاسقّ يَكذبُ و لا يرد عَليِه كذية)(5) . 


در عبارت «ناصريات» سيدمرتضى فرموده: «الذى يذهب إليه أصحايبنا أن أعدا لايستحق الشفعه بالجوار): به مجرد همسايكى 


حق شفعه بيدانمى شودء «مِن مؤمن و لا فاسق)(”2 ؛ مؤمن را در مقابل فاسق قرارداد. 
؟- مقابل كافر 


يكك جا «مؤمن» را مقابل «كافر» قرارداده اند؛ مثللاً در كتاب »ارث» كفته اند: «فإن مات مؤمن وله وارث» كافر لم يرثه.)(20) 2 
يا مى كويند: «لايُقتل مؤمن بكافر)(2) : اينجا «مؤمن» در مقابل «كافر» است؛ يعنى اكر يكك مسلمانى يكك كافرى را بكشدء 


قصاص نمى شود.ء يس به معناى «مسلم) است. 


يا مثلاً در روايات طينت در كافى داريم: «قَمِنْ كردا يلد الْمَؤْمِنٌ الْكافر وَ يَلَدُ الْكافِرٌ الْمُؤْمِنَ وَ مِنْ هَاهُنَا يْصديبُ الْمَؤْمِنٌ السَيَّمَه وَ 
مِنْ هَاهُنا يُصِيبٌ الْكافْرٌ الْحَسَنَه فَقَلُوبُ الْمُؤْمِنِينَ تحن إِلَى ما خُلقُوا مِنْهُ وَ قلوبُ الكافِرينَ تَحِنٌّ ِلَى مَا خلِقُوا مِنْه.)(ع) . 


١04 ص:‎ 


.215 الأمالى» شيخ طوسىء ج١1 ص‎ )6( -١ 

؟-(0) الكافى» شيخ كلينى» جلك ص 78 ط اسلاميه. 

- (2) المسائل الناصريات» سيد شريف مرتضىء» ج١2‏ ص 7/8. 

*- () المراسم العلويه و الأحكام النبويه» شيخ عبدالعزيز ديلمى» ج١1‏ ص .77١‏ 
ه- (8) من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوقء, ج*؛ ص ./١‏ 

#-(4) الكافى» شيخ كلينى» ج 7. ص 3 ط اسلاميه. 


*- مقابل مخالف 


تارتاً در مقابل #تخالت» ب اهل عبتن ابت مدل در «زكات فطره» سؤال شده: «هل يجوز إعطاؤها لغير مؤمن؟ فكتب إليه: 
عليكك أن تخرج عن نفسكك صاعا بصاع الى صلى الله عليه و آله و سلمء و عن عيالكك أيضا لا ينبغى لكك أن تعطى زكاتكك 


إلامومنا 3 كل ايها مقع مقايل #مكالت وس )كرار كرفيه اسك 
6د مقاب مناقق 


كاهى هم «مؤمن) در مقابل «منافق» استعمال مى شود: اعزق غلى بق أبن طالب» أن التيع عيلى الله عليه و آله قال: إن ابنتى 
فاطمه ليشترك فى حبّها البرّ و الفاجرء و انى كتب إلى انه لا يحبكك إلا مؤمن و لا يبغضكك إلا منافق .)(7) . 


الاك رايت قلي نر كك لاتق 


بنابراين «مؤمن») در لسان روايات» معانى مختلفى دارد. اكّر در مقابل كافر باشد» خوب است؟؛ به اين روايت خدشه اى واردئمى 


شود؛ مسلمان را بايد امربه معروف كنيم. 
در مقابل فاجر نيست؛ جون به فاجرها را بايد امربه معروف كنيم, نه مؤمنى كه كناه نمى كند. 
درباره ى «منافق» هم معنى ندارد. 


اكر در مقابل «سنّى) باشدء اين اشكال مطرح مى شود كه: «جرا سنّى را لازم نيست امربه معروف كنيم در حالى كه روايات 
زيادى در امربه معروف مطلق است؟!)» و ممكن است با همين اشكال ظن به عدم صدور اين روايت داشته باشيم و درنتيجه 


معناى اظهر و تقريب اشكال 

تنها معنايى كه مضِرٌ به استدلال به اين روايت است» معناى جهارم است كه «مؤمن"» را مقابل «مخالف» قرارداده است و بعضى 
بزركان جنين نظرى دارند؛ امام و محقق خوئى قدس سرّهما در بحث «غيبت» قائلند كه اين كلمه ى «مؤمن» نقطه ى مقابل 
«مخالف» منظور است؛ يعنى سس نباشد. وادله اى هم كه كفته: «غيبت مؤمن» حرام است.)» يعنى غيبت شيعه ى اثناعشرى. 
البته «مؤمن»» يعنى كسى كه اعتقادش تا زمان خودش صحيح باشد؛ مثلاا كسى در زمان امام صادق مى زيسته. نجه تا زمان 
عودش روشع شده رايايد قول واشعه باشد ولى دن :زوز كار ما تعها مصضداقكن شيعهدى التاعشرى استه. آنا دن اين ضووت من 


توان اين روايت را قبول كرد؟ 


١ ص:‎ 


.778 أجوبه مسائل و رسائل فى مختلف فنون المعرفه؛ ابن ادريس حلى» ج١2 ص‎ )0٠١(-١ 


.686 ص‎ ١ شرح الأخبار فى فضائل الأئمه الأطهارء القاضى التميمى المغربى» ج‎ )1١(-١ 


اينجا اشكالى وجود داردءفردا. 


شرط دوم احتمال تأثير (قول دوم اشتراط واقع «تآثير» / ادامهى مناقشات روايت يحيى الطويل) 50/٠4/1٠‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 


موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (قول دوم: اشتراط واقع «تأثير) /ادامه ى مناقشات روايت يحيى الطويل) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در استدلال به روايت يحيى الطويل بود به اين ماقشه رسيديم كه ازاين روايت استفاده مى شود كه موضوع امربه 
معروف «مؤمن)» است و مؤمن هم در روايات به معناى كسى است كه معتقد به حقى است كه ثبت فى زمانه» نتيجه اين مى 
شود كه بعد از نصب اميرالمؤمنين يا فوقش بعد از رحلت رسول اكرم؛ كسى كه قائل به امامت آن بزركوار و يازده فرزندش 
نباشد» مؤمن نيست. نتيجه اين مى شود كه به حسب اين روايت» امربه معروف غير شيعه ى اثناعشرى واجب نيستء درحالى 


اين مطلب كه ايمان دراين آيات و روايات به اين معناستء بز كانى مثل مرحوم امام در بحث «غيبت)» فرموده اند. يا بايد 
بكوييم: ازحين نصب كه همان «غدير) بودء يا بايد بككوييم: بعد از وفات حضرت اين وظيفه به كردن شان مى آيد. على أىٌ 


حال» بعد از وفات حضرت عقيده ى حق شيعه ى اثناعشرى است. 


حضرت امام در «مكاسب)شان در بحث «غيبت)»» در دفع ان توهم كه «اصطلاح «اسلام) و«ايمان» در عصر ائمه حادث شده 


اسةاء مى فرمايند: 


و أما ثانياً فلأنّ الإيمان كان قبل نصب رسول الله صِلَى الله عليه و آله و سلّم علتَا- عليه السلام- للولايه عباره عن التصديق باللّه 
و رسوله. و لم يكن قبل نصبهء أو قبل وفاته على احتمال؛ موردا لتكليف الناس و من الأركان المتوقف على الاعتقاد بها الإيمان» 
لعدم الموضوع له و أمَا بعد نصبه. أو بعد وفاته صلَى الله عليه و آله و سلّم. صارت الولايه و الإمامه من أركانه. فقوله تعالى 


نما الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ) هو جعل الأخوّه بين المؤمنين الواقعيين. 
ص: ١2١‏ 


غايه الأمر أن فى زمان رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم كان غير المنافق مؤمنا واقعاء لإيمانه باللّه و رسوله صلَى الله عليه و 
آله و سلّمء و بعد ذلكك كان المؤمن الواقعى من قبل الولا-يه و صدقها أيضا. فيكون خطاب يا أيّها المؤمنون متوجها إلى 
المؤمين الواقعيين و إن اختلفنت أركانه (أى مخ أركان الأيمان) بحسب الأزمان: من غير أن يكون الخطات :من أل الألهر 
متوجها إلى الشيعه حتّى يستبعد سيّما إذا كان المراد بالمؤمن الشيعه الإماميه الاثنى عشريه.0١)‏ 


فاطمه ى بنت اسد به حسب تاريخ وقتى نكير و منكر از او سؤال كردند: «من امامكك؟» حضرت فرمودند بككويد: ايسرم). 


قدر مسلمء اين است كه بعد از رحلت رسول اكرم كسى كه شيعه ى اثناعشرى نيستء مؤمن نيست. بعضى بز ركان هم از جمله 
صاحب حدائق(7) و محقق خوئى(22) در همين بحث «غيبت)» فرموده اند: اينها كافرند. مرحوم امام(؟) هم در همان حديث 
شريف «ارتد الناس بعد رسول الله الا ثلاثه) فرموده اند: وجه «ارتداد» اين است كه براى تمام,مسلميق آن نوو ق هسلم:بوده ات 


ييامبر اين كار را كرده استء بنابراين عدم قبول» يعنى رد ييامبر و خداء و اين ارتداد است.(8) 


١26 ص:‎ 


.7180 ص‎ ١ المكاسب المحرمه. امام خمينى رهء ج‎ )1١(-١ 

؟-(5) الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره؛ شيخ يوسف البحرانى» ج218 ص 158. 

*"- (*) فقه الشيعه» سيد مهدى موسوى خلخالى» ج"» ص 108.البته مرحوم آقاى خوثئى قائل به كفر عصر حاضر نشده اند» بلكه 
همان فرمايش مرحوم امام را كه استاد نقل كرده اند. درباره مسلمين زمان بيغمبر فرموده اند: «و أما الولايه بمعنى الخلافه و 
ولايه الأمر فهى من ضروريات المذهب لا من ضروريات الدين؛ لأن العامه يفسّرون ما ورد فى ولايه على عليه السّلام و أهل بيته 
بالحب دون الإمامه» و إنكار ضرورىٌ المذهب لا يوجب الكفر. و أمر الولايه و إن كان حقا واقعا لمن أمعن النظر» و تجنب عن 
التكلف و التعصب. لكن قد ذكرنا: أن إنكار الضروريٌ لا يوجب الكفر إلا مع الالتفات» و أكثرهم غير ملتفتين إلى ذلكك نعم 
من كان منهم فى صدر الإسلام؛ و سمع النبيئّ صلَّى الله عليه و آله يدعو إلى زعامه على عليه السّلام و أهل بيته» و إلى إمامتهم و 
متابعه الناس لهم, و علموا بذلكك و أنكروه كانوا كفره فجره. و من هنا ورد: فى الأخبار .أنه ارتد الناس بعد رسول الله صِلَى الله 
عليه و آله إِنَا ثلاث أو أربع. و لكن مع ذلك كان يعامل معهم معامله الطهاره و الإسلام؛ للاضطرار و التقيه.) 

*- (©) كتاب الطهاره امام خمينى رهء ج ص18".. حضرت امام هم قائلند كه سيره بر طهارت مخالفين است: «ضروره 
استمرار السيره من صدر الإسلام إلى زماننا على عشرتهم و مؤاكلتهم و مساورتهم و أكل ذبائحهم و الصلاه فى جلودهاء و 
ترتيب آثار سوق المسلمين على أسواقهم؛ من غير أن يكون ذلك لأجل التقّه. و ذلكك واضح لا يحتاج إلى مزيد تجشّم.) 

ه- (0) نتائج الافكار, الاول» سيد محمد موسوى كليايكانى» ج1١‏ ض 158..البعه اين: نظر همه يز ركان ذر تفسير آن روايت 
«ارتد الناس» نيست؛ مرحوم آقاى كليايكانى در نتائج الأفكار فى نجاسه الكفار؛ ص: ١558‏ مى فرمايند: ان هذا الارتداد ليس 
هو الارتداد المصطلح الموجب للكفر و النُجاسه و القتل» بل الارتداد هنا هو نكث عهد الولايه» و نوع رجوع عن مشى الرسول 
الأعظمء و عدم رعايه وصاياه» و لو كان المراد منه هو الارتداد الاصطلاحى لكان الامام عليه السلام- بعد افاتقلك السدرة د 
تسلّط على الأمور- يضع فيهم السيف و يبدّدهم و يقتلهم من أوَلهِم إلى آخرهم خصوصا بلحاظ أن توبه المرتدٌ الفطرى لا تمنع 
قتله و لا ترفعه بل يقتل و ان تاب.) 


بنابراين طبق اين نظر كه «مؤمن» در روايات در دارد در معناى مقابل «مخالفت»». و نظر قوى اى است و بزركانى هم آن را 
فرموده اند اين شبهه اينجا ييدامى شود؛ كه جطور امربه معروف مخالفين واجب نباشد درحالى كه به اجماع و ضرورت فقه 


امربه معروف همه ى مسلمين واجب است. 

تخلص از اين اشكال 

آيا راه تخلصى براى اين شبهه هست يا نيست؟ بزركانى كه ما مراجعه كرده ايم» نديده ايم كسى اين اشكال را جواب بدهد. 
جواب اول: اجماع قرينه است بر اراده ى كافر 


همين ضرورت و اجماع اكر مفروض و درست باشدء قرينه مى شود كه اين مؤمن در اينجاء در مقابل «كافر) است. آن معنا (كه 
«مؤمن» ظهور دارد در معناى مقابل «مخالف») اين است كه اين وازه ل ل و وا ةا ل مقابل «مخالف» است. اما ما 
همانطور كه ديروز عباراتش را برررسى كرديمء «مؤمن» در جهار معنى به كار رفته است و اين مطلب مسلم قرينه مى شود كه 


اين معناى مقابل «مخالف» اراده نشده است. يس آنجه شما باعث عدم حجيت قرارش داديد. قرينه مى شود براى اين معنا. 
جواب دوم: «إنما» دلالت بر «حصر) نمى كند 


ثانياً اين مطلب در صورتى درست است و خلاف مسلّم لازم مى آيد كه اين جمله مفهوم داشته باشد و دلالت بر حصر داشته 
باشد. كما عليه المشهور. اما بز كانى مثل مرحوم امام مى فرمايند: «إنما تأكيد دلالت استء و حصر را افاده نمى كند كه: اين 
است و جز اين نيست.). وقتى حصر نداشتء يس مفهوم هم ندارد» و فقط يكك مصداق مسلمى را دارد مى كويد و وجوب 
امربه معروف مخالفين را نفى نمى كند. يس يكك راه هم انكار مفهوم داشتن اين جمله است. 


جواب سوم: به قرينه ى اجماع و ضرورت. اين جمله مفهوم ندارد 


١ ص:‎ 


جواب سوم اين است كه حتى اكر هم بيذيريم كه: «إنماء دلالت بر حصر كند. يا جون اين جمله در مقام تحديد است» يس 


مفهوم دارد.»» ولى به قرينه ى اجماع و ضرورت مى فهميم كه اينجا مفهوم وجود ندارد. 
جواب جهارم: خدشه در اجماع و ضرورت 


جواب اخير هم اين است كه اين اجماع و مسلّم» امر ضرورى قطعى نيست؛ فوقش اطلاقات ادله است كه شامل مؤمن و مخالف 
هم مى شودء بلكه شامل مسلمان و كافر هم مى شود. يس اين اجماع اكر هم باشد» مدركى است؛ مستندش همين اطلاقات و 


سؤال: مكر شما بارها نكفته ايد كه: «اككر در موردى واقعاً صغراى اجماع محقق باشد و برخلاف همه بفهميم, بايد خودمان را 


تخطئه كنيم.)؟ 


ياسخ: شايد به مقيد برنخورده اند؛ كاهى شهيد هفت جور فتوى داده است! شيخنا الاستاذ مى فرمود كه با وجود ابزار فعلى» 
بدون مراجعه به اين ابزار» فحص و يأس حاصل نمى شود. كما اين كه مرحوم آخوند بعد ازاين كه مستدركك نوشته شدء در 
جلسه ى استفتائات امرمى فرمود كه بايد مستدركك را هم بياورند. شما هم الآن بايد در همين صندوق ها سرج كنيد تا فحص 
تان كامل بشود.(2١)‏ 


الااين كه يكك مقيد در مقابل مطلقات زيادى قراربكيرد» كه در اين صورت بعضى بزركان مى كويند: آن مطلقات زياد» آبى 


ال #خصيضن وتقييعى شوة. اكر كسى ابن هنا واداقعه باشدة نش تواتك به وسيله ع ابن اروامة #خصيض تلك 
ص: ١88‏ 
-١‏ (6) من خودم قبلا در حديث «الناس فى سعه مما لايعلمون» در نوشته هايم نوشته بودم فقط دو نفر «مما لايعلمون» كفته اند. 


با وجود همه تتنعى كه كرده بودم و خيلى هم زحمت كشيده بودم, اما به بيش از اين برنخورده بودم. حالا كه اين صندوق ها 
بيداشده سرج كرده ام» ديدم كه خيلى ها كفته اند. 


يسء از اين شبهه هم به اين وجوهى كه كفته شدء مى توانيم تخلص ييداكنيم. 
مناقشه ى جهارم: عدم وجوب امربه معروف مقابل صاحب سوط و سيف 


اين اشكالء از بعض اجلا-ء عصر است؛ كه فرموده اند: علانوه بر ضعف سندء يكك مشكل ديكر هم دارد؛ كه ذيل حديث 
فرموده: او أما صاحب سوط و سيف فلا اين جيزى است كه نمى شود به آن ملتزم شد. فرموده اند: ١و‏ كيف يكون الأسمر 
بالمعروف و النهى عن المنكر فى قبال صاحب السوط و السيف حراماً أو مرجوحاً مع أن أفضل أفراد الأمر و النهى» هو كلمه 
عندل عند امام جائر على ما قاله النبى الأكرم و وصيه الأعظم؟! و من المعلوم أن الإمام الجائر هو صاحب السوط و السيف دائماً 
فالقول بعدم جواز الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر فى قبال صاحب السوط و السيفء يوجب فتح باب تسلط الجبابره و الطغاه 
على ضعفاء الأ-مه و على محو الأحكام الدين و تخريب و تضعيف عقائد المسلمين. و هو أمر مخالف لمبناى الشريعه الغراء. 
كيه القول احير بح الطريا عه قافا إن ست سيت تخالت لنات الأخان المعفرء وسغر الجاهديى الذق 
اجترحوا انفسهم ابتغاء مرضات الله» و بتيضوا وجه التاريخ و الفضيله. جزاهم الله عن الإسلام و أهلّه خيرَ الجزاء. و مما ينبغى التنبه 
له أن مضمون هذا الخبر الدال على أن صاحب السوط و السيف لايؤمر به و لاينهى عنه لايمكن الاعتماد عليه و القول به فإن 
عدَّهٌ كبيرة من المجاهدين الآمرين بالمعروف و الناهين عن المنكر الذين فى رأسهم مولانا ابوعبدالله الحسين عليه السلام قدقاموا 
فى وجه صاحب السوط و السيف و أمروا بالمعروف و نهوا عن المنكرء و بذلوا دمائهم فى هذا السبيل حتى ججعلت كلمه الله هى 
العليا و كلمه الظالمين هى السفلى.)(1) » و باز بزركانى از مجاهدين مثل عمار را كه مقابل سلاطين ايستادند را نام برده است 
كه اككر واجب نبودء جطور اينها اين كارها را كرده اند؟! لذا «صاحب سوط و سيف» مضمونى است كه نمى توانيم به آن 


١ ص:‎ 


-١‏ (/) كتاب الأمر بالمعروف. سيد محسن خرازى؛ ج ١‏ ص داع-/9. 


جواب اول: تفكيكك در حجيت 


ازما ذكرنا سابقاً بعض جواب ها استفاده مى شود: اولاً كر قائل به تبعيض در حجيت باشيم: مى توانيم بكوبيم: «ذيل روايت 
قابل اخذ نيست)؛ كما اين كه در «ينقض الصوم و الوضوء» اينطور بوده است. و ادله ى حجيت سند؛ نسبت به كل جملهِ جمله 


انحلالى است و لذا جمله ى اول را دربرمى كيرد ولى جمله ى آخر را دربرنمى كيرد. 
جواب دوم: عدم معارضه با روايات «كلمه عدل عند امام جاثئرا 


شرط كذاشت؛ به شرطى كه بيذيرد: «مع ذلك يقبل منه. جون صاحب سوط و سيف عموماً نمى يذيرد» يس به آن روايات 
هم نمى توانيم براى اين جهت تمسكك كنيم و بكنُوييم كه از آن روايات وجوب امربه معروف مقابل سلاطين جور اثبات مى 


شود واين روايت يحيى الطويل با آن روايات معارض است. 
جواب سوم: قيام امام حسين» مصداق امربه معروف محل نزاع نيست 


اما سيدالشهداء از باب حفظ اسلام عن الاندراس قيام كرد و قيامش هم امربه معروف اصطلاحى نبودء اكرجه عنوان امربه 
معروف مثل عنوان «جهاد» بر معانى مختلفى هم صدق مى كند. در تحف العقول براى عنوان «جهاد» جهار معناى ذكرشده از 
امام حسين(1١)‏ . امربه معروفء به يكك معناى عامّى, به معناى اجراى كل اسلام از جمله «اجراى حدود) است. و قيام امام حسين 
عليه السلام به اين معنا مصداق امربه معروف بوده است. ولى امربه معروفى كه محل بحث ماست,ء به معناى خاصش است. لكن 
امام حسين اكر قيام نمى فرمود, اسلام از بين مى رفت؛ آن كسى كه نعوذ بالله مى كويد: «لعبت هاشم بالملكك فلا وحى نزل)» 
كسانى بودند كه مى خواستند اسلام را از بين ببرند. در زمان سيدالشهداء جاره اى جز آن نبود براى حفظ اسلامء لذا خداوند 
متعال شاء أن يراه قتيلا. نبايد اين معنا را با اينها قاطى كنيم. اكر امروز بيضه ى اسلام در خطر قرا ركرفت؛ اكرجه صدهزارنفر 
هم كشته بشود, قيام واجب است و نبايد با استناد به امثال اين روايت بكوييم: «قيام مقابل صاحب سوط و سيف واجب نيست.. 
يس اين كه ما افعال سيدالشهداء يا بز ركان دين و اولياى الهى مثل عمار و حجر را مثال بزنيم» مثال هاى مع الفارقى است و 
ربطى به اينجا ندارد. 


١6 ص:‎ 


.717 تحفثف العقول» ابن شعبه الحرانى» ج 3 ص‎ )6(-١ 


علاوه براين كه در كلمات بعضى بزركان هست؛ كه آن بزركانٍ صدر اسلام, قبلا از طرف ائمه به آنها كفته شده كه اين 
سلاطين مى خواهند محبين اميرالمؤمنين را بكشند و لذا شما جه حق را بككويد و جه نككوييد» شما را خواهندكشت,ء وقتى يقين 
دارند كشته مى شوند» جاى تقيه نيست؛ مى كويند: «يس بككذار حرف مان را بزنيم و مردم را آكاه كنيم و بكشندمان». در اين 


صورت. مسأله ى آنها ربطى به امربه معروف نداشته. مسأله ى آنها مسأله ى ديكرى بوده است. 
سؤال: اين كه امربه معروف را اينقدر ضيق تعريف مى كنيم» دليلش جيست؟ 


ياسخ: دليلش روايات است. امربه معروف امام حسينء يعنى اقامه ى سياسات دينيه» يعنى همان كارى كه ييغمبر كردند. نه اين 
كه حضرت مى خواهد برود به يزيد تذكر لسانى بدهد. دست دزد را بريدن» كه امربه معروف نيست. اين را از ادله مى فهميم؛ 


لذا حتى بعضى احتياط واجب كرده اند كه بايد با لسان آمرانه باشد. 


جواب ينجم: عدم دلالت اين روايت بر حرمت 


حضرت در اين روايت فرموده اند: «وأما صاحب سوط و سيف فلا)» ممكن است «فلا) هم به اين معنى باشد كه آن وجوب 
مساك ابكرهر ةا ساب اند 
شرط دوم احتمال تأثير (قول دوم اشتراط واقع «تأثير» / روايت ابان بن تغلب و مناقشات استد لال به آن) 10/٠/7١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (قول دوم: اشتراط واقع «تأثيرة /روايت ابان بن تغلب و مناقشات استدلال به آن) 
خلاصه مباحث كذشته: 

ادله ى قول دوم (اشتراط واقع «تأثير)) را بررسى مى كرديم 

روايت ابان بن تغلب 


روايت ديكرى كه براى اشتراط تأثير وجوب امربه معروف به واقع «تأثير؛ مى توان به آن استنادكرد» روايت ابان بن تغلب از 
ابام صاووحل السلام يك مخيورد دراب در اناواب «امربه معروف» حليت حم لل وروم جلي كريدم 
دكاتي ابت عِدَةٌ ِنْ أَصَْابنا عَنْ سَهْلِ بْن زِيَادٍ عَنْ عد اللِّ الدَّهْقَانِ عَنْ عَتِدِ الل : بن الْقَاسِمِ عن ابن أبى لَِْرَانَ كَنْ أَبَانِ بن 
قت عَنْ أبى عَدِدِ اللّوع قَالَ: كان الميتيخ ع يقُولُ إنَ ترك مداه المجزوح ون موجه شَرِيَكُ ترجه لا معالة و ذلك أذ 
جارج أرَادَ فَسَادَ الْمجِرُوح وَ النّارك ِإشْعَائهِ مكاح َإذَا لم يَأ ص اع ققد شَاءَ فُسَادَةُ ا علداراً فك ذلك ا * 1 
بالْحكمه غَير أَهلِعَا فَتَجِهَلُوا وَ ا تَمْتعُوهّا أَهلَهَا كدَأنمَوا وَ يكن أح كم بمَيِْله الطبيب الْمدَاوِى إِنْ رَأَى مَؤْضِدعاً إَوَائه ِهِ وَ إن 
الك رفك اكد كنس حرس إن تبن وار كيده اذ كنبي كد قراكه اويوا ايك و قد معد او .دن ادن 


شريكك است؛ جون همان كارى را كرده كه جارح كرده و درواقع اراده ى آسيب رساندن به مجروح داشته. 


ص: /ا ١‏ 


0072-١‏ الكافى» شيخ كلبتى: جل ص 0606 طّ اسلاميه. 
تقريب استدلال 


امرمى فرمايد به منزله ى طبيبى باشيد كه اكر ديديد موضع شفا هستء اقدام كنيد واكر ديديد كه موضعش نيست اقدام 


نكنيد. يس در مواضع امربه معروف اكر ديديد اثر دارد اقدام كنيدء و اكر ديديد كه اثر ندارد» اقدام نكنيد. شرط اقدام؛ اين 


است كه ببينيم موضع شفا هست. يس اكر شكك داشتيم كه موضع استء برائت جارى مى كنيم. 
اشكال اول: بررسى روات سند 
-١‏ سهل بن زياد 


اشكال اول اين است كه اين سند» مشتمل بر افراى است كه مشكل دارند؛ يكى سهل بن زياد كه جرح و تعديلش باعث مى 


شود مجهول باشد. 
اد عيدالله الدهقان 


اشكال دوم «عبيدالله الدهقان»(١)‏ است؛ كه دو نفر به اين نام داريم: عبيد الله بن احمد الدهقان» و عبيد الله بن عبدالله الدهقان. 


اولى» مجهول است؛ نه توثيق دارد نه جرح دارد. دومى را نجاشى فرموده ضعيف است. 
- عبدالله بن القاسم 

مروى عنه دهقان» عبدالله بن قاسم است. براى «عبدالله بن قاسم؛ سه عنوان داريم: 

ا القاسم التحارقى 


يكى ازاين سه عنوان» «عبدالله بن القاسم الحارثى» است. نجاشى درباره ى او فرموده: 5-5 غال». ابن غضائرى فرموده: 
«عبدالله بن القاسم البطل الحارثى بصرى كذاب غال ضعيف متروكك الحديث معدول عن ذكره.)» هر جه خوبان همه دارند» تو 


ابن قولويه مى شود و ثقه است.)» اينجا تعارض مى شود بين نجاشى و ابن غضائرى با توثيق ابن قولويه. 


١28 ص:‎ 


-١‏ (؟) وسائل فقط لقب «دهقان» را كفته. واين يكى از مشكلات وسائل بوده كه جون براى خودش روشن بوده اسم را 


حذف كرده. ولى وقتى كه به مصدر وسائل مراجعه مى كنيم. اسمش را ييدامى كنيم. 


مرحوم خوئى: تضعيف يذديرش 


اينجا مرحم محقق خوئى قدس سره در «معجم رجال الحديث» فرموده كه: ما توثيق را اخذمى كنيم؛ جون كتاب منسوب به ابن 
غضائرى ولو خودش ثقه ى عدل و خريط فن رجال است, ما يقين نداريم كه اين كتابء. كتاب او باشدء يس اعتبارى به 
ناش الع نل سروس 118و لاسو إبع كشي ةا رسي قد رول قن لتاب سعاقت للش لوو عازف قاد كه 
خودش ضعيف است نه اين كه در نقل حديث ضعيف باشد» در مذهب ضعف دارد(1).» اما آيا در نقل حديث هم دروغ مى 


كويد؟ اين را نفرموده. 


لذا مرحوم آقاى خوثى فرموده اند: «أقول: لم يظهر من النجاشى ضعف عبد الله فى الحديث و إنما ضعفه فى نفسه من جهه الغلو 
و أما ابن الغضائرى فلا اعتماد على ما نسب إليهء إذن لا معارض لتوثيق ابن قولويه فلا مناص من الحكم بوثاقته.0() . 


استاد: يذيرش تضعيفات 
ابن غضائرى 


اما درباره ى كتاب ابن غضائرى, نقل هاى علامه از ابن غضائرى را مى يذيريم؛ جون إخبار علامه از اين كتاب؛ اخبار محتمل 
الحس و الحدس استث؛ حون علامة و ابن داودة در عصرئ مى زسته اند وشاكره كسى (سيدين طاوس) هستند كه كتايخائه 
ى عظيمى داشته كه منابع بسيارى از كتب رجالى و تاريخى در كتابخانه اش فراوان بوده استء يس اخبار اين دو بزركوار» 


محتمل الحس والحدس أسستء 
ص: ١6‏ 


-١‏ (©) غلؤء ضبعف دن عقايد اسث؛عده اى از غاليان مى كفثه اند: اكر ولأديث اميرالمؤ متيق داشته ياشيد» نياز يست 
نمازبخوانيد. الآن هم عده اى در ياكستان همين فكر را دارند» خيلى هم خوب مصيبت مى خوانند» ولى جون معتقدند كه حبٌ 
على همه كناهان را ياكك مى كندء نمازنمى خوانند شرب خمر هم مى كنند. 


60 معجم رجال الحديث, ج ٠‏ 2 ص 7/15. 


وقتى نقل هاى علامه را با ابن داود مقايسه مى كنيم. براى انسان اطمينان حاصل مى شود كه اين كتاب» مجعول نيست. بنابراين 
براى ما ثابت است كه اين كتاب» كتاب ابن غضائرى است. يس وقتى ابن غضائرى كفته: دكذاب»» بايد «القاسم الحارثى» را 
كنا ربكذاريم. 


بعضى كفته اند: «توثيقات ابن غضائرى را قبول مى كنيم اما تضعيفاتش را خير؛ جون مبناى ضيقى براى توثيق داشته.»» ولى ما 


اين حرف را قبول نداريم و تضعيفاتش را مى يذيريم. 


نجاشى كه فرموده: «ضعيف غال»» دو شهادت است, نكفته: اعت لأنه غال» تا بتوانيم بككوييم: «فقط ضعف در مذهب اثبات 
مى شود واين شهادت نجاشىء شهادت بر دروغ كوبودنش نيست.). يادم نمى آيد جاى ديكّرى مرحوم آقاى خوثى غال را 


دليل «ضعيف» كرفته اند. 

نتيجه: تعارض با كامل الزيارات 

يس ايشان ضعيف است اككر كامل الزيارات را قبول نكنيم. اكر كامل الزيارات را قبول كنيم» تعارض مى كند. 
؟- القاسم الحضرمى 


يكك عنوان ديكر «عبدالله بن القاسم الحضرمى المعروف بالبطل» است. نجاشى درباره ى او فرموده: «كذاب غال يروى عن 


*- القاسم البطل 

عبدالله بن القاسم البطل. اين عنوان» در كتاب ابن غضائرى وجود دارد. يا همان بطل نجاشى است يا بطل ابن غضائرى است. 
نتيجه: عدم اثبات وثاقت 

يس ما سه عنوان عبدالله بن القاسم داريم كه هر سه عنوان محل مناقشه است. 

طبق نفل :وسائل 


اينجا باز يكك نكته ى مهمى وجود دارد؛ كافى فرموده: «عن عبيد الله الدهقان عن عبدالله بن القاسم عن ابن ابى نجران عن ابان 
بن تغلب»» اما وسائل كفته: «عن عبدالله بن القاسم و بن ابى نجران جميعا عن ابان بن تغلب)؛ وسائلء ابن ابى نجران را مروى 
عنهِ عبد الله القاسم قرارنداده بلكه عطف به او كرده؛ يعنى اين دو تا جميعاً از ابان بن تغلب نقل كرده اند. يس اكر هم عبد الله 


كند؛ جون ابن ابى نجران عطف به او شده. اما به خود كافى كه مراجعه مى كنيم» مروىٌ عنه اوستء نه اين كه معطوف به او 
باشد. جامع احاديث الشيعه) هم كه از «كافى» نقل كرده. باز معطوف نقل نكرده. «عن ابن ابى نجران» نقل كرده است. اينجا 
يكى از همان جاهايى است كه نقل «وسائل» با «كافى» و «جامع الاحاديث» تفاوت دارد. 


ص: 8 


ما جون نقل صاحب وسائل را محتمل الحس و الحدس مى دانيم» نمى كُوييم كه اشتباه كرده است. خصوصاً كه «جميعاً) هم 


آورده اميت 
؟- ابان بن تغلب 


درباره ى «ابان بن تغلب» جون امام صادق فرمودند: «أوجع قلب موت ابان)»» معلوم مى شود كه شخصيت بزركى است و لذا از 
اين ناحيه اشكالى وجود ندارد. 
جمع بندى 


يس اين سندء از ناحيه ى سهل بن زياد, از ناحيه ى دهقان, مسلّماً محل اشكال است. از ناحيه ى «عبد الله بن القاسم» طبق نقل 
«كافى» و «جامع الأحاديث» مسلماً محل اشكال استء طبق نقل «وسائل» از اين ناحيه اشكالى نيست. 


براى عدم حجيت» همان دو اشكال كفايت مى كند؛ هيج راه مفرّى براى حل اين اشكالات نداريم, الا اين كه در كافى هست؛ 
فالاعتبار بشهاده الكافىء لا بالسند المذكور. 

اشكال دوم: فرمايش حضرت عيسى 

اشكال دوم اين است كه كفته مى شود اين فرمايش» فرمايش حضرت عيسى است و جه ربطى به دين خاتم الأنبيا صلى الله 
عليه و آله دارد؟! بنابراين مال امم سابقه است و ربطى به دين ما ندارد. و استصحاب شرائع سابقه هم اشكالات زيادى دارد. 


ياسخ: اين مطلب» عقلاثى انيت 


ممكن است تخلص از اين اشكال بشود به اين كه سوق كلام از حضرت عيسى به اين نحو است كه يكك مطلب عقلائى است» 
نه يك مطلب شرعى اى كه ممكن است از اين شرع تا آن شرع متفاوت باشد؛ مثل همان دليلى كه براى شريكك بودن در جرج 
كفتندء و نيز اين كه هر كدام تان بايد مثل طبيبى باشيد كه اككر موضع درمان را ديديدء اقدام كنيد, و الا فلا. بنابراين سياق 


نشان مى دهد كه امام صادق مى خواهد بفرمايد حضرت عيسى حرف هاى حسابى اى زده است و در اديان كذشته هم بوده و 


ما هم بايد عمل كنيم. 


١7١ ص:‎ 


بعضى احكام شان مختص خودشان بوده؛ مثلا در بعضى روايات داريم كه بدن شان اكر (به بول) نجس مى شد آب مطهُرش 
نبوده و بايد با مقراض مى جيده اندء غير از يكك جا كه اكر بجينند تمام مى شود. وقتى ائمه اين مطالب را مى فرمايند» مى 
خواهند بفرمايند كه شريعت شماء شريعت سهله ى سمعه است. آقاى توفيقى مى كفت: يهود فقه شان خيلى كسترده و عميق 
اننت! اين كه #عهل هى 'كدذا يا تنى كمد 4 ركف بحث ذركرئ اسنته كاهى ابتظور اسة؛ كه فزمايشن ائمه ناظربية اين ليت 
كه ما هم اين حكم را داريم. 


ولى در مانحن فيه سوق اين حديث و استدلال اين حديث را كه نكاه مى كنيم» نشان مى دهد حرف هايى است كه الآن هم 
بايد به آن عمل بشود. 

مناقشه ى سوم اين است كه صاحب جواهر فرموده: طبيب بايد تأثير را احرازكند يا به رجاء تأثير طبابت كند؟! طبيب اكر مى 
داند اثر ندارد» اقدام نمى كند. البته بعضى وقت ها حتى اككر هم مى داند اثر ندارد» بايد يكك قرصى جيزى تجوي زكند كه 
طرف مأيوس نشود. يزشكك فقط وقتى اقدام به تأثير نمى كند كه احتمال نمى دهد. اينجا هم مسيح مى فرمايد: مثل طبيب 


احتمال است و لذا ظهور ندارد در اين كه واقع «تأثير؛ شرط است. 


نتيجه: ناتمام بودن اين روايت در اثبات قول دوم 


به خاطر اشكالات صدورىء استدلال به اين روايت ناتمام است. بر فرض يذيرش سند به خاطر كافىء اككر اين روايت طبق 
اشكال سوم قول به «احتمال تأثير) را شرط نكند, لااقل قول به اشتراط «واقع تأثير» را هم اثبات نمى كند. 


ص: ؟/ا١‏ 


شرط دوم احتمال تأثير (ادلهى قول دوم اشتراط خود «تأثير» / روايات نهى ازاذلال) 44/94/17 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (ادله ى قول دوم: اشتراط خود «تأثير) / روايات نهى از اذلال) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در استدلال به رواياتى بود كه وجوب امربه معروف را مشروط به خود «تأثير) كرده اند. سه طائفه ى ديكر از اين روايات 
باقن عاقده اك كد اضيدات عقا بداانها ابغد لال كرو اثن: 


روايات نهى از اذلال 


را باب دوازدهم از كتاب «امر به معروف» قرارداده. ا كرجه اكراهت» هم بعضاً در معناى «حرمت"» استعمال مى شودء ولى شايد 
موتريو اكير بسع مو للد وات مال :مه :ه00 سجاوه تناد عه حمر شا لانن ليل كن يتك انا ليك وو انانف ومن 
خوانيم: 

أبى ان الأخيئ عن أب عبد الوح كاه نَل وض إلى التؤين أو عل :ل بض إل أذ ك5 يداس 
اله عرّوَ حل قُول وَلله الْعِرّهوَلوَسُولِه وَ ِلْمَؤْنينَ - فَالْمُؤْمِنُ يَكونٌ عزيزاً وَ لَايَكُونُ ذَلين- - ثم قَالَ إن الْمَؤْمِنَ عر مِنَ الْججتل- إِنَّ 
العجل يفتقل ينه بالمقاول و العو لايفقةا وق ديد كن 1437 


مرحوم حاجى نورى هم در مستدرك روايات ديكرى فرموده. بنابراين روايات دال بر اين مطلبء روايات مستفيضى است. 
ص: ١/7‏ 

)1(-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى, ج8١؛‏ ص 08 1. ابواب كتاب الأمر بالمعروف والنهىء باب17, شماره51777, ح 1 ط آل 
الست 

مقدمه ى مشت ركه ى مفروضه 


تقريب استدلال به اين روايات» به سه بيان مى شود كه همه ى اين بيان ها يكك مقدمهى مفترضه ى مشتركه دارد؛ كه طلب 
كرون امرى از كسى وردكردن ورعواسته» باعث مذلث :و خوارئ است. كسى كه حجاش را مراغات تكنكد ا كر به او يكويى 


واو هم نبذيرد؛ اين كفتن» ذلت و خوارى است. 


كاهى صرف عدم يذيرش» موجب مذلت است؛ كما اين كه در آن داستان معروف مرحوم آيتالله بروجردى اينطور تشخيه 


دادند؛ مى كويند در يكك سفرى كه آيت الله بروجردى به عراق مشرّف شده بودند بعد ازاين كه آمده بودند ايران» مشرف 
شدند عراق» مراجع ثلاثه ى آن موقع عراقء مثل آقاى نائينى و آقاى آسيد ابوالحسن اصفهانى و بعضى بزركان كه سومى آن 
يادم نيست يكك جلسه اى تشكيل دادند» آقاى بروجردى را هم دعوت كردند دربودند ايران» مشرف شدند عراقء مراجع ثلاثه 
ى آن موقع عراق» مثل آقاى نائينى و آقاى آسيد ابوالحسن اصفهانى و بعضى بزركان كه سومى آن يادم نيست يكك جلسه اى 
تشكيل دادند» آقاى بروجردى را هم دعوت كردند در آن جلسه و راجع به مباحث ايران و مسائل ايران و از آقاى بروجردى 
خواستند كه به رضاخان بككويداين كار را بكن واين حرف را بزن. مرحوم آقاى بروجردى آن جا مى فرمايند من نمى كنم 
جون فرموده بود يكى از نعمت هاى خداى متعال آبرو هست من مى دانم در اين جريان آبروى من مى رود و هيج اثرى هم 
ندارد... اين .كه امام و بزركانى مثل آقاى صدر و اين ها كه در قم تشخيص داده بودند آقاى بروجردى بيايد قم تا اين كه 
حوزه نضج بككيرد همين عقل و درايت خيلى قوى اى بوده كه آقاى بروجردى در كنار علم و تقواء اين ها سراغ داشتند از آقاى 
بروجردى با اين كه مراجع ثلاث قم بودند اما همه ى اين ها مى كفتند ايشان را از بروجرد بياوريد اين جا تا اين جا نضج بيش 


ترى يبدا بكند تقى بالاترى يبدا كند در اثر اين خصوصياتى كه در اين بزركوار در كنار هم جمع شده بود. 


ص: عا 


تقريب اول: تعارض و تساقط به خاطر عموم و خصوص من وجه 


ربطى به امربه معروف ندارد. جاهايى هم هست كه كسى به خاطر امربه معروف ذليل مى شود. وقتى به خاطر تعارض» هر دو 
دسته ادله از حجيت ساقط شدند؛ در موضع اجتماعء تعارض و تساقط مى كنند. به نحو شبهه ى حكميه شكك مى كنيم كه: در 


اين مواردى كه تأثير ندارد» امربه معروف آيا واجب است يا واجب نيست؟ برائت جارى مى كنيم. 
تقريب دوم: ادله ى اين باب, قابل تخصيص نيست 


تقريب دوم, اين است كه درست است كه «نسبتء» عموم و خصوص من وجه است.», اما ادله داله بر حرمت مذلت, لسانش به 
نحوى است كه قابل تخصيص نيست؛ نمى شود بككوييم: «خداى متعال» به مؤمن اجازه مذلت نداده الا اينجا.)؛ «مذلت»» يكك 
مطلبى است كه خدا جايى آن را اجازه نداده است. يس ادله مذلتء اباى از تخصيص دارد. به خلاف ادله امربه معروف كه 
اباى از تخصيص ندارد. يس بنابراين ما متوجه مى شويم و مى فهميم كه اين مورد اجتماع حتماً داخل ادلّه ى مذلّت هست؛ 
حون اكنو كن :اد لطي ود لك دن فار اد لداع ناز محمد هن عوروةه راتكن وان موود قر انار اولاق دالت اتباشة حال 
آن كه ادله ى مذلت لسانش جورى است كه قابل تخصيص نيست كه بككوييم: «همه ى مذلت ها بد است الا اين جا/. يس 
بنابراين در اين جا به اين قرينه كه لسان ادله ى مذلت هكذا لسانى است كه قابل تخصيص نيست,ء مى فهميم كه اين مورد 


اجتماع داخل تحت ادله ى مذلت است و داخل تحت ادله ى امر به معروف و نهى از منكر نيست,. و ثبت اشتراط تأثير و قبول» 


١/6 ص:‎ 


تقريب سوم: حكومت 


تقريب اول تعارض و تساقط بودء تقريب دوم اين بود كه مورد اجتماع مردّد است بين اين و آن ولى لسان ادله ى حرمت اذلال 
كه آبى از تخصيص است مى كويد ذيل اين باب است. تقريب سوم اين است كه درست است كه: «نسبت بين اين دو باب» 
من وجه است.)» ولى در حكومت «نسبت)» ملادحظه نمى شود؛ جون ادله ى مذلت»؛ حاكم است بر ادله ى امربه معروف» هر 


نسبتم كه داشته باشند. 


جطور لسانش نظارت است؟ ادله ى وضو و صوم مطلق استء اكر ما بوديم و اين ادله» مى كفتيم: حتى وضوى حرجى و صوم 
حرجى واجب است. ولى ادله ى «لا حرج)»» ناظر به همين موارد است و مى كويد: آن اطلاقات» مراد نيست. اينجا هم مى 
كويد: اككر ادله ى امربه معروف اطلاق داشته باشد؛ باعث مذلت شده. واين ادله ى حرمت مذلت دارد تفسير مى كند كه 
جنين اطلاقى ندارد. وقتى ناظر و حاكم باشد» نسبت مهم نيست. قدر متيقّن از حكومت» آن جايى است كه ناظر است؛ جون 


بعضى مثل مرحوم آخوند» در «حكومت)» نظارت را لازم نمى دانند. 


يس وقتى تأثير ندارد و قبول نمى شودء اين امركردن» مذلت و خوارى استء يس اين موارد» مشمول اين روايات مى شود و 


اشكال: در حكومت مككر نبايد دليل حاكم بدون محكوم لغو باشد؟! آيا در مانحن فيه هم اكر ادله امربه معروف نباشد ادله 


«حرمت اذلال» لغو خواهدبود؟ 


ياسخ: در حكومت «لغويت» لازم نيست. شيخ تقريبا ينج تفسير براى حكومت فرموده؛ در يكك تفسير فرموده لغويت لازم مى 
آيد» در تفاسير ديكر دست از اين تفسير برداشته. اكر اصول نبود» جعل مارات لغو بود؟! آقاى آخوند به همين نقض» ردكرده. 
آن جايى كه لغويت لازم مى آيدء حكومت واضح استء اظهر مصاديق استء اما شرط عمومى نيست. 


ص: 1.07 


مناقشات 
اناق كبام نانام اا 


حق اين است كه بيان اول (تعارض و تساقط) تمام نيست؛ جون اين لسان» لسان حكومت استء و در «حكومت» نسبت سنجيده 


مناقشه به بيان دوم: ادله ى امربه معروف هم آبى از تخصيص است 


اما بيان دوم (كه مى كفت: ادله ى «حرمت اذلال» مقدم است بر ادله ى «وجوب امربه معروف») اين حرف ذاتاً درست استء 
اما قديقال كه ادلهى امر به معروف هم اباى از تخصيص دارد لما ذكر سابقاً كه اكر وجوب امربه معروف مشروط به خود 
«تأثير» باشد» لازمه اش اين است كه در معمول موارد جون شكك در تأثير داريم» شبهه ى موضوعيه مى شود و برائت جارى مى 
كنيم و لذا موارد نادرى براى وجوب امربه معروف باقى مى ماند. و در اصول كفته شده كه اككر مورد اجتماع را به يكك دليل 
بدهيم دليل ديكر قليل الفرد بشود» يس نبايد مورد اجتماع را به آن ادله داد. اينجا هم اكر مورد اجتماع (امربه معروفى كه 
باعث اذلال مى شود) را به ادله ى «حرمت مذلت» بدهيم» جيزى براى ادله ى «وجوب امربه معروف» نمى ماند. ادله ى «حرمت 
اذلال» هم ابااز تخصيص دارد و لذا نمى توانيم مورد اجتماع را به ادله ى «حرمت اذلال» بدهيم. يس تعارض مى شود اما نه 


به خاطر عموم و خصوص من وجه كه تقريب اول بشود. يس مرجع. برائت است و همان نتيجه را دارد. 
مناقشه به بيان سوم: اين حكومت,ء تاب اين تفسير را ندارد 


بيان سوم مى كفت: «تقديم ادله ى حرمت اذلال» به نحو حكومت است.). در باب «حاكم و محكوم) كه حاكم مقدم است و 
نسبت لحاظ نمى شودء يكك مبحث مهمى داريم كه بايد حكومت به نحوى باشد كه تاب اين تفسير وجود داشته باشد؛ اكر 
تاب تفسير وجود نداشت» حكومت معنى ندارد و به تعارض مى انجامد؛ علم بيدامى كنيم كه مولت يا حاكم را نكفته. يا 


ص: اا 


در مانحن فيه از طرفى مولا روى «وجوب امربه معروف») اين همه تأكيدمى كند, از طرف فيكو زوق «حرمت اذلال» اين همه 
تأكيدمى كندء اين دو تأكيد, با هم سا زكارى ندارد. مثل اين است كه كسى در يكك باغى كه صد درخت انار دارد بككويد: 


000 


الفدويك كل إوناة قن عنها السعاةة الأنار درغت و1 درست 1ك ادرضت ويك تاملظ كه رسك وبا فد ارق مقصيصل 
اكثر است و عرفاً قبيح استء از محاورات عرفيه خارج بوده و مستهجن است. اين تخصيص اكثر را اكر به لسان «تخصيص 
الزن كريد كدي بان الس كريهر اج اردان لتر ما هد يعن كي معو كر لبوك إلى ان لزانم 
قبيح است؛ جون بازكشت «حكومت تضييقى» به «تخصيص» استء اكرجه به لسان شرح و تفسير مى كويد نه به لسان معارضه. 


فرموده اند: اككر تضييقى به لسان حكومت بود اما همان نتيجه ى تخصيص اكثر را داشت» عرف آن را قبيح مى داند. 


بنابراين اكر مقدمهى مشتركه را بيذيريم, بايد بككُوييم: اين دو طايفه تعارض مى كنند؛ جون ظاهرش اين است كه اين لسانء 
لسان حكومت استء ولى اين حكومت استهجان دارد» يس تعارض كرده و نرجع إلى البراءه. إن شئتء قلت: اين هم بيان 


جهارمى اسسث بزائ استدلال نهااين. طائفة از رزوانات. 
مناقشه در مقدمه ى مشتركه 

تمام اين بيانات» به آن مقدمه ى مشتركه وابسته است. 
مناقشه ى اول: امر خدا و رسول به عصات 


قديناقش كه خداوند به عصات امركرده. آيا باعث ذلت خداى متعال شده؟! مككر رسول به عصات امرنمى كند؟! همانطور كه 
خدا و رسول به عصات امرمى كنند و باعث ذلت شان هم نمى شود, همانطور هم آمربه معروف در مواردى كه مى داند اثرى 


ندارد و امرمى كند. ذليل نمى شود. 


١78 ص:‎ 


ياسخ: تفاوت بين امر خدا و رسول با اوامر مكلفين 


قديجاب كه آنء اولاً تعيين وظيفه است نه امربه معروفء و ثانياً مقام كبريايى خداوند و رسول اكرمء مقامى است كه مذلتى بر 
آتها'واردنمى شود مثل استاذئ انث كه سر كلاس يكويدة «ابن شق :را تويسيد) و بعضى نتؤيشد. لكن .دن ماتخن فيه كه 
فقط به يكك نفر امرمى كنيم را نمى توانيم به اين مورد كه قاهر متعالى كه امرمى كند و سيس هم عقوبت مى كند مقايسه 


مناقشه ى دوم: عدم تلازم «عدم قبول» با «اذلال» 


واكنش و بى حرمتى اى هم نمى كنند. مذلت نيست و نلتزم به اين كه امر به معروف دراين موارد واجب نباشد. يس اين 


يس اين دليل نمى تواند ما را ملتزم كند به اين كه هر جا كه قبول نبود. على نحو الاطلاق امربه معروف باعث مذلت شده و 
مفسده هست و واجب نيست. بله؛ مواردى كه با اهانت و تحقير و استهزاء و امثال اينها همراه باشدء لا بأس بالالتزام به اين كه 


واجب نيست؛ جون شرط امنيت را ندارد؛ ضرر عرضى و آبرويى دارد. 


ادله ى امربه معروفء امربه معروف را در جايى واجب مى كنند كه مفسله اى نباشد. يكى ازمفسده ها اين است كه انسان 
تحقير بشود» خود تحقيرشدن مفسده است. (يس حتى مى توانيم بككوييم كه: حتى اككر ادله ى «حرمت اذلال» نبود» از خود ادله 


ى «وجوب امربه معروف» مى فهميم كه در آن جاهايى كه امربه معروف باعث اذلال ما مى شودء امربه معروف واجب نيست.) 


ص: 1/4 


شرط دوم احتمال تأثير (ادلهى قول ثانى اشتراط «تأثير» / روايات مالابطيق) 98/9/15 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (ادله ى قول ثانى: اشتراط «تأثير) /روايات مالايطيق) 
خلاصه مباحث كذشته: 


كفتيم كه سه طائفه باقى مانده از رواياتى كه مى شود استدلال به آنها بشود بر اثبات اشتراط امربه معروف به خود «تأثيرا. 
طائفه ى اولى» روايات داله بر حرمت «اذلال نفس» بود كه عرض شد و جواب هايش هم عرض شدء لكن يكك جواب ديكرى 
هم قد يختلج فى الأذهان. 


قديقال كه: ادله ى امربه معروف اطلاءق دارد: «مر بالمعروف» سواء كان مؤثرا أم لاك و سواء كه علم به تأثير داشته باشى يا 
احتمال تأثير بدهى يا حتى علم به عدم تأثير داشته باشى. به حسب اطلاق روايات امربه معروفء آن جايى كه تأثير ندارد» جون 
موجب اذلال نفس استء يس حرام است و امربه معروف واجب نيست. اين مورد كه خارج شدء ساير صور باقى مى ماند؛ آن 
جايى كه احتمال مى دهيم» تحت اين ادله باقى مى ماند و همين هم مستند قائلين به قول سوم است؛ كه فقط اين يكك صورت 
خارج شد و باقى صور از جمله احتمال اثر داخل است. 


اين جواب درست نيست؛ اكر در مقام تقريب استدلال اينطور مى كفتيم كه ادله ى امربه معروف اطلاءق دارد ولى ما مقيّدى 
داريم» اين اشكال وارد بود كه اين مقيدء به اندازه ى خودش (علم به عدم تأثير و تحقق موضوع «حرمت اذلال» يعنى «اذلال») 
تقييدمى كندء مازاد (احتمال تأثير) را تقييدنمى كند (و بنابراين در نتيجه ى مقدم كردن ادلهى «اذلال نفس» ادله ى امربه 
معروف قليل الفرد نمى شود). 

ياسخ: 

اما تقريب استدلال اين بود كه از اين ادله مى فهميم كه شارع «اذلالل نفس» را اجازه نمى دهدء و موارد «عدم تأفرواقها 
مساوق است با «اذلال نفس؛؛ ولو من يقين به تأثير داشته باشم» دجار «اذلاللى نفس» مى شوم. مثلاً «سمّ) اثر خودش را مى 
كذارد ولو خيال كنيم ماء بارد است. شارع مى كويد: من «اذلال نفس» را نمى يسندم. جون «اذلال نفس» حرام است و جون 
هر جا امربه معروف تأثير نداشته باشد مساوق است با «ذلت نفس»» يس مى فهميم كه وجوب امربه معروف را شارع مقي د كرده 
به اين كه وقى واجب اسث كه مذلت تباشد واين: دوحايى است كدداثرذاشعه باشد» اكرائر تداشعه باشدة با مذلت همراه 


است. بنابراين به اين نحو جواب كه قديختلج فى الأذهان» نمى توان به آن استدلال جواب داد. 


ص: 1/6 


حالت دارد: امربه معروف. يا تأثير دارد يا ندارد»ء آن جايى كه تأثير ندارد به خاطر روايات اذلال نفس» از تحت روايات امربه 
معروف خارج شدء يس امربه معروف آن جايى واجب است كه تأثير داشته باشد. و احراز اين شرط جون مشكل است» يس 


موارد امربه معروف بسيار قليل مى شود. 


جواب درست» خدشه در همان مقدمهى مشتركه است؛ كه اينجور نيست كه در تمام موارد «عدم قبول) يناذا دالت 


باشد. 
مناقشه ى برخى دوستان: ترجيح ادله ى امربه معروف به خاطر جريان برائت در مورد اجتماع 


عده اى از دوستان ديروز بعد از كلاسء در رفع تعارض بين اين دو طائفه مى كفتند: هر جا كه شكك در مذلت داشتيم» شبهه 
ى موضوعيه ى «اذلا ل نفس) مى شود» برائت از حرمت اذلا ل جارى مى كنيم, ادله ى امربه معروف بدون معارض باقى مى 


مانك. 


درست است كه نسبت به اين كه: «آيا مذلتاست يانه؟) برائت جارى مى كنيم, اما وقتى در ادله ى «حرمت اذلال» برائت 
جارى كرديمء نتيجه اين مى شود كه جايز است برويم امربه معروف كنيم, نه اين كه واجب است؛ جون در جانب وجوب امربه 
معروف هم برائت داريم؛ جون شرطش «تأثير واقعى) است, وقتى نمى دانيم: «شرط هست يا نه؟), برائت از وجوب امربه 


معروف جارى مى كنيم. 


مثل اين است كه از طرفى «يحرّم اكرام الفاسق» داريم» و از طرف ديكر يكك فعل واجب مشروط به عدالت داريم» وقتى شكك 
داريم كه: «فلا-ن آقا آيا فلا-ن فسق را انجام داده است يا انجام نداده است؟»» جون نمى دانيم: «اين كار را انجام داده يا نه؟)» 
نمى توانيم به ادله ى «يحرم اكرام الفاسق» تمسكك كنيم و بككوييم: «اكرامش حرام است'. اما از طرف ديكرء وجوب آن فعلى 
كه عدالت شرطش است اثبات نمى شود؛ جون آن وجوب (مثل اقامه ى نمازجمعه)» شرطش «عدالت» استء وقتى نمى دانيم: 
«اين آقا آيا عادل است يا نه؟»» يس شرط وجوب احرازنمى شود و برائت از وجوب اقامه ى نمازجمعه جارى مى كنيم. و از 
طرف ديككر هم جون نمى دانيم: «فسق انجام داده است يا نه؟»» به ادله ى «يحرم اكرام الفاسق» هم نمى توانيم تمسكك كنيم. 
اكرام كردن اشكال ندارد» ولى وجوب آن فعلى كه مشروط به عدالت استء نيست. 


ص: اا 


اينجا هم همينجور مى شود؛ اينجا نمى دانيم: «مذلت است يا نيست؟»» يس ام ركردن حرام نيست؛ مى توانيم برويم بككوييم. اما 


بحثء. سر اين است كه: «آيا واجب است او راامربه معروف كنيم يا واجب نيست؟). 
روايات مالايطيق 


معروف جمع كرده است: «يَابُ كَرَاهَهِ التعدْض لِمَا لَا يُطِقُ وَ الدَّخُولٍ فِيمَا يُوجِبُ ا 5 وا 


ا ا 


مرور روايات 


ذيل اين باب» رواياتى نقل شده است؛ از جمله روايت اول اين است كه: امحَمَدُ بْنُ يَْقُوبِ عَنْ محمد بْن يَحْيِى عَنْ أخم 1 بن 


محمد بن عِيسى عَنٍ الْحسنٍ بن موب عَنْ دَاوْد ار قَالَ سمغت أب عبد اللّوع بقُولُ ا يَِغى لِلمؤْنِ أن يِل َفْسَهُ تنسةد قل لهذ 
ا - قَالَ يَتَعَدَضِ عرالها قطن 1 


د 00 0 ل 
0 3 ال ار ار ان 


1 


وعى بن يجخقر عن أيه كال 


ص: ما 


0072-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج12 ص68 ابواب كتاب الأمر بالمعروف والنهى. باب١21‏ ط آل البيتة. 
-١‏ (1) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج18 ص158.؛ ابواب كتاب الأمر بالمعروف والنهىء باب1 شماره 1172 ح 1 ط 
آل البيت. 


روايت بعدىء در تحف العقول است: (يَا هِشَامُ نَّ الْعَاقِلَ اللبيت مَنْ ترك ما لَا طَاقَهَ لَهُ به»(1) . 


ا 


اكر مى دانم تأثيرنمى يذيرد» امركردن» تعرض به ما لا-يطيق است؛ جون امركردنء عبارت است از واداركردن شخص به آن 
فعلء و حال آن كه مى دانم تأثير نمى يذيرد. واين تعرض» خلاءف حكمت و عقل لبيب است» يس مى فهميم وجوب امربه 


معروف+ مشروط اسث به تأثير و قبول. 


و باز مى توانيم به بعضى از بيان هاى كذشته استناد كنيم؛ كه نسبت بين اين روايات» و ادله ى امربه معروف, عموم و خصوص 
من وجه است؛ يكك جاهايى هست كه ربطى به امربه معروف ندارد مثلا طرف سعى مى كند شعر بكويد بدون اين كه هيج 
قريحه اى هم نداردء اينجا فقط مورد «مالايطيق» است. آن جايى كه امربه معروف مى كنيم و طرف قبول مى كندء فقط داخل 
در امربه معروف است و داخل در «مالا-يطيق» نيست. آن جايى كه امربه معروف مى كنم و مى خواهم طرف را واداركنم به 
معروف ولى او تأثير نمى يذيرد» مورد اجتماع است. يس تعارض مى شود به نحو عموم و خصوص من وجه و تساقط مى 
كنند. به نحو شبهه ى حكميه شكك مى كنيم كه در موارد عدم تأثير آيا امربه معروف واجب است يا نه؟ برائت جارى مى 


كنيم. 


آن بيانات ديكر هم ممكن است در اينجا تطبيق بشود؛ بيان ثانى اين بود كه آن ادله ى مذلت واذلالء قابل تخصيص نيست» 
يس مورد اجتماع» تحت ادله ى مذلت است واز ادلهى امربه معروف خارج است. اينجا هم كسى مى تواند بككويد: اين حرف 
عقل كه: «جرا انرى و عمرت را در راهى صرفى مى كنى كه اثر ندارد؟!» قابل تخصيص نيست و نمى توانيم بككوييم: «همه جا 
خلاف عقل است الا اينجا.»! 


ص: الذااا 


799 تحف العقول. ابن شعبه الحرانى» ج 3 ص‎ )6(-١ 


مناقشات سندى 


اولين مناقشه اى كه ممكن است بشود. صدور اين روايات است؛ كه تمام اين رواياتى كه مى كويد: متعرض (ما لا طاقه لكك)» 


روايت كافى: داود رفى 


سند روايت اول اين است: «مُحَمَدٌ بْنُ يَعْصَوب عَنْ مُحَمّدِ بْنِ يَحيَى عَنْ أختر د بْنِ مُحَمّدٍ بْنِ عِيَرى عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْتوبٍ عَنْ 
دَاوَدٌ الدَقيّ). داود رقي هم جرح دارد» هم تعديل. نجاشى درباره ى او فرموده: «ضعيف جداء و الغلاله تروى عنه.)10) . ابن 


غضائرى فرموده: «كان فاسد المذهبء. ضعيف الروايه» لا يلتفت إليه.)750) » يس دو تا جرح دارد. 


از طرف ديكر شيخ طوسى فرموده: «ثقه)( . شيخ مفيد در ارشاد فرموده: «من خاصه أبى الحسن عليه ال لام و ثقاته و من 
أهل الورع و العلم و الفقه من شيعته)(؟)؛ درست نقطه ى مقابل نجاشى و ابن غضائرى. كشى درباره ى او فرموده: اقَالَ أَبُو 
تغرو: يَذْكرٌ العا أنه مِنْ أذكانهمء وَ قَدْ يَوى عَنْه الْماكِيرُ مِنَ الْغلَوٌ وَيُنْسَبٌ لهم وَ لم أُشمَغ أحداً مِنْ مَشَايخ الْعِصَابَهِيَطعَنُ 
فيهء وَ آنا عََْتُ مِنَ الووَاهِ على طن ءٍ عر ا أنه فى كَردًا الِاب.(ه)ء بعد هم رواياتى زيادى در جلالتش نقل مى كند(ع) : 
ولى اين روايات همككى ضعيفند. از طرف ديككر هم مروى عنه ابن ابى عمير است كه شيخ درباره ى ايشان فرموده: «لايروون و 
لايرسلون إلا عن ثقه). 


ص: عم 


.182 رجال النجاشىء على النجاشى» ج١. ص‎ )0( -١ 

"- (2) رجال ابن الغضائرىء ابن الغضائرى» ج ١‏ ص 88. 

"- (/) رجال الطوسى» شيخ طوسىء ج١2‏ ص 78. 

؟- (8 الارشاد» شيخ مفيد, ج 7 ص 758. 

ه- (49) رجال الكشى» شيخ طوسىء ج١2‏ ص6508. 

)٠١(-8‏ رجال الكشى» شيخ طوسىء ج١.‏ ص .6٠7‏ مثل اين روايت: «على بن محمد قال حدثنى أحمد بن محمد عن أبى عبد 
الله البرقى رفعه قال نظر أبو عبد الله (ع) إلى داود الرقى و قد ولى فقال: من سره أن ينظر إلى رجل من أصحاب القائم (ع) فلينظر 
إلى هذا. و قال فى موضع آخر: أنزلوه فيكم بمنزله المقداد رحمه الله.. 


بعضى مثل محقق خوثئى مى فرمايند: اين جرح و تعديل ها تعارض مى كنند و درنتيجه اين شخص مجهول است.02١)‏ 


مرحم والد معمولاً اين جيزنها راكه الآن من خواهم عرض كنم وااثمى كفت من در يك نوشته اى از ايفان كه براى ودش 
نوشته بود ديدم كه ديدم مرحوم داود رقي آمده بود به درس آيت الله مكارم» معلوم مى شود كه آدم آزادى است در برزخ. 
اكر آدم غلوٌكننده اى بودء اجازه نمى دادند از برزخ بيايد برود درس آيت الله مكارم. البته اينهاء مطالبى است كه نمى توان در 
مقام استدلال» به آن استناد كرد. 


تخلص از اين اشكال 


واف تلض اتاية اللكالة: اح راد وسودذاده كقوارق او فارع وق هو ا نح عه حي ون متطويه امك كد إن :اجات 
اجماع است. بنا بر آن مبنايى كه اسناد تا اصحاب اجماع تمام است و لابنظر ذلى من بعدء اين مشكل حل مى شود. ولى ما آن 


مبنا را نيذ يرفتيم. 


والذى يسهل الخط عندناء اين است كه اين روايت در كتاب شريف كافى است» يس ما مشكلى نداريم؛ جون مرحوم كلينى 
در مقدمه ى كتابش شهادت داده كه روايات اين كتاب از معصومين سلام الله عليهم صادرشده است. 


روايت خصال 
احمدبن محمدبين يحيى العطار 


اما آنجه كه در خصال است. سندش به اين نحو است: «الصَّدُوق فى الخصّالء عَنْ أخمدَ بن مُحَمَدٍ بن يَحْيَى العَطار عَنْ أبيه وَ 
سَعْرِدٍ بْن عَدِدِ الله مَعاعَنْ أخمرد بْن مُحَمّدٍ بْن خَالَِدٍ عَن ابن أبى عُثّمَانَ عَنْ مُوسَى بْن بكر عَنْ مُوسَى بن جَعْفْرا. در احمد بن 


محمد بن يحيى العطار كلام فراوان است؛ جون روايات فراوانى از او نقل شده است و توثيقى هم از او نقل نشده است. 


ص: 16 


ياسخ 


قبلاً.اين بحث را تفصيلاً بررسى كرده ايم؛ راه هايى وجود دارد براى اثبات وثاقتش. ولى اينجا مستغنى از اين بحث هستيم؛ 
جرة دو سند كفسو فل قد عسل الله كعاا: 


ابن ابى عثمان و موسى بن بكر 


در ادامه ى روايت ابن ابى عثمان واقع شده. ابن ابى عثمان هيج توثيقى در كتب رجال ندارد. و موسى بن بكر هم هيج توثيقى 
در كتب رجال ندارد. يس اين سندء به خاطر عدم توثيق اين دو نفر» محل اشكال واقع مى شود. و در كافى هم نيست و فقط 
در خصال است. 


ياسخ 


براى تخلص از اين اشكال مى توانيم بكوييم: صفوان بن يحيى در كتاب كافى (ج ١ص‏ //ا”:ح 2) 10 از ايشان نقل حديث 
كرده» و صفوان بن يحيى هم يكى از آن ثلاثه اى است كه شيخ شهادت داده كه: «لايروون و لايرسول إلاا عن ثقه)» بنابراين از 


اين راه مى توانيم بككوييم: ابن ابى عثمان ثقه است. 


موسى بن بكر هم هر سه نفر آن ثلاثه» هم احمدبن محمدين ابى نصر البزنطى» هم صفوان بن يحيىء و هم ابن ابى عمير» هر 


سه ازاو نقل روايت كرهده اندء بنابراين براى كسانى كه اين مبنا را بيذيرند» وثاقت موسى بن بكر هم اثبات مى شود. 
روايت تحف 


روايت اخير هم اشكالش اين است كه سند بين صاحب تحف العقول تا هشام بن حكم ارسال دارد؛ جون افراد اين واسطه را 


ياسخ اول: اسناد جزمى 


اينجا وقت نشد بروم خحود «تحف العقول» را ببينم» آن جيزى كه حاجى نورى نقل كرده اين است كد: «الْحَسَنٌ بْنُّ عَلِىٌّ بن 
شعْبََ فى تكو العُقُولِء عَنْ مام بن الحكم )50 . آن اسناد جزمى اينجا نمى آيدء بايد به خود «تحف)» مراجعه كنيم ببينيم: 
«جطور نقل كرده است؟)00 ؛ اكر آنجا فرموده باشد: «روى هشام بن حكم) يا «قال هشام بن حكم)» از اين راه كه اين خبر 
محتمل الحس و الحدس است مى توانيم سند را اصلاح كنيم. اما اكر اينجور باشد كه حاجى نورى نقل كرده؛ نمى توانيم از 
اين راه اين سند را اصلاح كنيم. بتابراية اكر آن.وواء بت اول را يذيرفتيم واز اشكالات روايت دوم هم جواب داديم؛ اين 
روايت مى تواند مؤيد باشدء اكرجه نقل «تحض» اينجا براى ما مهم است؛ جون نقل «تحض» مى كفت: «عاقل لبيب اين كار را 
نمى كند)» ودر تقريب استدلال» ما روى اين مطلب تركيز داشتيم كه «عاقل لبيب اين كار را نمى كند. يس شارع نمى تواند 


در جايى كه اثر ندارد» امربه معروف را واجب كند؛ جون با عقل لبيب نمى سازد.)» يس مهم است كه بتوانيم سند روايت 


ص: 188 


)1١(-١‏ الكافى» شيخ كلينى» ج ١‏ ص //ا7 حع. 


.7/7 تحف العقول» ابن شعبه الحرانى» ج 3 ص‎ )١82(* 


ياسخ دوم: شهادت مرحوم حرّانى در مقدمه 


راه ديكر هم اين است كه ايشان در مقدمه ى اين كتاب فرموده است كه اين روايات را از ثقات نقل كرده(١)‏ ولى به خاطر 
رعايت اختصار سندها را حذف ده استثت. لذا 2 به مقدمه | : كتات استناد كنند | | 5 كه اشات كنند كه 
4 لعحصوى + قاين 9 مى براق ابن 5 


ايشان تمام رجال اسنادش را توثيق كرده است. 


لكن يكك بحث اصولى اينجا هست كه: اكر كسى نام نبرد و بككويد: «ثقه اى نقل كردها» آيا كفايت مى كند يا نه؟ اين محل 
كلام است, ولى متأسفانه در اصول متأخرين بحث نشده استء ولى در «معالم» و «قوانين») بحث شده بود. اكر كسى بيذيرد كه 


اكر كفت: «ثقةٌ) كفايت مى كند. صاحب «تحف العقول» مرحوم حرّانى فرموده كه اينها ثقات هستند. 
نتيجه: عدم مناقشه ى سندى 

يس اين روايات» مناقشات سندى ندارد. 

احتمال تأثير (قول دوم اشتراط «تآثير» /استدلال بروايات نهى ازسؤال ومناقشات آن) 50/٠8/١4‏ 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: احتمال تأثير (قول دوم: اشتراط«تأثير»/استدلال بروايات نهى ازسؤال ومناقشات آن) 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در طايفهى ثانيه بود براى اثبات وجوب امربه معروف به واقع «تأثير». تعرض لما لايطيق طبق اين روايات» منهيّ است و 
لبيب و عاقل اين كار را نمى كند. يس مراد شارع از وجوب امربه معروف اين موارد نيستء بعد از آن كه معناى «امر» عبارت 
است از «واداشتن) و معناى «نهى» عبارت است از منزجر كردن؛ اين جايى كه اثر ندارد» وادا ر كردن تحقق ييدانمى كند. يس 
امربه معروف» ما لابطيق اسث و طبق اين روايات شارع ما را به اين كارى كه عاقلانه است امرنمى كندء يس در اين موارد كه 


تأثير ندارد» امربه معروف واجب نيست. اين» تقريب استدلال است. 


ص: /ا/ا 


.١١ تحف العقول» ابن شعبه الحرانى» ج١» ص‎ )1١8(-١ 


مناقشه ى ثانيه: معناى امر 


مناقشهى ثانيه اين است كه: اكر در ماهيت و حقيقت «امر» واداشتن بودء اين استدلال تمام بود. ولى معناى «امر) متقوم به اين 


نيست. امر فقط همين است كه نسبت بعثيه را متوجه مأمو ركنيم» اكرجه او آن فعل را انجام ندهد. 


درست است كه در بعضى كلمات «امر» را به «وادا ركردن» معنى كرده اندء اما معناى واقعى «امر) اين نيست؛ امر اين است كه 
بكويى: «افعل»» و نهى اين است كه بككويى: «لاتفعل». يس «واداشتن» در معناى «امر» نيفتاده. بلكه تنها داعى است. و داعى» 
كاهى هم رجاء تأثير است»ء يا اتمام حجت استء يا ممكن است شارع به خاطر احتياط جنين امرى كرده باشد؛ جون اكر 
بكويد: «آن جايى كه تأثير دارد» امركنيد.»» ما خيلى از جاها را كه شكك داريم» برائت جارى مى كنيم و لذا خيلى از جاها 
امربه معروف نمى كنيم لذا شارع مى كويد: «شما كارى به اين كارها نداشته باشيد كه تأثيرمى كند يا نه؛ ام ركنيد اكرجه 


يقين به عدم تأثير داريد.). 


اين مطلب علاوه بر اين كه به حسب ارتكاز و لغت واضح استء امر شارع به عصات هم به اين مطلب شهادت مى دهد؛ شارع 
مقدس كه فرموده: ١صُما‏ و «صل)» شامل عصات هم مى شود. اكر معنايش متقوم به «واداشتن"» باشد. حطور امر و نهى را 


يس استدلال به اين طائفه تمام نيست؛ جون ام ركردن به كسانى كه به معروف وادارنمى شوندء مالايطيق نيست. 
روايات نهى از سؤال از «من يخاف متّعه) 


طايفه ى سومى كه به آن استدلال شده است(1)» رواياتى است كه دربارهى نهى از سؤال از كسى است كه مى دانيم 


درخواست مان را ردمى كند. 


ص: لملا 


-١‏ (1)اين كه مى كويم: «به آن استدلال شده» از اين باب است كه فقها اين روايات را در اين باب ذكركرده اند يا محدّثين 
در همين باب نقل كرده اندء لابد در ذهن شان بوده كه دلالت براين مطلب هم مى كند. 


عدو يج 


حاجى نورى در مستدرك نقل كرده: اثْقَهٌ الإشلام فى الكافى, عَنْ بَغض أطّْ حَابنًا عَنْ مُوسى بْن جَغْفرع نه قال يَا حِشَامٌ إِنَّ 
الْعَاقِلَ ا بحَدّتْ مَنْ يَحَاف نَكَدذِيبَه وَ لَايَسأل مَنْ يَحَاف مَنْعَهُ وَ لَابِعدُ مَا لَايَقْدِرُ عَليِهِ وَ لَيتعَدّمُ عَلَى مَا يَحَاف فَوْتَهُ بالعجر عَنْها. 


يكك مبلغ هم وقتى مى بيند فلان حرف را مخاطبين قبول نمى كنندء اصلا نبايد بكويد. عاقل نبايد از كسى كه جيزى را از او 
منع مى كند بخواهد؛ جون همه ى اينها مصاديق خوارى است. به كارهايى كه نمى تواند وعده نمى دهد؛ نه اين كه اكر 
بخواهد نماينده بشود. وعده هايى بدهد كه رأى بياورد. كارى كه مى ترسد در اثناءء از انجام كارى ناتوان بشود, اصللا آن 
كار را شروع نمى كند؛ مى كويد: «كسى بايد اين كار را شروع كند كه بداند مى تواند تمامش كند». اينها توصيه هاى 


حكيمانه اى از امام موسى بن جعفر است. 

تقريب استدلال 

مغل أسقذ لال :انق انيت كدرو لايعال عق تحاف فتعة: 
بيان اول: امربه معروف ما غيرعاقلانه است 


«آن جايى كه مخاطب سؤال و درخواست تو را ردمى كندء عاقل از جنين كسى درخواست نمى كند كه آن آن معروف را 
انجام بده.»» آيا مى شود شارع به كار غيرعاقلانه ام ركند؟! يس آن جايى كه ما مى دانيم اثر ندارد» شارع نمى فرمايد كه: امّر 


بالمعروف). 

اشكال: امر از موضع باللاستء درخواست نيست. 

ياسخ: مستدلٌ مى كويد: معنى لغوى «سؤال»» درخواست از موضع بالاتر را هم شامل مى شود. 
بيان دوم: امر شارع به ما غيرعاقلانه است 


إن شئتء به عنوان بيان دوم قلت كه فرقى بين سؤال مباشرى و واسطه اى نيست؛ در مواردى كه شارع به ما مى كويد: «امر به 
معروف كنيد)» امر به امر به شىء كرده است. در اصول يكك بابى داريم كه: «امر به امر به شىء» امر به شىء است.» و از همين 
باب عبادات صبى را تصحيح كرده اند؛ كه جون شارع به ما امركرده به صبيان امر به صلات كنيم؛ يس درواقع به صبيان 
امركرده كه نمازبخوانند. يس اككر اول وقت نمازخواند بعد بالغ شد, لازم نيست نمازش را اعاده كند؛ جون نمازش امر دارد و 
امتثالش صحيح است. در اينجا هم كه شارع به ما امركرده به معروف امركنيم» يس امر به امر به معروف كرده است,. و امر به 
امر به شىء هم امر به شىء است» يس اينجا شارع امر به معروف كرده استء يس درواقع شارع از مأمور» درخواست معروف را 
كرده استء و اين درخواستء در جايى كه تأثير نداشته باشدء غيرعاقلانه است و شارع هم كار غيرعاقلانه نمى كند» يس در 


آن جايى كه تأثير ندارد» شارع به ما امرنمى كند كه امربه معروف كنيم. 


ص: 1/4 


مناقشه ى اولى: دو ارسال در سند 


مناقشه ى اولى اين است كه اينجور كه حاجى نورى نقل كرده استء اين روايت» مشتمل بر دو ارسال است؛ سند اين است كه: 
١ثقَهُ‏ السام فى الكافى, عَنْ بغض أَصْحَابنًا عَنْ مُوسَرى بْن جَعْفَر). فافلا مراك اوعقي احاتم فى اضحات عاضر كل 
اسكه عفن امستحايم معاصب كلش | كر تكو افك ال مامت بن حطيقر انال كنا ة حؤنيا جنك واتظة من فو ركه بسن اندة تمشن 
اصحاب و موسى بن جعفر وسائطى هست كه نام برده نشده. به علاوه ى اين كه خود «بعض اصحاب» هم نام برده نشده اند و 


درنتيجه ازاين جهت هم اين روايت مرسل است. بنابراين در نقل مستد رككء. اين دو جهت ارسال وجود دارد. 


ولى تعجب است كه اين نقل» در مستدركك به اين شكل آمده؛ اين روايت» روايت مفصل هشام است كه در جلد اول نقل 
شده و مرحوم كلينى فرموده: «أَبُو عَبِد الله الأَشْعَرِىٌ عَنْ بَغض أَطر انا رَفَعَهُ عَنْ هِشَام بن الحكم قَالَ قَالَ لِى أَبُو الْحَسَنِ مُوسى 


ئْنُ جَعْفَر)(1) . 


مرحوم كلينى از استادش ابوعبدالله اشعرى نقل كرده كه ثقه استء استاد ايشان از بعض معاصرين شان نقل كرده است. يس 


ابن ثقل مسد ركق موافق با كافى نيسث: 

اما باز مشكل حل نمى شود؛ جون در كافى هم اين دو جه تارسال هست كه هم «بعض اصحابنا» دارد و هم «رفعه) دارد. 
ياسخ: كافى 

اين اشكال» به حسب مبانى ما جون در كتاب كافى استء مشمول شهادت كلينى شده و صدورش قابيل حل است. 
مناقشه ى دوم: عدم وجود اين عبارت در تحف 


اشكال دوم اين است كه اين قسمت» در كتاب «تحف العقول» وجود ندارد. اين بخ ظاهرا اخرية فراز از اين روايت طويله 
است.70) 


ص: 16 


0050-١‏ الكافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص 217١‏ ط اسلاميه. 
اين قسمت از روايت را هم در كتاب «تحف العقول» (ص 02277 بيدا كرده و به استاد نشان دادند. ولى استاد از اينجا به بعد» بر 


فرض اين كه اين قسمت در تحف نباشد» بحث را به خاطر فايده ى علمى اش ادامه دادند. 


راه اول براى تخلص: اضبطيت كافى 


اكر اينجنين باشد» قديتخلص از اين شبهه كه اينجا دوران بين زياده و نقيصه استء و جون كافى اضبط استء بنابراين نقل 


مناقشه ى كبروى 


اين كلام» كبرىٌّ و صغرىٌ محل كلام است. اضبطء ظَنّ بيشترى مى آوردء ولى اكر به حد اطمينان نرسدء جرا مقدم بر ضابط 


بشود؟! 
مناقشه ى صغروى 


صغروياً هم محل اشكال است؛ مقصودتان از اين كه «كافى اضبط است» جيست؟ يعنى آيا مرحوم كلينى اضبط از حرّانى 


است؟ اين براى ما ثابت نيست. 


بله؛ نسبت به شيخ و كلينى» بز ركانى مثل صاحب حدائق اين حرف را زده اند و كفته اند: «موارد خطا و سهو در تهذيب بسيار 
است ولى در كافى اينطور نيست.(1) » ولى همين مطلب هم ثابت نيست. بنابراين اضبطيت كلينى بر آن بزركان» براى ما ثابت 
نيست. اكر مراد اين باشد كه «وصول كافى به دست ما» اضبط است نسبت به «وصول تحف العقول»» درست است؛ جون كافى 
متداول دست علما بوده و قرائت و سماع مى شده ولى تحف اينطور نبوده. بنابراين كافى با دقت بيشترى به دست ما رسيده 
است. اما كتاب حرّانى جون فقط اخلاقى بوده و درنتيجه خيلى مورد مراجعه ى علما نبوده استء بنابراين كافى از اين جهت. 
از بقيه ى كتاب ها اضبط است. 


15١ ص:‎ 


-١‏ (ع) حدائق» شيخ يوسف البحرانى» ج*؛ ص *182. مرحوم بحرانى در «حدائق» (ج“:ص188١و180)‏ روايتى رااز كافى و 
تهذيب نقل مى كند كه با هم اختلاف دارندء آنككاه در جمع بين اين دو روايت مى فرمايد: «ربما قيل بترجيح روايه التهذيب 
لان الشيخ اعرف بوجوه الحديث و أضبط»» سيس در نقد اين «قيل» مى فرمايد: «و فيه انه لايخفى على من راجع التهذيب و 
تدبر اخباره ما وقع للشيخ (رحمه الله) من التحريف و التصحيف فى الاخبار سندا و متنا و قلما يخلو حديث من أحاديثه من عله 
فى سند أو متن.)» و در ادامه مى فرمايد: «و الترجيح بهذه القاعده فى جانب روايه الكافى أظهر». بسيارى ديكر از بزركان هم 
اين مطلب را فرموده اند؛ از جمله مرحوم آقاى خوثئى در موسوعه (ج18:188) فرموده اند: «أنْ الصدوق و الكلينى كلاهما 


أضبط من الشيخ فى النقل».موسوعه امام خوئى., سيد ابوالقاسم خوئى» ج2758 ص 188. 


را دوم: اصل بر عدم زياده اشتنت 


راه ديكر اين است كه در دوران بين زياده و نقيصه. اصل عدم زباده است؛ نه يعنى آن زياده نيستء» يعنى اصل اين است كه 
آن كسى كه زياده نقل كرده؛ از يبش خودش زياد نكرده؛ بلكه آنجه بوده را نقل كرده. و اين هم عقلاائى است؛ جون 
مخصوصاً وقتى كه مطلبى مثل اين روايت خيلى طويل باشد» طبيعى است كه جملاتى از آن از ذهن راوى برود. 


مناقشه ى اول: اين قاعده قابل احتجاج نيست 


اما خود اين قاعده ى «اصلء عدم زياده است.» محل اشكال است. و كما اين كه مرحوم امام هم فرموده اند ما هم مى كُوييم 
كه اين قاعده ثابث نيست. بله؛ مظنون انسان همين است» اما آيا عقلا در مقام احتجاج بر آن احتجاج مى كنند؟! 


مناقشه دوم: معلوم نيست در مقام نقل كل روايت باشد 


ثانياً اكر اين قانون را بيذيريمء اين قانون» در جايى است كه هر دو ناقل (ناقل زياده و ناقل نقصان) هر دو در مقامى باشند كه 
مشغول نقل كل روايت باشند. اما آن جايى كه يكك روايت طويل را مى خواسته اند نقل كنند» ممكن است هر كدام درصدد 
بيان قسمتى از فرمايشات حضرات ائمه بوده اند. و اينجا نمى دانيم كه: «مرحوم حرّانى آيا در مقام بيان تمام روايت بوده؟ يا در 


مقام بيان بخشى از آن بوده است؟). 


آن كسانى كه اين قاعده «اصلء بر عدم زياده است را قبول دارند» اين قاعده را در جايى جارى مى كنند كه دو راوى در مقام 
بيان كل يكك مجلس باشند؛ اككر در مقام بيان كل مجلس مذاكره با امام نباشند» نقل شان منافاتى ندارد؛ جون آن راوى اى كه 
جمله محل نزاع را نياورده» درواقع شهادت نداده كه امام آن جمله را نفرموده؛ جون شايد آن قسمت را نمى خواسته نقل كند. 
وقتى دو راوى در مقام بيان كل مجلس نباشند و درنتيجه نقل شان منافاتى نداشته باشدء جايى براى جريان آن قاعده (كه در 
فرض تعارض دو نقل است) وجود نخواهدداشت. ولى اكر در مقام بيان كل مجلس باشند, آن راوى اى كه آن جمله را 
نياورده» درواقع شهادت داده كه اين جمله از امام صادرنشده است و لذا با شهادت راوى ديكر براين كه آن جمله از امام 
صادرشده است تعارض مى كندء در اينجاست كه آن قاعده جارى شده و نتيجه صدور جمله محل نزاع از امام مى شود. لكن 
در مانحن فيه كه در مقام بيان كل مجلس نيستند و درنتيجه نقل شان تعارضى ندارد؛ اصالا جاى جريان اين قاعده نيست حتى 
نزد كسانى كه اصل اين قاعده را قبول دارند. 202 


ص: ددا 


-١‏ (0) اين ياراككراف» از مقرر است. 


راه سوم: در مقام بيان كل روايت نبوده اند0١)‏ 


شايد بتوان از دل مناقشه دوم بر راه دوم (قاعده عدم زياده) راه سومى براى تخلص از اشكال تفاوت فرضى نقل مرحوم كلينى 
و مرحوم حرّانى بيرون كشيد؛ به اين بيان كه: ما اكرجه اصل عدم زياده را قبول نداريم» لكن آن جايى كه دو راوى در مقام 
بيان كل يكك مجلس نبوده اندء تفاوت نقل شان تعارضى ندارد؛ جون نياوردن آن جمله اى كه ديكرى آورده؛ به معنى 
«شهادت به عدم صدور اين جمله) نمى باشد, بلكه به معنى «عدم شهادت به صدور اين جمله» است. الا اين كه كسى مناقشه 
صغروى كند به اين كه طولا-نى بودن دو روايت در هر دو كتاب «كافى» و «تحئ» اماره است بر اين كه هر دو بز ركوار در 
مقام بيان كل روايت هشام بوده اند. 


مادو از وو لأوتعل من يخاف منعهةء ابن اس كه برائ روش ورضوايس تبن كذ كدهى :وات ودس شوو نفلة اكر من دائك 
كه بخواهد قرض بككيرد ردش مى كندء درخواست نمى كند. اما در مانحن فيه سائل براى خودش جيزى را نمى خواهدء بلكه 


امر به امر به شىء» امر به شىء است.) نمى توان به اين روايت استدلال كرد. 
نتيجه: عدم اثبات قول ثانى از روايات خاصه 


بكك روايتى كه تامٌ السند و الدلاله باشد و بتواند اين قول را اثبات كند, نداريم. 


١3 ص:‎ 


1- (6) اين راه را استاد نفرهوده ائذء بلكه حاصل مباحثة دوستان و ار اقفاضات طلاب درس استاد اسث. 


ووانات غافة 


در روايات عامه هم ممكن است بككوييم: رواياتى هست كه بر قول دوم دلالت مى كند. بعضى از روايات عامه» همان رواياتى 
است كه در روايات خاصه هم بود؛ اما بعض رواياتى در نقل آنها هست كه ممكن است در نقل ما نباشد. 


شرط دوم (روايات عامه بر قول دوم / و دو دليل بر قول سوم) 950/٠9/١2‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: شرط دوم (روايات عامه بر قول دوم / و دو دليل بر قول سوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


عرض شد كه در روايات عامه هم بعضى مرورّاتى است كه ممكن است دلالت كند بر اين كه: «تأثير» شرط وجوب امربه 
معروف است.). علت خواندن اين روايات» اين است كه اكر دلالت اين روايات تمام بشود و اشكال ما بر روايات خاصه فقط 
از ناحيه ى سند باشدء مجموعه اى از روايات فراهم مى شود كه بدون مشكل صدورى دلالت بر قول دوم مى كند. اما اكر 
كسى اشكال دلالى به آن روايات خاصه داشتء اين روايات تأثيرى براى او ندارد؛ جون اكرجه مجرد سئّى بودن باعث عدم 
وثاقت نمى شود(1١)‏ » ولكن روات شان براى ما مجهول است. الاين كه روايات عامه به حدى برسد كه باعث تواتر اجمالى يا 
معنوى بشودء كما اين كه در بعضى موارد (مثل فضائل ائمه و شجاعت اميرالمؤمنين) هم همينطور است و ما نمى توانيم روايات 
عامه را كناربكذاريم. 


متن روايات 


در ابن كنا ب 81 ا ست ابى داود فقل شده: وغن ابى آمه الشعباتى قال: سغلت اباتعلبهالخفتى فقلك كيف تقول فى هذه الآآيه 
عليكم انفسكم؟ قال: اما والله لتدسعلاك عدهنا شيراء: از يكك آدم مطلع سؤال كردى؛ «سئلتٌ عنها رسول الله فقال: بل ائتمروا 
بالمعروف و تناهوا عن المنكر حتى اذا رأيتَ شحَاً مُطاعاً و هوي متَبِعاً و الدنيا توكرفه و إغجات كل اذ رأي برأيه» فعليك يعنى 
بنفسك, و دع عنكك العوام.»: به حسب اين نقل مى فرمايد: مردم دنبال آز و حرص شان هستند» شما اكر آز و حرص و طمع و 
هوى و هوس ديديد كه اينها را بر آخرت بركزيده اند و هر كس نسبت به رأى خودش اعجاب دارد و مى كويد كه خودش 
اينجور مى فهمد و درنتيجه حرف تان اتّباع نمى شود( , اككر سر و كارتان با جنين افرادى افتاد هواى خودت را داشته باش و 
عوام را رهاكن. ولى الآ-ن اينجور نيست؛ «فإن ورائكم أيامَ طيزاة بقلت سراطنها ابافن انيت كداياعد ع كنيد و ندا روض 
جكر بكذاريد؛ كما اين كه يبيش آمد و اميرالمؤمنين "سال خانه نشين شد. «فيها مثل قبض على الجَمَر): مثل اين است كه 
كسى آتش رادر دست كر للد دل توه لعن عمسي مارفا ماوق نيل ملكا وي البق انبا وو ينتاه وريه 


اسثتامى كويده وقتى اثر ثدارى شما وظيفه ان نداريلك: 


ص: ع١‏ 


)1(-١‏ كافر حربى هم اكر ثقه باشدء قولش براى ما حجت است. 
80-5 كتانة «الأمربالمعروق: و النين عق المدكرا نوشته ى آقاى مهدى رستم نؤاد. 
“- (") مثلا مى كويد: «نا براى من معلوم نشود؛ جرا بايد حجاب داشته باشم؟»» قبول نمى كنم؛ يعنى رأى خودش معتبر استء 


نه رأى خداى متعال. 


روايت دوم از 'كقتهيو عبلاالزراق :اضت: وعد الحية أن اود بنكو سكلله وا عقوا «عليكم انفسكم»» فقال: أيها الناس! إِنّه 
ليس بزمانناء فإنها اليوم مقبوله.»: زمان عمل به اين آيه كه «عليكم انفسكم» استء الآن نيست؛ جون الآن مى يذيرند. «ولكنه 
فداوشكك أن باق زهان تأمرون بالمعروف فيصنع بكم كذا و كذاء أو قال: فلايقبل منكم.)؛ بنا بر يكك نسخه: يكك زمانى مى 
آيد كه از شما يذيرفته نمى شود. اما بنا بر نسخه ى ديكر (كه فيصنع بكم كذا و كذا) اشاره به شرط امنيت مى كند. «فحينئذٍ 


علكم التشكم لابضر كه مويل اذا اهتديتم). 


الدر المنثور: عن ابن حمر أنّهِ قيل له: «لو جلستّه فى هذه الأيام فلم تأمر و لم تند فإن الله قال: عليكم انفسكم.»» فقال: «إنها 
ليست لى و لأصحابى»: اين آيهء مال من و اصحاب من (ابن عمر) كه در اين زمان زندكّى مى كنيم نيست؛ «لأنّْ رسول الله قال: 
ألا و ليبلغ الشاهدٌ الغائت»» فكنًا نحن الشهود و أنتم الغُيّب. ولكن هذه الآآبهء لأقوام يجيئون من بعدنا إن قالوا لم يُقبل منهم»؛ 
اين آيه» مال آن جايى است كه وقتى مى كويند» نمى يذيرند» آن جاست كه خداوند مى فرمايد: «عليكم انفسكم لايض ركم 


من ضل إذا اهتديتم). 


سنن ابن ابى داود: عن عبدالله بن عمرو بن العاص قال: «بينما نحن حول رسول الله صلى الله عليه و آله؛ إذ ذكر الفتنه)؛ يعنى 
خود حضرت يادآور فتنه شدند كه يكك جنين مسأله اى در راه است؛ فقال: «إذا رأيتم الناس قدمَرَجَت عُهِودُّهم و حَفْت 
اماناتهم و قاموا هكذا» و شيك بين اصابعه: حضرت انككشتان دستان شان را در هم كردند و فرمودند اينطور مى شود. فقلت: 
كيف افعل عند ذلكك جعلنى الله فداكك؟ فرمود: «الزم بيد ك» أملكك عليكك لسائكك, ححذ بما تتعرفء و دع ما تنكر» و عليكك بأمر 
خاصه نفسككء و دّع عنكك أمراً عائراً.»: آن روز بايد خودت را بِايى و به وظايف شخصى خودت برسى و كارى به مردم 


تداعنه باشي. 


١50 ص:‎ 


البته اين روايات» بحث هايى دارد؛ كه اكر شرايط زوال دين باشد و بيضه ى اسلام در خطر باشد. وظيفه ى ديكرى به عهده ى 
ماست غير از امربه معروف. در آن شرايطء وظيفه ى امربه معروف را نداريمء اما وظيفه ى نجات اسلام كه اندراس دين ييش 
نيايد» وظيفه ى ديكرى است كه ولو بلغ ما بلغ هم بايد انجام بشود. بعضى علما نقل مى كردند كه قبل از انقلاب وقتى بعضى 
مراجع به حضرت امام اشكال كردند كه: «اينها رحم ندارند» مردم را مى كشندء جواب اين خون ها را كى مى دهد؟!؛ امام 


مى فرمودند: «اكر صدهزارنفر هم كشته بشود. اشكالى ندارد؛ من خودم جوابكو هستم.). 

ياسخ اول از اين روايات: مجهول بودن روات 

شكلن كارن يوواباك ذاوكه ابن افك كه وقافك افرادى كندايق وؤابات :اقل كرد انداا اهما نامك يدت 
ياسخ دوم: امكان جعلى بودن توسط سلاطين جور 


علاسوه براين كه اين روايات را اكر ثقات هم نقل مى كردندء لا بأس بحجيتها. اما اين شبهه هم هست كه ممكن است اين 
شبهات را دستكاه هاى جور ساخته باشند و بخش كرده باشند. اين روايات آنقدر زياد نيست كه اطمينان ييداكنيم مجعول 


نيست؛ ممكن است سَّلطات جور اينها را جعل كرده باشند و در جامعه يخش كرده باشند تا كسى عليه شان شورش نكند. جون 
اين احتمال (جعل سلطات) خيلى عقلائى است. اين روايات نمى تواند باعث حجيت بشود. 


نتيجه: عدم اثبات قول ثانى 


أشنت :): 
ادله ى قول ثالث: احتمال تأثير 


قول ثالث» همان قول مشهور است؛ كه وجوب امربه معروفء مشروط به احتمال تأثير استء و اين احتمال هم در هر درجه اى 
كه باشد؛ ولو شكك دارى؛ و حتى احتمال اثر كمتر از ينجاه درصد استء و بلكه حتى اكر ظنّ قوى بر خلاف دارى و فقط مثلا 


ده درصد احتمال تاتركى دهن باز هم امربه معروف واجب اسث. 


١ ص:‎ 


هم معمول متقديمن و هم معمول معاصرينء معمولا فرموده اند: احتمال تأثير كافى است. دليل بر اين قول جيست؟ فعللاً دو 


دليل عرض مى كنيم. 
دليل اول: عدم انقداح حقيقت امر در نفس 


دليل اول اين است كه به حسب آنجه كه در اصول كفته اند و تحقيق شده استء «امر» عبارت است از بعث به رجاء ايجاد 
داعى بر فعل در مأمور. اين حقيقت» در مواردى كه انسان احتمال تأثير نمى دهد, منقدح در نفس نمى شود؛ جون رجائى 
نيست. اين رجاء وقتى حاصل مى شود كه لااقل احتمال تأثير وجود داشته باشد؛ كف حصول رجاءء؛ احتمال است. يس اصل 
احتمال تأثير ولو به حد شكك هم نرسدء از مقؤّمات صدور امر است. يس اين شرط درواقع يكك شرط عقلى است؛ شارع كه 
مى فرمايد: «مّر بالمعروف»» وقتى اين امر ممكن است از من سربزند كه احتمال تأثير بدهم» اكر جنين احتمالى ندهم. ممكن 


نيست اين امر از من صادربشود. و آنجه هم كه صادر مى شود صرفاً لفظ استء نه اين كه حقيقتاً امر باشد. 
اشكال: امر و نهى قرآن به عصات؟ 

ياسخ: اين آقا مى كويد: شامل آنها نمى شودء كما اين كه كفته اند: كفار مكلف به فروع نيستند. 
اشكال: يس عقاب شان بى معناست! 


ياسخ: اين آقا مى تواند جواب بدهد: امر نيست»ء ولى حقيقت تكليفءه اراده و كراهت است. در مانحن فيه هم نسبت به 
عصاتء كراهت لزوميه دارد. 


دليل دوم: لغويت 


دليل دوم كه بسيارى از فقها به آن استدلال كرده اند منهم فيض در مفاتيح(1)» آقاضياء در شرح تبصره(1) و غيرواحدى از 
فقهاء كفته اند: امر و نهى, در جايى كه اثرنمى كندء. لغو و بلافائده است. بنابراين اكر خداى متعال به ما ام ركند كه جايى كه 
احتمال تأثير نيست ام ركنيم, ما را به يكك حرف بلافايده دعوت كرده است. دليل اول مى كفت: «امركردن ممككن نيست»» اين 
دليل مى كويد: مى شود امركردء ولى فايده اى ندارد. جون فايده ندارد, امر شارع به آنء امر به مالافائده له است. و جون 
احكام دائرمدار مصالح و مفاسد است» يس كشف مى كنيم كه ادله ى امربه معروف مقيد استء اككرجه در خلال ادله ى امربه 


معروف اين قيد نيامده اسثت. 
ص: /ا 1١‏ 


.058 ص‎ ١ مفاتيح الشرائع» فيض كاشانىء ج‎ 60-١ 
شرح تبصره المتعلمين (للآغا ضياء)» ج ص ٠ؤءعواه6. و الشرط الثانى هو أن يجوز الآمر.و يحتمل تأثير الانكانء لأنّ‎ )0( -١ 
الغرض من الإنكار لايكاد يترتب على أمر لايؤثر فى احداث الداعى» فمع الجزم بعدم التأثير يكون لغوا محضا.‎ 


يس در فرض مجرد «احتمال)» وجوب امربه معروف اثبات مى شود. اما اين احتمال در جه حدى بايد باشد؟ آيا مظنه لازم 
است؟ بقيه ى شرايط كه «مظلّه داشته باشيم يا تأثير واقعى» با اطلاق رفع مى شود. ولى احتمال تأثير را نمى شود رفع كرد؛ 
جون به خاطر حكم عقلء بدون احتمال تأثير» يا امر و نهى در نفس ما منقدح نمى شود ويا اكر هم بشود لغو است و شارع به 


فرق بيان اول با دوم در اين است كه بيان اول مى كفت: صدور امر از من ممكن نيست. بيان دوم مى كويد: صدورش ممكن 


است,ء ولى لغو است. 
اشكال: اكر شارع احتمال تأثير بدهد 


إن قلت كه: شما احتمال تأثير نمى دهى؛ واين مساوقه ندارد با اين كه شارع هم احتمال اثر نمى دهد. ممكن است شارع 


احتمال تأثير بدهد و لذا به من بككويد: «ولو احتمال تأثير هم نمى دهىء بايد امربه معروف كنى.). 
ياسخ: شارع نمى تواند به من و «تأثير دارد) 


جوابش همان جوابى است كه در بحث «قطع؛ كفته شده؛ كه در بحث «قطع» شارع نمى تواند به قاطع بكويد: «لا-تعمل 
بقطعكك)؛ جون قاطع حينما هو قاطعٌ» نمى تواند به خلاف قطعش تصديق كند. لذا بعضى بزركان كفته اند كه لزوم اتّباع قطع, 
معلّق است بر اين كه شارع نكويد: «لازم نيست!؛ اكر شارع بككويد: «وقتى قطع دارى؛ لازم نيست عمل كنى.»» ما كه از شارع 
داغ تر نيستيم. اينجا كفته اند: درست است كه اين تعليق هستء ولى شارع نمى تواند بككويد: «أيها القاطع لاتعمل بقطعكث)؛ 
جون در ذهن قاطع تناقض يبش مى آيد؛ كه از طرفى (به خاطر قطعش) واجب است به آن عمل كندء واز طرف ديكر به 
خاطر ترخيص شارع واجب نيست به آن عمل كند. يس اكرجه آن قضيه ى تعليقيه وجود دارد, اما نمى تواند به آن قضيه ى 
تعليقيه عمل كند و به من بككويد: «لازم نيست به قطعت عمل كنى»» آنجا در باب «قطع» مشكلش اين است. اينجا هم وقتى كه 


من احتمال تأثير نمى دهمء شارع نمى تواند به من بكويد: «من احتمال تأثير مى دهم يس لغو نيست و بايد ام ركنى.). 


١36 ص:‎ 


كاهى ما احتمال مى دهيم شارع كه به ما كفته: «امربه معروف كنيد)» اهدافى دارد كه يكى از آن اهداف تأثيريذيرفتن مأمور 
استء اما اهداف ديكرى هم دارد مثل اين كه تمرينى باشد براى ما كه خجالت نكشيم به دين عمل كنيم. مثلا به طرف مى 
كويند: «برو بالاى منبر حرف بزن؛ نه اين كه فك ركنى ما استفاده مى كنيم» مى خواهيم خودت حرف زدن را يادبكيرى.). در 
اين صورت اين جواب درست نيست؛ جون دراين صورت عقل ما حكم به لغويت جنين تكليفى ندارد. ولى فرض اين است 
كه در باب «امربه معروق» هدفى نيست جز همين كه اقامه ى فرائض بشود. اكر اثر و هدف فقط همين باشد. وقتى كه مكلف 
احتمال تأثير را نمى دهدء شارع نمى تواند به او بككويد: «امركن)»؛ جون مكلفء جنين امرى را لغو دانسته و قطع دارد كه شارع 
جنين تكليفى را متوجه او نكرده است. 

اين «إن قلت» تتمه اى است براى بيان دوم كه اكر جه ما احتمال تأثير نمى دهيم» ممكن است شارع احتمال اثر بدهد و درنتيجه 


امربه معروف بر ما واجب باشد. وقتى من اينجا احتمال مى دهم» يس شارع هم نمى تواند به من بكويد: «احتمال نده. 
شرط دوم احتمال تأثير (ادلهى قول ثالث احتمال تأثير) 950/١9/٠٠‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (ادله ى قول ثالث: احتمال تأثير) 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در ادلهى قوم سوم بود؛ كه در وجوب امربه معروف, مجرد احتمال تأثير شرط است. عرض شد: براى اين قول به 


وجوهى مى توان استدلال كرد. 


حاصل وجه اول اين بود كه «امر» عبارت است از بعثء به رجاء ايجاد داعى در نفس مأمورء واين امر در مواردى كه آمر 
احتمال تأثير نمى دهد. اين داعى و رجاء در نفس آمر بيدانشده و لذا امر واقعى از او قابل صدور نيست» يس در حقيقت 
قدرت و تمكن از امر ندارد و لذا به يكك شرط عقلى (قدرت) برمى كردد. 


ص: احا 


حاصل دليل دوم اين بود كه «امرا در موارد عدم احتمال تأثير» عند الآمر لغو است. و جون لغو استء يس نمى تواند تصديق 
كند كه شارع به آن امركرده. 


اشكال به بيان اول: عدم اثبات اشتراط وجوب 


وجوب ممكن است مطلق باشد ولى در اين موارد جون قدرت ندارد معذور باشد» و ممكن است شرط واجب باشد نه شرط 


وخوت. 


تكرار اشكال اول به بيان دوم و ياسخ به آن 


إن قلت كه: درست است كه اين شخص احتمال نمى دهدء. ولى ممكن است شارع او را (در اين عدم احتمال تأثير و درنتيجه 
لغويت) تخطئه كند و لذا تخطئةٌ ام ركند كه امربه معروف كند. 


نمى دهد شارع بهاو 10 «نمازمغرب بخوان). 

اشكال دوم به بيان دوم: شايد غرض شارع اتمام حجت باشد 

إن قلت كه: لغويتى نيست؛ جون ممكن است نظر شارع به اتمام حجت باشد. 
ياسخ اول: غرض شارعء اتمام حجت نيست 


قلت كه: معهود نيست كه اتمام حجت هدف باشد؛ جون موضوع امربه معروفء معروف منمّجز است؛ آن جايى واجب است 
امربه معروف كنيد كه معروف بر مأمور منبّز باشد. وكرنه مثلا اكر مجتهدى نظرش اين است كه فلان مسأله واجب نيست و 


معروفء. معروف منسجز لاست. و تنجز براى شخص حاصل نمى شود الا اين كه اتمام حجت شده باشد. 


٠٠١ ص:‎ 


اشكال: تكليف ناند بر آمر متو باشدء نه بر مأمور: 
ياسخ نقضى استاد: شما جطورى به خانم ها امر به غسل حيض مى كنى؟! 


يس مورد امربه معروفء آن معروفى است كه صرف نظر از امر ماء بر مأمور منبجز بوده واو تاركش بوده. واين منجزبودن. يا 
به علم استء يا به علمى» يا اين كه شبهه ى حكميه ى قبل الفحص است. بنابراين ما مى خواهيم با امربه معروف اتمام حجت 
كنيم» وحجت هم تمام استء فلذا موضوع براى امر ما درست شده. نه اين كه با امر ماء تازه اتمام حجت بر او مى شود. يبس 
جون حجت بر مأمور تمام استء امربه معروف بر ما واجب استء نه اين كه «جون ما امربه معروف مى كنيم» حجت بر مأمور 


تمام مى شود.). 


اكر حجت بر او تمام نيستء اصللًا جاى امربه معروف نيستء جاى ارشاد جاهل است. يس اين كه بِكُوييم: «در موارد عدم 


تأثير» فايده ى امربه معروف اتمام حجت است»» با همين مناقشه تمام نيست. 


ثانياً جطور با امر آمربه معروف اتمام حجت مى شود در حالى كه در «آمربه معروف» شارع شرايط حجيت را قرارنداده است؟! 
مكر به قول هر كسى حجت تمام مى شود؟! تنها فرضى كه امر آمر حجت استء آن جايى است كه مجتهد جامع الشرايطى 
امركند» شارع قول او را حجت قرارداده» ولى غير اين شخصء حجت را بر مأمور تمام نمى كند. بر افسق فسقه هم واجب است 


١ ص:‎ 


اشكال: منظور.ء حجت شرعى نيست! 
اكر از باب تأكيد باشد 


اكر بككوييم: «منظور تأكيد و تأييد است»» شارع كفته: ولو احتمال نمى دهىء اما تأييداً للحجه تأكيدا لها بكُو؛ يعنى حجت بر او 
قائم استء اما باز هم بكو. 


اشكال اين است كه اين هم در بسيارى موارد وجود ندارد؛ يعنى در بسيارى از موارد» امر آمرء تأكيد يا تأييد امر شارع به 
مأمور نيست» خصوصاً آن جايى كه خود مأمور مى داند: «وجه اين كه آمر او را امربه معروف مى كندء اين است كه مرجع 
تقليدشان يكى است.). زيد مقلد فلان مجتهد است كه مى كويد: سجده ى سهو در آن مورد واجب استء عمرو هم مقلد 
همان مجتهد استء اكر زيد به عمرو ام ركند كه سجده ى سهو به جا بياورد» جه تأكيدى است؟! جه تأييدى است؟! امر زيد» از 
امر فراترى كشف نمى كند كه باعث تأكيد يا تأييد بشود؛ عمرو مى داند كه زيد از باب اين كه مرجع تقليدشان يكى است 
دارد به او امرمى كند. تنجز جديدى ايجادنمى فود كني عد رق امعادتق لوسرو مفاي ولعدا ابيع عموها دز 
فرضى كه عمرو مى داند: «زيد آمرء مقلّدِ مرجع تقليد او نيست.» در اين فرض»ء اين امر زيد جطور باعث تأكيد و تأييد نظر 


مرجع تقليد عمرو مى شود؟! يا اكر مثلا مقلدى مرجعش را امربه معروف كندء اين جطور باعث تأكيد يا تأييد مى شود؟! 


يس تأكيداً و تأييداً فى الجمله مبرّر و موجه امربه معروف است و باعث مى شود كه امربه معروف از لغويت خارج بشود. يس 
بايد بككوييم: امر به معروف» جايى واجب است كه لغو نباشد. و اين لغونبودن» جا به جا فرق مى كند. آن جايى كه نه اثر 


«اتمام حجت» دارد» نه اثر تأكيدى و تأييدى دارد»ء و نه احتمال تأثير مى دهدء در جنين جايى امربه معروف لغو است. 


ص: ابن 


اشكال سوم به بيان دوم: از امر شارع مى فهميم كه لغو نيست 


إن قلت كه: درست است كه ما احتمال تأثير را نمى دهيم» ولى وقتى شارع كفته: «بككواء مى فهمم كه تأثير دارد و لغو نيست؛ 


جون شارع امر لغو نمى كند. 
ياسخ: به شرطى كه امر به خصوص ما مى كرد 


به شرطى از فرمايش شارع مى فهميم كه اين كار لغو نيست كه به خصوص ما امركند؛ اكر من فك ركنم قدرت بر فلان كار را 
ندارم» وقتى حضرت به من بفرمايد: «آن كار را بكن»» مى فهمم قدرت بر آن كار را دارم. يا مثلا اكر امام صادق به شخص 
من بفرمايند: «صل صلاه المغرب» در حالى كه من دارم مى بينم كه روز استء اينجا مى فهمم كه در روزبودن دارم اشتباه مى 
خطاب متوجه او شده است و بايد امركند اكرجه به امر صورى. اما وقتى كه خطاب «امربه معروف» مطلق است و متوجه 


شخص او نيست» خودش را مخاطب خطاب نمى داند. 


يس بز ركانى مثل آقاضياء كه به اين دليل تمسكك كرده اند و فرموده اند كه اكر احتمال تأثير نباشد لغو محض استء مطلب 
دقيقى است كه با اين اشكالات كه ممكن است غرض شارع اتمام حجت باشدء يا براى تأكيد يا تأييد باشدء قابل ردشدن 


نسست. 


سؤال: اكر اثر مجمل بشود و نتوانيم از ادله بفهميم» اثر جيست؟ 


تأثير باشد. آن جايى كه هيج احتمالى نيستء برائت از وجوب امربه معروف جارى مى شود. 


ص: اوحرل 


دليل سوم: روايت ابان 


حضرت به حسب اين نقل مى فرمايد: حضرت عيسى مطلبى فرمودند تا به اينجا رسيدند كه: «وَ لْيكنْ أحدٌكم بِمَيْرْلَهِ الطبيب 
الْمَدَاوى إِنْ رَأى مَوْضعاً لِدَوَائِهِ وَإِنَا أنسك.(1) . 


عطقمل قر سوس كم رزانا بايد اباي طبمي مذاوض باه عايهها كر مموظنعن براض دوعانة رونك اقلا .من كتن دوا كر 
اصلاً رجائى نداشته باشد رهامى كند الا اين كه براى دلدارى دادن به او جيزى بككويد. كدام طبيب يقين دارد كه اين دارو اثر 
زوايتث دلألتك:مى كتد زر اي كه بأ والحمال) بايد اقدام كرد. و كأنّ اين روانت» ناظر و حاكم و مفسر ادله ى ديككر است. 


اما در خريد وفروش وداد و ستد وامثال آنء مورد اين روايت نيست. يس اين روايت روشن است كه ناظر است به همان 
وظايفى كه در رابطه با مردم داريم كه بايد دست شان را بككيريم و از مَضالٌ دورشان كنيم. يس موضع اين روايت» همان امربه 


مغرواف اسك وابن روايكه خيز دليل است:بر قول سوءء يس ابن ووايث» از نظر ولالث ياي خوب است” 
مشكل سندى 

از نظر سندى مشكل داردء ولى طبق مبئاى ما كه در كافى است؛ براى ما مشكل صدورى تدارد. 

سؤال: مشهور به جه مستندى فتوا داده اند؟ 

ياسخ: شايد به ادله ى سابق. 

دليل جهارم: يقبل منه 


دليل بعد» همان ادله اى است كه براى قول اول اقامه مى شود كه «و هو يقل منه) يا در بعضى روايات بود كه «فيتعظ). به خاطر 
فبناة اكتكالاقى كه كذم كو ان سكاف اول قابال اراده لسك بون حمنا هن قروو فبر اما لايس أن زوانات هد 


مشروط كرده بود به تقبل و يذيرش و اتعاظ» على رغم آن ظاهر بدوى» حمل مى شود و تأويل مى شود بر رجاء تأثير. 


٠١5 ص:‎ 


0072-١‏ الكافى» شيخ كلينى» جل ص 60 طّ اسلاميه. 


اشكال: جرا همه ى درجات احتمال؟ 


اين دليل خوب استء ولى جرا مشروط به همه ى درجات احتمال بشود؟! شايد فقط احتمالى كه ظَنّ است مقصود باشد, و اين 
اقرب به معناى حقيقى است؛ به خاطر آن اشكالات. از «علم به اثر) كه كوتاه بياييم» (ظنّ به اثره شرط است. يس اككر بخواهيم 
بر مطلق الاحتمال حمل كنيم طورى كه هر درجه اى را شامل بشود ولو يكدرصد و كمتراز آنء جرا براين دايره ى وسيع 
حمل كنيم؟! بكُوييم: ظن قوى شرط است. يس نمى توانيم اين عرض عريضى احتمال را به اين بيان اثبات كنيم. 


دليل ينجم: ابطال جهار قول ديكر 


آخرين دليل براى قول سوم اين است كه كفته بشود: اينجا جند احتمال بود: قول اول عدم اشتراط به تأثير بود» كه قول شيخ در 
تبيان بود» قول كاشف الغطاء در حاشيه ى تبصره بود. و اين قول (كه در صورت علم به عدم تأثير هم بايد بككوييم)» ابطال شد. 
قول دوم مى كفت: واقع تأثير شرط است و نتيجه جريان برائت است عند عدم احراز تأثير» اين قول هم ابطال شد. يس علم به 
عدم تأثير ابطال شدء خود تأثير هم ابطال شدء يس اين حكم مال جايى است كه احتمال تأثير باشد. آيا احتمال مطلق؟ يا 
مظنون؟ يا مظنون قوى؟ اككر قول جهارم و ينجم را ابطال كرديم» قول جهارم اثبات مى شود. يس اين قولء بعد از رد جهار 
احتمال ديكر اثبات مى شود. براى تكميل اين دليل؛ بايد قول جهارم و ينجم را هم بررسى كرده و ردكنيم. 


شرط دوم احتمال تأثير (ادلهى قول ثالث احتمال تأثير / دليل ششم و هفتم) 950/٠9/1١‏ 


ص: عدن 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (ادله ى قول ثالث: احتمال تأثير / دليل ششم و هفتم) 
خلاصه مباحث كذشته: 

در بررسى ادله ى قول سوم (احتمال تأثير) ينج دليل كذشت»ء دو دليل ديكر باقى مانده. 


دليل ششم: اجماع 


به سبب اجماع و لاخلاف اثبات مى كنيم كه بايد احتمال تأثير داده بشود؛ به اين توضيح كه ادله ى امربه معروف اطلاق دارد 
سواءٌ كه علم به تأثير داشته باشيد يا نداشته باشيد, و سواءٌ كه مظنه داشته باشيد يا فقط احتمال. نسبت به عدم وجوب امربه 
معروف در آن جايى كه علم به عدم تأثير داريم» علا-مه قدّس سرّه در منتهى ادعاى اجماع(١)‏ (ج8١:ص119)‏ فرموده و 
صاحب جواهر هم فرموده: «بلا خلاف أجده فى الأخير» بل فى ظاهر المنتهى الإجماع عليه)(1) . بنابراين جايى كه علم به عدم 
تأثير داريم» واجب نيست. از تحت اطلاقات ادله ى وجوب امربه معروفء وقتى صورت علم به «عدم تأثير» خارج شلء بقيه ى 
صور واجب است. آدم ملتفت اككر بخواهد علم به عدم تأثير نداشته باشدء بايد احتمال تأثير ولو در درجات يايين را بدهد. 


٠١8 ص:‎ 


)١( -١‏ منتهى المطلب فى تحقيق المذهب. علادمه حلى» ج18 ص 1"94.. حقير حداكثر مطلبى كه دال بر «اجماع» يافتم» اين 
عبارت علامه بود: «و قدجعل أصحابنا هذا شرطا على الإطلاق»» منتهى المطلب فى تحقيق المذهب؛ ج 10 ص: 7379 به نظر 
حقير» مقصود علامه ناظر به ادامه مطليش است؛ كه اصحاب اين شرط را مقيد به دست و لسان نكرده اند» بلكه مطلق رهاكرده 
و لذا شامل مرتبه قلبى هم مى شود. ظاهراً اين كلاسم علامه از نظر شمولٍ همه اصحاب در مقام بيان نيست؛ بلكه مقصود اين 
است كه آن اصحابى كه احتمال تأثير را شرط دانسته اند» اين شرط را مطلق رهاكرده و مقيد به مرتبه يد و لسان نكرده اند. لذا 
آن اشكالاتى كه استاد در ادامه مى فرمايند مبنى بر غرابت اين ادعاى اجماعء به مرحوم علامه وارد نمى باشد. مقرر 


؟- (1) جواهر الكلام» شيخ محمد حسن نجفى» ج١7)‏ ص /1ا2". 
مناقشات 
اجماع 7 قبي 


كه خيلى اجماع مى كويد و غنيه كه بسيارى از احكام را نسبت به اجماع مى دهند, در اين مسأله ادعاى اجماع نكرده اند. 


وقتى اجماع براى قدماى اصحاب احرازنشده باشد» فكيكف نطمئن به ادعاى مرحوم علامه كه يا از متأخرين است يا در مرز 


متأخرين است؟! و بعد از ايشان هم كسانى كه به ايشان نزديك بوده اند مثل صاحب جواهرء خودشان ادعاى اجماع نكرده 
اندء بلكه از ايشان نقل كرده اند. يس اين اجماع» يكك اجماع ضعيفى است. 


به علاوهى اين كه محتمل المدرك است؛ ممكن است آقايانى كه كفته اند بر اساس وجوهى بوده كه ما آن وجوه را 


ردكرده ايم. يس اين اجماع كاشف از قول معصومين نيست,ء لعل بر اساس وجوهى باشد كه ما قبول نداشته باشيم. 
دليل هفتم: احتمال قرينه مانع تمسكك به اطلاق است 
كبرى: احتمال وجود قرينه ى متصله 


يكك قاعده اى شهيد صدر قدس سره توجه داده اند در فقه و در اصول؛ كه اكر اطلاقاتى رادر روايات يافتيم ولى ديديم 
معمول فقهاى مسلمين و يا فقهاى اماميه به آن اطلاقات عمل نمى كنندء اين عمل فقها ولو در حد اجماع نباشد» به ذهن انسان 
اين احتمال را مى آورد كه: لعل قرينه ى مسلمى وجود داشته ولو غيرلفظيه مثل فضا و جو (نه در حد ارتكاز)» كه براى قدما 
واضح بوده كه اين ظاهر اوليه مقصود نيست ولى آن قرينه به ما نرسيده است. و همين احتمال وجود قرينه» مانع تمسكك به 
اطلاق مى شود. مثلا اكر فرموده باشند كه در مسجد نخوابيد, اطلاق دارد؛ نه متكثاء نه مستلقياًء نه مضطجعاً. اما اكر ببينيم هيج 
كاه امثال سلمان و ابوذر در مسجد نمى خوابند» اما كاهى تكيه مى زنند و يكك جرتى مى زنند. وقتى اين اجلاء اصحاب 
رعايت نمى كنند» مى فهميم ترخيصى شنيده بوده اند و آن اطلاقاتء مقيّداتى داشته است. يا اكر ببينند ائمه وقتى خيلى خسته 
بوده اندء در مسجد خوابيده اندء يا با كفش وارد مسجد شده اند تا جايى كه به فرش برسند. از همينجا مى فهميم كه اكر 
اطلاقاتى داريم مبنى بر اين كه در مسجد نبايد خوابيد يا نبايد با كفش رفتء آن اطلاقات مقيداتى داشته دال بر اين كه 


اشكالى ندارد در مسجد خوابيد يا با كفش واردشدء ولى آن مقيدات به ما نرسيده است. 


ص: ا" 


اكر ديديم معمول فقها فتوا به حرمت فلان جيز نداده اند و فتواهاى به حرمت نادر استء احتمال قرينه اى مى دهيم كه باعث 
تقييد بشود. و هيج قاعده ى عقلائى نداريم كه اين احتمال را دفع كنيم. 


وزان اين مطلب, وزان آن جايى است كه احتمال قرينه ى متصله مى دهيم؛ مثلا يكك نامه اى مقدارى از آن سوخته و احتمال 
مى دهيم در كلا-مى كه در اين نامه استء قرينه ى متصله اى بوده كه سوخته؛ اطلاق اين كلام حجت نيست؛ اكر در نامه 
نوشته: «أكرم العالم»» شايد قيد «العادل» را هم داشته و سوخته. لذا به اطلاقش نمى توانيم تمسكك كنيم. اين مواردى هم كه 
اينجنين باشدء براى ما احتمال ايجادمى كند كه لعل كنار اينها قرينه اى بوده كه به دست ما نرسيده است. 


واما دعوى أن المورد من موارد احتمال القرينه المتصله؛ تطبيقا لكبرى حققناهاء و هى انه فى كل مورد لايوجد فيه قائل معتد به 
باللزوم بين المسلمين يحتمل على هذا الأساس ان يكون عدم اللزوم امرا ارتكازيا فى أذهان المتشرعه فى عصر الأثمه (ع) بحيث 
يشكل على فرض وجوهه قرينه لبيه متصله على صرف الأنمر و النهى عن اللزوم؛ و مع احتمال ذلكك يكون المورد من موارد 
احتمال القرينه المتصله. و هو موجب للإجمالء كما حققناه فى الأصول كاحتمال قرينيه المتصل.(1١)‏ 


تطبيق بر مانحن فيه 


درمانحن فيه در صورت علم به عدم تأثير» خيلى نادر است كسى بككويد: «امربه معروف واجب است»ء. از طرفى روايات اين 
باب مطلق استء ولى از طرف ديكر معمول فقها فتوا نمى دهند به اين كه حتى عند العلم بعدم التأثير هم بايد امربه معروف 
كنى. نتيجه اين مى شود كه اين احتمال را مى دهيم كه لعل ارتكاز يا امر خارجى مسلّمى وجود داشته كه باعث مى شده قرينه 
ى حافه اى دلالمت بر تقييد كند ولى آن قرينه به ما نرسيده» يس اطلاق «مروا بالمعروف» نمى شود شامل علم به عدم تأثير 
بشود. آدم ملتفت اكر علم به عدم تأثير نداشته باشد» احتمال تأثير را مى دهد. وقتى به خاطر احتمال وجود قرينه» اطلاقات ادله 
ى امربه معروف فرض علم به عدم تأثير را شامل نمى شود, در ساير موارد (احتمال بجميع مراتبه) به اطلاقات ادله ى امربه 
مروف تساك م كن 


٠١8 ص:‎ 


.515١0 بحوث فى شرح العروه الوثقى» سيد محمد باقر صدرء ج7. ص‎ 00-١ 


اشكال: آيا اين حرف به معناى حجيت شهرت فتوايى نيست؟ 


باسخ: نمى خواهيم بكوييم: «شهرت فتوايى حجت است»» اما اكر شهرت بالا-يى داشتيم» احتمال وجود قرينه براى اطلاقات 
ايجادمى شود. آن كه كفته اند: «حجت نيست»» آن جايى است كه هيج نضَى نداريم. اينجا مى كوييم: درست است كه حجت 
نيستء ولى اككر اطلاقات و عموماتى داشته باشيم» آن شهرت فتوايى» اين احتمال را در نفس ايجادمى كند كه لعل قرينه اى 
بوده كه در اثر آن قرينه فقها مى فهميده اند اطلاق مراد نيستء و اصالت عدم قرينه هم وجود ندارد. استصحاب شرعى هم 
مثبت است؛ اين كه بككوييم: «اصل بر اين است كه قرينه نبوده» يس ظهور منعقد است.»» اين لازمه ى عقلى اش است. يس در 


نفى قرينه ى محتمله؛ نه تنها اصل عقلائى وجود ندارد» بلكه اصل شرعى هم مثبت است و مثبتات اصول هم حجت نيست. 


وقتى مى بينيم در طول اعصارء كذاشتن ريش كار متدينين بوده» مى فهميم كه از معصومين تلقى شده بوده. و حتى اكر 
اطلاقى داشتيم بر اين كه حلق تمام موهاى بدن جايز استء به خاطر همين قرينه مى كوييم: حلق لحيه را دربرنمى كيرد. 


استناد كرد؟ خير؛ جون ممكن است آن روايت» براى فضاى امنيتى آن زمان بوده است. جون وجداناً جنين احتمالى مى دهيم 


ممكن است اين روايت مختص همان زمان باشد. 
شبيه اين دليل را هم مرحوم حاج آقا رضا همدانى هم دارد. 
سؤال: جرا اين قرائنى كه آن زمان مسلم بوده را روات نقل نكرده اند؟ 


ياسخ: اين قرائن غير لفظيه» دعب روات بر نقل آن نبوده. اى كاش! روات اينها را براى ما نقل مى كرده اند» ولى فكرمى كرده 
اند هميشه مثل زمان خودشان است و واضح است. محقق صاحب شرائع روزى نصف صفحه از آن كتاب را درس مى كفته» 
حتماً از آن كتاب هاى رحلى هم بوده. ما امروز در نصف خطش يكك روز معطل مى شويم. معلوم مى شود براى آنها خيلى 
واضح بوده است. خودمان هم در نقل هايمان آنجه امروز واضح است را نمى كوييم. 


5١9 ص:‎ 


نتيجه: اثبات قول سوم 


معمول فقها هم فرموده اند» اثبات مى شود. 

شرط دوم احتمال تأثير (قول جهارم احتمال تآثير مرجوح نباشد / دليل اول و دوم و مناقشات) 90/٠3/1517‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (قول جهارم: احتمال تأثير مرجوح نباشد / دليل اول و دوم و مناقشات) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در شرط دوم سه قول را بررسى كرديمء تا اينجا قول اول (عدماشتراط) و دوم (اشتراط واقع تأثير) ردشده و قول سوم اثبات 
شده است. به قول جهارم رسيديم. 


ادله ى قول جهارم: احتمال تأثير» مرجوح نباشد 


قول جهارم اين است كه وجوب امربه معروف مشروط به احتمال استء اما نه مطلق احتمال؛ بلكه احتمالى كه مرجوح نباشد؛ 
يعنى اكر ظن به عدم تأثير داشتيم» در اين موارد امربه معروف واجب نيست. و هر جا احتمال ما مرجوح نباشد (يا مساوى باشد 


يا احتمال تأثير راجح باشد)» امربه معروف واجب است. 


قبلا عرض شد كه شهيد ثانى اين را در شرح لمعه به بعض اصحاب نسبت داده: «و اكتفى بعض الأصحاب فى سقوطه بظن 
العدم و ليس بجيد)(!) . مرحوم محقق اردبيلى هم در «مجمع الفائده و البرهان» جزء احتمالاات ذك ركرده: «و يحتمل الظن 
مطلقاً)(1) . 


در كلمات بزكان و فقها براى اين قول و مبنا دليل واضحى بيان نشده؛ و بحث هاى اين جاها خيلى بخته نيست جون كم به آن 


يرداخته شده. مى شود بعضى از وجوه را براى اين قول بيان كرد. 


ص: 51 


.510 الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه. شهيد ثانى» ج١» ص‎ )١(-١ 
؟-(1) مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان» مقدس اردبيلى» ج/. ص ع07.‎ 


دليل اول: روايات نهى از مذلت 


وجه اول اين است كه يكك دسته رواياتى داشتيم كه منع از مذلت فرموده بود» و مواردى كه سخن انسان يذ يرفته تشوة مذات 


طرق ذيكر عمو لذ السان قى :تواتك عل نيدا كقد به ابق ك6 وآيا تاقترضى كنت ياف كندة اباسدلة هيت يا قذكاه بس 


باب احراز موضوع اين دسته روايات منسدٌ استء و اين همان «انسداد صغيرا است. 

توضيح انسداد كبير 

انسداد كبير كه در اصول هم مطرح مى شودء مقدماتى دارد: 

مقدمه ى اول: علم داريم كه شريعتى هست ولى راه احراز احكام آن شريعت» هم به علم منسد است و هم به علمى. 


مقدمهى دوم: نمى شود وظيفه ى ما در همه ى موارد احتياط باشد (جون يا ممكن نيست يا حرجى است) و لذا قطع داريم كه 


شارع احتياط در همه ى موارد را نخواسته است. 


مقدمه ى سوم: مى دانيم كه با جريان برائت در تمام موارد» خروج از دين لازم دارد و مثل بهائم مى شويم. 


نتيجهاى اين مقدمات اين مى شود كه: يا كشف مى كنيم خداى متعال در اين ظرف «مظلْه) را حجت قرارداده كه اين راه 
«كشف» استء يامى كوييم: عقل انسان در اين موارد حكم ى كند كه «امتثال ظنّى) كفايت مى كند كه اسم اين راه 
«حكومت» است. 


اسم اين انسداد (جه به نحو «كشف» و جه به نحو «حكومت»»)» انسداد كبير است؛ جون باب احراز علم يا علمى به همه ى 
احكام يا اكثر احكام منسد است. 


انسداد صغيرء يعنى در موضوعات خاص راه علم يا علمى منسد است؛ مثلاً در «لغت» مرحوم شيخ انصارى در حجيت قول 
لغوى به همين انسداد صغير تمسكك كرده است.(1١)‏ اينجا كشف مى كنيم كه قول لغوى حجت است؛ يا شارع حجت كرهده يا 
عقل ما حكم مى كند. 


ص: 51 


.178 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١. ص‎ )"( -١ 


ناك ندرا قل رجاليين جت اسث؟ بعة اساتيد ما دام ظلّهم هم در سى جهل سال يبش قول رجاليين را از باب «انسداد 


صغيرا حجت مى دانستة انل. 


و هكذا همه ى موضوعات ديكرى كه راه علم يا علمى در آنجا منسدّ است. مثا در نماز قصر مرحوم آيت الله بروجردى در 
تقريرات بحث «صلات مسافراشان هست كه مى فرمودند: مظنه ى هشت فرسخ كفايت مى كند به خاطر انسداد صغير» به 
خصوص كه آن زمان ها جه كسى مى توانسته مسافت را دقيقاً بكويد. از طرف ديكر هم مصلحت ملزمه دارد براى 


قصرخواندن. اينجا اكر شارع بكويد: «قصر به مظنه اثبات نمى شود)» اين تكليف در معمول مواردش زمين مى ماند.(١)‏ 


يا در باب مستحقين زكات و خمس كفته اند: بايد علم ييداكنيد كه نسب سادات درست است يا بينه قائم بشود. اين جا براى 


جه كسى علم يا علمى بيدامى شود؟ 


ص: 517 


-١‏ (©) تقرير بحث السيد البروجردى؛ ج ؟» ص: 505. فهل يعتبر الظنّء كما عن ذكرى الشّهيد (ره) أم لا؟ .مقتضى ما تقرّر فى 
الأصول من عدم حجبه الظنّ الّا ما خرج بالدليل» عدم الحجته. لأنّه لا دليل عليه ظاهرا معتدا به الّا أن يقال بالانسداد الصغير بان 
يقال: انا نعلم بانّ غرض الشارع تعلّى بوجوب القصر فى أوّل مرتبه المسافه و نعلم عدم حصول العلم بأوّلها غالبا لغالب 
المسلمين و نعلم عدم قيام البتنه و لا خبر العدل لغالبهم أيضاء فحينئذ إِمَا أن يجرى أصل عدم القصر أو يكتفى بالظنّ فى أمثال 
هذه الموضوعات التى لا طريق الى العلم بها غالباء و إجراء الأصل لا بد من أن يستند الى حكم الشارع أيضا فيلزم رفع اليد عن 
ول مرتبه المسافه غالباء و نعلم أنه لم يرفع اليد عنه فيجب العمل بالظنّ. و لعله مراد الشهيد فى ما نقل عنه من أن الظنْ يكفى 
فى الموضوعات التى لا طريق الى العلم بها 


يادر باب زكات براى فقرا بايد علم به فقرشان داشته باشيم يا علمى. لازمه ى اين حكم محروميت فقرا از زكات مى شود. 


آن احكامى كه مثل اين موارد» راه ما براى علم يا علمى به شناخت موضوعات شان منسدٌ استء خود آن ادله اى كه دلالت 
مى كند بر جعل آن احكام, يدل بالدلاله الالتزاميه كه در راه شناخت موضوعات آن احكام, مظنْه كفايت مى كند. 


مرحوم آيت الله بروجردى در «البدر الزاهر» فرموده: «و أما الظن المطلق فعن الشهيد فى الروض احتمال اعتباره هناء لأنّه مناط 
العمل فى كثير من العبادات. و أورد عليه بأنه قول بغير دليل. و نحن نقول: لنا أن نثبت ذلكك بالانسداد الصغيرء بتقريب أن تعليق 
الحكم على موضوع يعسر الاطلاع عليه غالبا كاشف عن اعتبار الظن به.)(1١)‏ . مرحوم محقق ميلانى جستجوى «الانسداد الصغيرا 
كلماث يؤر كاوامن اله 


يس «انسداد صغير) به اين معناست كه: هر وقت شارع حكم را بر موضوعى برد كه «يعسر الاطلا-ع عليه غالباً؛ ماازآن 
تعب ركرديم به اين كه: «راه علم يا علمى منسدٌ است). 


در تشخيص «تأثير) اكر انسداد صغير را يذيرفتيم كه «تأثير در نفوس» از امورى است كه يعسّدر الاطلاع عليه» و يذيرفتيم كه 
نبذيرفتن باعث مذلت مى شود يس در تشخيص موضوع ادلهى نهى از مذلّتء به خاطر انسداد صغيرء مظنّه هم جانشين علم يا 
علمى مى شود يس موارد «ظَنّ به عدم تأثير؛ موضوع ادله ى نهى از مذلت شده و امربه معروف جايز نيست. وقتى موارد «ظن 
به عدم تأثير؛ از تحت اطلاقات ادله ى وجوب امربه معروف خارج شدء موارد اين كه «احتمال عدم تأثير» مرجوح باشد» تحت 
آن اطلاقات باقى مى ماند؛ يس امربه معروف فقط آن جايى واجب است كه احتمال عدم تأثير مرجوح باشدء به عبارت ديكر: 


امربه معروف آن جايى واجب است كه احتمال تأثير نسبت به احتمال عدم تأثير» راجح يا مساوى باشد. 
717 
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دليل دوم: روايات نهى از تعرّض لما لايطيق 


بيان دوم اين است كه يكك طايفه ى دومى هم داشتيم كه مى كفت: «تعرض به ما لايطيق» مطلوب شارع نيست؛ عاقل تعرض 
نمى كند به ما لايطيق» حكمت اقتضامى كند كه انسان متعرض لمالايطيق نشود.»» بلكه در , بعضى روايات بود كه خود «تعرض 
به ما لايطيق») باعث مذلت است. 


در مانحن فيه نمى داند: «آيا مى تواند با امربه معروف آن تاركك معروف را به معروف واداركند يا نه؟)» يس شكك در توانايى 
اين كار را دارد» و حضرت فرمود: كسى كه اقدام به كارى كند كه نمى داند توانايى اش را دارد» تعرض لما لايطيق استء يا 
خلاف حكمت است يا خلاف عقل لبيب است. واين موضوع (كه توانايى تأثيرداشتن را دارد يا نه؟) از مواردى است كه يعسر 
الاطالع عليه» يس انسداد صغير مى كويد: «مظنه براى شما حجت است». يس آن جايى كه كنار احتمال تأثير «ظن به عدم تأثيرا 
داشتء جون ادله ى «حرمت تعرض لما لايطيق» مى كويد اين كار حرام است» يس اطلاق ادله ى امربه معروف اين موارد (كه 


ظن به عدم تأثير داريم) را شامل نمى شود. 

تقريب دقيق تر: تقاريب استدلال به اين روايات 

تارتاً بايد ببينيم: نحوه ى استفاده مان از اين روايات جكونه است؟ 
طايفه ى اولى جهار تقريب دارد: 

تقريب اول: عموم و خصوص من وجه 


تقريب اول اين بود كه ادله ى «حرمت اذلالل» نسبت به ادله ى «وجوب امربه معروف» عموم و خصوص و من وجه است. يس 


در موضع اجتماع؛ تعارض و تساقط مى كنند. نتيجه اين مى شود كه جايى كه شكك در تأثير داريم» برائت از وجوب امربه 


معروف جارى مى كنيم. 


اكر مظنه ى مذلّت داشته باشدء جايز نيست؛ به همين خاطر كه مذلت در اينجور موارد. لابُعلم» بل يعسر الاطلاع عليها. 


ص: ردكا 


ادله ى مذلت بدهيم و بككوييم: دراين موارد امربه معروف واجب نيست وادله ى امربه معروف را تخصيص بزنيم. نتيجه اين 
مى شود كه بايد تأثير داشته باشد و بايد علم به تأثير داشته باشيم؛ يس وقتى علم نداريم» از تحت ادله ى امربه معروف خارج 


است. 
تقربيب سوم: حكومت 


تقريب سوم اين بود كه ادله ى مذلت حاكم است و لذا نسبت هم لحاظ نمى شود: ادله ى مذلت مى كويد: «من جايى مى 
كويم: امربه معروف كن كه مذلت نباشد؛ جون خدا به كسى اجازه نداده كه خودش را ذليل كند.» و لذا نظارت به امربه 


معروف دارد.ء يس حاكم است و معارضه نمى كند ولو نسبت شان من وجه باشد. 
يذيرش دليل اول در فرض تقريب سوم 


اكر اينجور تقريب كنيم اين حرف جا دارد؛ كه از طرفى خدا اجازه نداده خودت را در مذلت بيندازى» واز طرف ديكر 
تقريب سوم به ادله ى مذلت استدلال كرده؛ جايى براى اين سخنش بازمى شود؛ كه يس آن جايى كه مظنه بر عدم تأثير 


داريم» به خاطر حكومت ادله ى «حرمت اذلال» امربه معروف واجب نيست. 
مناقشه ى صغروى در انسداد صغير 


اين مطلب كه «هر جا كه موضوع حكم شارع يعسر الإطلا-ع عليه» مظنّه كافى است. آيا اينجا قابل تطبيق است يا قابل تطبيق 
نيست؟ آيا واقعاً عدم تأثير» غالباً لابُعلم» بل يعسر الاطلاع عليه» و درنتيجه انسداد صغير است؟ يا وجداناً مى بينيم كه معمول 
موارد اينطور نيست و آدم اثرداشتن يا نداشتن را مى داند و اينطور نيست كه اكر فقط علم يا علمى حجت باشدء انسداد لازم 


بيايد؟! 


ص: 516 


انسداد» مال آن جايى است كه الا نادراً حكم قابل بياده شدن نيست و درنتيجه انسان كشف مى كند كه شارع مظنه را حجت 
قرارداده. اما جايى كه بسيارى از موارد روشن استء نمى توانيم بكُوييم: انسداد رخ داده است. مثلا در روز عيدفطر روزه حرام 
است؛ نمى توانيم بككوييم: «جون خيلى وقت ها روشن نمى شود» يس كفايت مى كند؛ همين كه مظنه ييداكرديم هلال رؤيت 
شدهء كافى است.)؛ درست است كه كاهى جند سال يشت سر هم روشن نمى شودء ولى خيلى وقت ها هم روشن مى شود. 
انسداد صغير مال آن جايى است كه اكر مظنه حجت نباشد» غالب موارد روشن نمى شود. اما در موارد امربه معروف اينجور 


م ناتك و انا نود قد رابغالءا لباه ورد قن :اندر اذ وعدا ل ننه ناتاه مه احا ميكل قيدث: 
مناقشه ى كبروى 


بحث دوم اين است كه: آيا واقعاً آن جاهايى كه انسداد صغير هستء آيا واقعاً مطلق مظنّه حجت است؟ اين كبرى» محل بحث 
است در جاهاى مختلف؛ مثلاً در لغت به شيخ اعظم اشكال كرده اند كه اكر اين انسداد صغيرء به انسداد كبير بينجامد. مطلق 
ولد طق اناد كك صصق من شوم ون اكه اتات لحان عد جد شاكيى كب كلاذ شاك ففيه در هارا 
فهميده بايد جه كار كند ولى در غنا كي ركرده. آيا مى توانيم بككوييم: «به خاطر انسداد صغير» هر جى مظنّه داريم حجت 
است.)؟! فوقش نمى فهميم شبهه ى مفهوميه مى شود؛ اكر احتياط كنيم اختلاللى نظام لازم نمى آيدء واكر برائت جارى مى 
«هر جا كه انسداد صغير شد» مطلق مظنّه حجت است.). 


ص: 1 


بله؛ اكر شارع حكمش را روى موضوعى بُرد كه يعسر الاطلا-ع عليه طورى كه انسان مى بيند: «عقلائى نيست كه آن مورد. 
موضوع حكم باشد و راهش را علم يا علمى قراربدهد؛ جون مردم عموماً علم ييدانمى كنند.» اينجا مى توانيم بكوييم: براى 
اين كه لغويت حكم شارع لازم نيايد» شارع مطلق مظنه را حجت قرارداده است. 


بنابراين اين كبرى كه در تمام مواردٍ «انسداد باب علم و علمى به موضوعات» بككوييم: «مطلق مظنّه حجت است.)» تمام نيست و 
موارد با هم فرق مى كند. از نظر صغرى هم كفتيم كه اينجنين نيست باب علم و علمى منسدٌ باشد؛ بسيارى از موارد انسان تأثير 


وااعرانسن كتنب 


از «ماذكر» در طايفه ى اولى» يظهر الحال در طايفه ى ثانيه؛ الكلا-م؛ الكلا-م. يكك دليل سومى هم مى شود براى اين قول 
ذكركرد. 


شرط دوم احتمال تأثير (ادامهى ادله ى قول جهارم / و قول ينجم) 50/٠4/7977‏ 
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موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (ادامه ى ادله ى قول جهارم / و قول ينجم) 
خلاصضه ناطق كذكه: 


بحث» در قول جهارم بود كه وجوب امربه معروف مشروط است به احتمالى كه مرجوح نباشد؛ اككر ظن به عدم تأثير باشدء 
امربه معروف واجب نيست. براى اثبات اين قولء دو دليل ذكركرديم؛ هم اخبار داله ى بر حرمت اذلالل» و هم اخبار عدم 
مطلوبيت تعرض لما لا-يطيق؛ جون در صورت عدم تأثير» مذلت و مالايطيق محقق مى شود. و جون اين موضوع (عدم تأثير) 
معمولا لايعلم الا بالعلم يا علمى» يس ادله ى اين دو دسته روايات» به دلالت التزامى دلالت مى كند كه مظنهى به عدم تأثير 


دليل سوم: اولويت عرفيه 


راه سوم براى اثبات اين مطلب» تمسكك به اولويت عرفيه است؛ به اين بيان كه در ثبوت احكام شرعيه و كليات قوانين» شارع 
اكتفا به مظنّه كرده» در حالى كه كليات قوانين» يكك مورد و دو مورد نيست؛ اكر جيزى واجب استه بر تمام افراد واجد آن 
شرايط واجب است. وقتى شارع در «احكام كليه) كه كسترده است و مختص مكلفى دون مكلفى نيست اكتفا به مظنه مى كندء 
در وقائع مربوط به «اشخاص» به طريق اولى اكتفا به مظنه مى كند. شبيه اين بيان را محقق شهيدصدر ذيل «طرق ثبوت نجاست» 
براى اثبات «حجيت خبر واحد در موضوعات» بيان فرموده اند: «الثانى: التعدى بملاكك الأولوية العرفيه» بمعنى أن العرف يرى 
أن المولى إذا كان يعتمد على خبر الواحد فى إيصال الحكم الكلى أو نفيه» مع ما يترتب على ذلكك من وقائع كثيره من الامتثال 
والعصيان.ء فهو يعتمد عليه فى إيصال الموضوع و نفيه الذى لا يترتب عليه إلا واقعه واحده من وقائع الامتثال أو العصيان. و هذه 
الأمولويه العرفيه تجعل دلالله التزاميه عرفيه فى دليل الحجيه. يثبت بها حجيه الخبر فى الموضوعات. و لا-يخلو هذا البيان من 


وجاهه.)(1١)‏ ؛ فرموده اند: بيان آبرومند و وجيهى است؛ كه از نفس ادله ى احكام بفهميم كه در «موضوعات» خبر واحد حجت 
است. شبيه اين فرمايش هم در اينجا كفته مى شود. 


ص: 7117 


./16 شرح العروه الوثقى» سيد محمدباقر صدرء ج27 ص‎ 7-١ 


بيان هاى ديروز هم اينجا اضافه مى شود؛ كه جايى كه تأثير نيست» موضوع مذلت محقق مى شود. يس ظَنّ به «عدم تأثيره» ظن 
به «مذلت» و «عدم اطاقه» است. ظنّ به موضوع مذلت و عدم اطاقه كه بيدا كرد. يس موضوع ثابت مى شود و آن بيانات مى 


ايد. 


اين استدلال دو تا اشكال دارد: 
اشكال اول: در احكام شرعى به (ظنّ) عمل نمى شود 


اشكال اول اين است كه ما قبول نداريم كه در احكام شرعى به ظنّ عمل مى شود؛ ما به خبر واحد عمل مى كنيم جون باعث 
ظنّ نوعى مى شودء اكرجه براى ما ظَنّ آور نباشد. تعيبر به «قطع و ظن» در كتب اصولى تعبير دقيقى نيست؛ جون مطلق مظنه 
حجت نيستء بلكه يكك امور خاصى حجت است. 


اشكال دوم: اولويتى نيست 


اكر هم به مطلق «ظِنَّ) عمل كنيم» يكك تفاوتى بين دو مورد متصور است كه جلوى قطع به اولويت را مى كيرد؛ ممككن است 
شارع درباره ى احكام اين مطلب را لحاظ كرده كه اكر راه «ظنّ» را بازنكند, معمولٍ احكام به دست عباد نمى رسدء و همين 
مطلب باعث شده كه بعضى ظنون را حجت كند. اما در موضوعات احكام اينطور نيست كه اكر ظنّ حجت نباشد» غالب 
موضوعات احكام احرازنشود؛ معمولاً مى دانند» و بعضى جاهايى هم كه نمى دانند» برائت جارى مى كنند. جون اين تفاوت 


وجود دارد» يس نمى توان كفت: «اينجا را به اولويت هم ثابت كرده». يس اين اولويت درست نيست. 


بلكه ممكن است «اولويت» به عكسش ادعابشود؛ كه اكر دليل داشتيم كه در شبهات موضوعيه مطلق «ظنَّ) حجت ست» در 
شبهات حكميه كه راه مسدودتر استء به طريق اولى بايد ظنّ حجت باشد. البته اين اولويت هم درست نيست. 


ص: 718 


اشكال سوم: قياس 


در بعضى كلمات ممكن است ازاين مقاله اى كه كفتيم» جواب داده شده باشد كه: «اين» قياس است؛ اين كه از «شارع در 
احكام كليه مطلق «ظَنّ» را حجت كرده) نتيجه بكيريم: «در موضوعات هم مطلق «ظنّ» را حجت كرده است.)» اين قياس است» 


والقياس ليس من مذهبنا. 
ياسخ: ظهور عرفى است 


جواب اين اشكال اين است كه اكر ما كفتيم: «اولويت عرفيه دارد»» اولويت عرفيه جزء دلالات و ظواهر است كه حجت استء 
قياس نيست» جزء مداليل الفاظ است. آيا از «لاتقل لهما اف نمى فهميم كه «ضرب والدين هم مشكل دارد/؟! شارعى كه به 
است!»؛ اين» ظهور همان كلام است عند العرف. و آن بيان هم همين بود كه ادله ى داله بر حجيت مظنه يا بر حجيت خبر واحد 
در احكام؛ همان ادله به نحو دلا لت عرفيه دلالمت بر حجيت در موضوعات هم مى كنيم. بنابراين نمى توانيم بككوييم: «قياس 


المقامين هست كه اين دو مقام را از هم جدامى كند. 
عروه هم فرموده كه در موضوعات «مطلق ظَنْ) حجت نيست. 
دليل جهارم: استقرا 


فرمايشى است از ابى الصلاح حلبى يا شهيد اول يا ثانى نقل شده؛ و آنء تمسكك به استقراست؛ فرموده اند كه: ما وقتى 
استقرامى كنيم» مى بينيم كبرو و صغرويًا شارع اعتماد به مظنّه فرموده؛ هم در ثبوت احكام» و هم در ثبوت موضوعات. يس 
جون استقراء هم به حسب كبرّيات وهم به حسب صِغْرَياتٍ آن كبريات مى بينيم اكتفاى به «مظلنّه) فرموده. اين استقرا به ما 
نشان مى دهد كه در اين مورد هم كه محل بحث ماست همينطور است. يس با مظنّه «عدم تأثير» اثبات مى شود و حرف هاى 


قبلى هم مى آيد. 


ص: 52_14 


اين مطلب را دو استوانه ى مهم فقه فرموده اند» و ما بايد احترام شان را حفظ كنيم.(1١)‏ ولى با تطوّاتى كه بيداشده. در اثر 


تحقيقات و تعليماتى كه همان بزركان فرموده اند» اين مطلب هم جواب داده شده است. 
اشكال: شرعياتء بر «ظنون خاصه» استوار است 


اين بزركان فرموده اند: «بيشتر شرعيات» بر ظنون است.)؛ يعنى جى؟ يعنى بر ظنّ هر شخصى؟ اكر اين را مى فرمايند مقبول 
نتسقه كر ستظورشات اين اسك "كه بكترت شرعياةة: بر امارات خاصه اى است كه قطع آور نيست مثل خبر واحد و بينه.)؛ 
درست است. ولى در مانحن فيه مظنّه ى شخص آمر از «ظنون خاصه)» سكم ين لين انفضا "كل وزاد مراك قوسف انر 


نيستند» ولى خصوص همانها حجت هستند كه به آنها ١ظنّ‏ خاص» مى كوييم. 


واين كه به آن هم «ظنّ) مى كوييم» از باب «غلبه) است؛ وكرنه. لازم نيست همه جا براى هر كسى هم مظنّه بياورد؛ ممكن 
است كسى حتى ظنّ شخصى بر خلافش داشته باشد» فقط اكر قطع يا اطمينان بر خلافش داشته باشد حجت نيست. 


ص: ”3 


بزركانء خيلى حق به كردن علم دارند» و علم را خيلى جلو برده اند. يدر ما نقل مى فرمود كه در شيراز استاد «لمعهاشان 
مرحوم آقاى «حدائق» كه مرد سيان ود كن بود درس خارج هم داشته اند» آن استاد وقتى مى خواست به شهيد اول يا ثانى 
اشكال كندء مى كفت: «ما به خاكك ياى شهيد عرض مى كنيم»!. 


دليل ينجم: ترجيح مرجوح بر راجح 


دليل بعدىء اين است كه در عبارت صلاح الدين رضوان الله تعالى عليه نقل شده كه اكر به ظنّ عمل نكنيم و به طرف مقابل 
عمل كنيم» ترجيح مرجوح بر راجح لازم مى آيد؛ مثلااكر طهارت مرجوح باشد و به مظنه عمل نكنيم يس مى توانيم به 
مرجوح عمل كنيم. درحالى كه ترجيح مرجوح بر راجح قبيح است. اكر اين را بكُوييم» سر از همان درمى آوريم كه در كلام 
مى كويند: «الحمدالله الذى فضّل المفضول على الفاضل». فرموده: «العمل المرجوح فى مقابل الراجح قبيح0.(١)‏ 


اشكال: نه به راجح عمل مى كنيم نه به مرجوح 


جواب اين است كه نه آن طرف حجت است نه اين طرف؛ يعنى نه آن طرفى كه مظلنّه دارد حجت است. و نه آن طرف مقابل» 
به هيج كدام اعتمادنمى كنيم و هيج كدام را بر ديكرى ترجيح نمى دهيم. ما به اصالت الطهاره ى شرع تمسكك مى كنيم؛ به 
خاطر ملاكاتى كه شارع خودش دارد و ما هم اكر اطلاع ييداكنيم» مى بينيم كه طرف مرجوح مقدم است. يكى از اصول اين 
است كه در موارد جعل طهارت و برائت وقتى كه شارع از افق بالا نككاه مى كندء مى بيند كه اين مواردى كه مردم شكك 
ذاوثد: آن موارذيئ كه اباحة دار بيشثر اسع .و اكر بخواهد جاتب مواوة لزوم را بكيرة ماذكك هاي اباخه فوت من شود 
يس غيرمهم ها را فداى مهم مى كند و امر به طهارت مى كند اكرجه در زندكى آدم صد مورد هم بيش بيايد كه واقعاً نجس 
باشد و ما با آن معامله ى طهارت كنيم. يس شارع با اين كارشء اكرجه در مظنْه ى ما مرجوح را ترجيح داده» ولى جعل 
اصالت الحليه بر اساس تزاحمى است كه اككر عقل ما هم از آن اطلا-ع ييدامى كرد همان حكم را مى كرد» يس شارع هم 


راجح را ترجيح داده است. 


ص: 335 


00-١‏ كتاب الطهاره. امام خمينى ره» ج20 ص /م. 


وممكن است در امثال «دماء» و «فروج» شارع ديده كه ملاكات لزومى آنقدر قوى است كه اكر كسى حتى يكك بار هم به آن 
مقا يشوف مفاساك وماد نراقن داردة انيها ليس انك كه تالخد عار شدات درن هن دده كل فى كين 1ك شكد 
دارى كه: «طرفء از محارم است يانه؟» بااو ازدواج نكن.)؟ جون ازدواج با محارم» مفاسد سيارى دارد» و نامحرم بالاآخره 


يس اين مطلب كه قديقال و بزركانى هم فرموده اند» جوابش اين است كه در اصول عمليه؛ ما خودمان ترجيح نمى دهيم كه 
ترجيح مرجوح بر راجح لازم بيايد» بلكه شارع به خاطر ملاكاتى كه مى داند» بعضى را بر بعضى ترجيح داده است كه ما جون 
آن ملاكات را نمى دانيم» فكرمى كنيم مرجوح را بايد ترجيح بدهيم. 


يس اين راه هايى كه افاده شده براى اين كه بككوييم: «ظن به ثبوت موضوعات احكام؛ موجب ثبوت آن موضوعات مى شود. 
يس اكر ظن به عدم تأثير داشته باشى» با همين ظن» موضوع «مذلت» يا «عدم اطاقه» ثابت شده و از تحت ادله ى امربه معروف 


خارج مى شود.)؛ بيان تمامى نيست. 

قول ينجم: ظن غالب 

قول ينجم اين بود كه مى كفت: اكر ظنّْ غالب بر «عدم تأثير) داشته باشى» امربه معروف واجب نيست. 
مقصود از «ظنْ غالب» 

همانطور كه قبلا كفتيم» اين عبارتٍ «ظِنّ غالب»» در كلمات فقها سه تفسير دارد: 

"- مطلق ظنّ 


تفسير اول» مال ملا احمد تونى قدّس سرّه در حواشى شرح لمعه است كه فرمود: «مقصود همان ظِنّ مطلق است.1(.0) كأنّ 
«غالب» وصف ذاتى ظَنٌ است؛ هر ظَنّى احتمال غالب است. اكَر مقصود از «ظن غالب» اين معنا باشدء وجه اش و ادله اش 


77١ ص:‎ 


.١ 06 الروضه البهيه فين شرح اللمعه الدمشقيه.» شهيد ثانى» ج ا ص‎ )2(-١ 


-١‏ ظَن قوى 
«ظنٌ غالب» را عده اى به «ظَنٌ قوى» تفسي ركرده اند؛ مثلاً 007 ظَن قوى نيستء اما 8١7‏ ظنّ قوى است. 
ظيٌ اطمينانى 


تفسير سوم» تفسير صاحب جواهر قدّس سرّه است؛ ايشان فرموده: مراد از ظنّ غالب» ظَنّ اطمينانى است. و تفسير كرده اند كه 
«ظنٌ اطمينانى» آن ظَنّى است كه احتمال مخالفش از اوهام و خرافات شمرده بقورة يقاة كس كوم «هيج وقت زير سقف 


نمى روم؛ جون ممكن است زلزله بيايد و سقف بر سرم خراب بشود.»» بعضى حكما به همين خاطر زير سقف نمى نشسته اند. 


اكر تفسير اول مراد باشد» حسابش روشن شد. اكر تفسير دوم مراد باشد. در كلمات» دليلى براى اين امور نديديم. إن شاءالله 


اين ابحاث باعث بشود رويش فكربشود و يخته بشود. 


مرحوم محقق صاحب جامع المقاصد محقق كركى يكك كلامى دارد كه ما مى خواهيم از آن كلام؛ دليل اين مطلب را استفاده 
كنيم. ايشان در جامع المقاصد فرموده است: علامه در متن «قواعد) فرموده: «تجويز التأثير» فلو عرف عدم المطاوعه» سقط.» 
بعد ايشان در حاشيه مى فرمايد: «و اعلم أنه يكفى فى معرفه عدم المطاوعه الظن الغالب» كما صرح به المصنف فى التذكره و 
المنتهى؛ و لا بُعد فى ذلككء فإن إطلاق المعرفه على ما غلب عليه الظن أمر شائع فى الشرعيات.(1) . 


حاصل بيان ايشان اين است كه واه ى «معرفت»» شامل «علم) و«ظن غالب» هم مى شود واين استعمال در زبان شارع شايع 


است؛ مثلاً فرموده: «حتى تعرف أنه حرام» و اين «تعرف» شامل علم و ظن غالب هم مى شود. 


كنار سس نايس ورهن ينات عرويان يل كردن ددر جر أده اين وراك الى الاترلتى مز ادق ني تايل 
خبرواحد هم مى شودء فرموده اند: خبرواحد عرفاً علم ايجادمى كند؛ وقتى مى كويند: «از كجا مى دانستى امروز درس تعطيل 
است؟». مى كويد: «از فلانى شنيدم)» يس به اين محتواى خبر واحد هم «علم) اطلاق مى شود. يبس عرف» مضمون خبر واحد 
والي ظك واتلقى تمن كته استعات متا ميق فز من فرهوواعى كقت» تدر اساره اعه ولى دو ضوف اخ واكك وستميرثقه 
اينطور است كه «علم» حاصل مى شود و لذا اين آيه شامل آن نمى شود. 


ص: إرففض 


.5/1/ جامع المقاصد ف شرح القواعد. محقق ثانى» ج07 ص‎ )0(-١ 


اين كلاسم محقق كركىء اوسع از آن دو كلام است؛ محقق كركى مى كويد: ظنّ غالب داشتى» ولو خبر واحد هم نباشد» در 


لسان شريعت شايع است كه اسمش «علم» و «معرفت» است. 


وقتى اينجورى شدء از اين كلام اينجور استفاده مى كنيم كه شارع مقدس «علم)» را غايت حليت ها و حرمت ها قرارداده است 
و فرموده: ١كلّ‏ شىء لكك حلال حتى تعلم أنه حرام»؛ يعنى هر جيزى حلال است تا اين كه علم وجدانى بيداكنى يا ظنّ غالب 
بيداكنى كه حرام است. وقتى كه ما ظنّ غالب به «عدم تأثير» ييداكرديم» يس ظن غالب داريم كه مذلت است و تعرض به ما 
لايطيق استء ايشان مى كويد: ما دليل بر «مطلق مظلنّه» نداريم» آن حرف درست نيست؛ جون بر مطلق مظنه اطلاق «علم» نمى 
شود و آن قول جهارم درست نيست,ء اما اكر ظن غالب داشتى» در لسان شارع اطلاق «علم) و «معرفت» بر آن مى شود. يبس 
ادله ى ما مى كويد: حليت هست»ء تا وقتى كه «تعرف الحرام»» و الآ-ن كه «ظن غالب» به «عدم تأثير؛ دارم» درست است كه 
بكويم: «عرفتٌ الحرامً». 


و درادلهى ما كفته شده كه: هر وقت به موضوعات «علم) و «معرفت"» يبدا كن »عق اظق غالب به آن يتذاكق» كرة كيرت 
مى شود. يس هر جا ما به «عدم تأثير) ظنّ غالب ييداكرديم» حرمت مذلّت و حرمت يا عدم مطلوبيت تعرض لما لا-يطيق 


دامنكيرمان مى شود. يس امربه معروفء آن جايى ظَنّ غالب به عدم تأثير داريم واجب نيست. 
يس اين بزركان هم به اين دليل تمسكك كرده اند. 

مناقشه 

اكر مقصود ١«ظنّ)‏ باشد 


جواب اين بزركان هم اين است كه اين حرف تمام نسيت؛ در لسان شريعت در كجا به مطلق مظنّه اطلاق «علم» شده است؟! 
در خصوص «خبر واحد؛ ممكن است اين حرف را بزنيم؛ اما به مجرد اين كه خودش ظنّ غالب بيداكرده. هيج وقت اينطور 
نيت كه احتمال مخالفش از اوهام باشد و بككويد: «مى دانم). مثلا اكر ٠١‏ احتمال بدهد كه اين كوشت ها آنفلوآنزاى مرغى 
دارد» از آن اجتناب مى كند. 


ص: ع" 


يس اكر بخواهند بكويند كه در لسان شريعت به مطلق مظنّه اطلالق علم شده؛ جنين حرفى درست نيست. و اككر بخواهند 
بكويند: «به خبر واحد و بينه وامثال ذلكك اطلاق علم شده. اين» مدعاى ايشان را اثبات نمى كند؛ جون در مانحن فيه خبر 
واحدى نداريم. 

كر مقصود «اطمينان» باشد 

اما صاحب جواهر از طرفى ديده آن حرف ها (كه به مجرد «ظَن)» ويا حتى (ظنٌّ غالب» اطلاق «علم) كنيم) دليل نداردءاز 
طرف ديكر هم اطلاقات ادله ى امربه معروف را ديده كه نمى شود كفت به مجرد «ظن) بر عدم تأثير ويا حتى اظَنّ غالب» بر 
عدم تأثير امربه معروف واجب نباشدء بنابراين كفته: مقصود آقايان از اين «مظلّها بر عدم تأثير همان «اطمينان» است كه حجيت 
عقلائيه و شرعيه دارد» يس امربه معروف آن جايى واجب نيست كه «اطمينان» به عدم تأثير داشته باشيم. بنابراين به قرينه ى علوٌ 
ندارد» خوشبينى به اين بزركواران باعث مى شود كلام شان را اينجور تفسي ركنيم كه امربه معروف به مجرد «احتمال تأثيرا 
واجب است الا اين كه اطمينان بر «عدم تأثير) داشته باشيم. اكر بخواهيم كلام آقايان را بيذيريم» توجيه صاحب جواهر خوب 
است. ولى اكر مقصودشان همان ظاهر كلمات شان باشد (كه امربه معروف اكر «ظَنّ) و يا حتى (ظَنّ غالب» به عدم تأثير داشته 


باشيم» واجب نسدت6): لادليل عليه. 


شرط دوم احتمال تأثير (تنبيهات / تنبيه اول اثر فعلى يا استقبالى / شش دليل) 8/.9/78؟ 


9 30010 5 011مملاد 01 005 اع5نلاماط الاملا. 

موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (قييات )هيه اولواثر فعلن ا اسقباني شي دليل) 

ص: 770 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث ما در شرط ثانى بود كه اقوال خمسه اى ذكرشد و نتيجه اين شد كه اقوى اين است كه «احتمال تأثير)؛ شرط است. 
تنبيهات 

در ذيل اين مسأله تنبيهاتى هست كه اكثرش را مرحوم امام در تحريرالوسيله فرموده اند. 


سوال اولابق اسك كه مقضوة أو ارق اتأثير) حسك؟ آبا تآثير كذاردن تسبت به خصوض مأمون اسك؟ يا اي كه اثراث ذيكر 
نسبت به اجتماع هم مقصود است؟ اكر مى دانيم: «اين شخص مأمور اثرى ندارد» اما در ديكران اثر دارد يا براى سلامت جامعه 


مؤثر است.)»» در اين صورت آيا شرط «احتمال تأثير) محقق است و امربه معروف واجب است؟ 


سؤال دوم اين است كه اين اثر (جه شخص خاص جه اعم) آيا اثر فعلى و در حال امربه معروف مدنظر است يا اين كه بعداً 


حتى اكر يكك سال ديككر هم اثرمى كند كافى است؟ به جهتى ابتدا اين سؤال دوم را مطرح مى كنيم كه: آيا اثر فعلى مقصود 
است؟ يا اعم از اثر فعلى و استقبالى است؟ علت تقديم اين بحث ثانى اين است كه اكثر فقها متعرضش شده اند. 


تنبيه اول: اثر فعلى يا استقبالى 


عبارت مرحوم امام رضوان الله تعالى عليه: «لو علم أن إنكاره غيرمؤثر بالنسبه إلى أمر فى الحال لكن علم أو احتمل تأثير الأمر 
الحالى بالنسبه إلى الاستقبال وجبء و كذا لو علم أن نهيه عن شرب الخمر بالنسبه إلى كأس معيّن لا يؤثر لكن نهيه عنه مؤثر 
فى تركه فيما بعد مطلقا أو فى الجمله وجب.(1١)‏ . يا در مهذب الاحكام فرموده: «و لا فرق فى احتمال ترتب الأثر بين أن يكون 
حاليا أو استقباليا)(؟) . 


ص: مض 


.62/ ص‎ ١ تحرير الوسيله. امام خمينى ره ج‎ 0007-١ 
.5١19 ؟-(7) مهذب الأحكام؛ سيد على سبزوارى؛ ج18 ص‎ 


عمده اين است كه به ادله ى باب مراجعه كنيم ببينيم جه جيزى اثبات مى شود؛ جرا كه نحن ابناء الدليل. شش دليل را بايد 


بررسى كنيم. 
دليل اول: معتبره ى يحيى الطويل 


ليل اولا هرم ى معي الطويا اسع اولا دو كاف ايك بن الاناادر هميق روابة مروع عن ابن ابن عمير ليرفا كه دياك 
شيخ طوسى جزء كسانى است كه «لايروون و لايرسلون إلا عن ثقه). 


«َ- بِهَذَا الْإِسَْادِ(١)‏ قَالَ قَالَ أب عَدِِ اللوع إِنَّما يُؤْمَرُ بالْمغْرُوفٍ و يُنْهَى عَن الْمُذْكر مُؤْمِنٌ فينظ أو جاهل فَينَعَلَمُ وَ ما صَاحِبٌ 


اطلاق داوكة حوور ال عه مد اغا و ردن تله 
دلالت فاء بر فوريت 
إن قلت كه: فاء دلالت بر فور مى كند و درنتيجه نمى توان متراخياً را هم استفاده كرد. 


جواب اين است كه: اين فاء» يعنى بعد از آن» مترتّب بر آنء جه با تراخى و جه بدون آن. «ثتُ) نشان دهنده ى تراخى استه اما 
فاءء نشان دهندهى فوريت نيست. مثا در «طلعت الشمس فالنهار موجود» تلازم هست نه فوريت؛ يس فاء براى ترتيب است؟ 
يعنى مابعد فاء» در اثر ماقبل فاء به وجود آمده استء ولو همزمانء و يا با تراخى. بنابراين اين روايت مباركه كه دليل بر اشتراط 


تأثير بود خود اين روايت به حسب اطلاقش هر دو صورت را مى كيرد. 
اجتهاد در مبانى اجتهاد 
سؤال: آيا اين مسأله (كه مدلول فاء جيست؟) را بايد اجتهادى ياسخ دهيم؟ يا مى توانيم تقليد كنيم؟ 


ص: 7737 


70-١‏ كافى» شيخ كلينى» ج 8 ص 20 ط اسلاميه. 
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ياسخ: اينجا سه مسلكك داريم: 
مسلكك اول: بايد اجتهادى باشد 


مسلكك اول اين است كه مبادى اجتهاد (مثل ادبيات و رجال) هم بايد اجتهادى باشد؛ وقتى ديديم محقق خوئى درباره ى فلان 


راوى فرموده كه ثقه استء مثل همان است كه ابن هشام فلان قاعده ى ادبى را كفته» ما بقيه اش را انجام مى دهيم. 
مسلكك دوم: لازم نيست اجتهادى باشد 


عده اى قائلند كه در مبادى هم بايد اجتهاد كرد» وكرنه حجت نيست. يس مجتهد در فقهء بايد مجتهد در اصول و ادبيات و 
رجال هم باشد. 


يكك نظر (در مقابل مسلكك دوم) ديكر اين است كه به اينها «اجتهاد متوسط) مى كويند؛ همين كه اجتهاد متوسط داشته باشد» 
كافى است» حتى در اصول. صاحب عروه هم در بحث «اجتهاد و تقليد» هم اين بحث را فرموده؛ كه آيا در «اصول فقه) هم مى 
شود تقليد كرد؟ در دنيا امروز همين كار را مى كنند. 


مسلكك سوم: تفصيل بين عمل خودش و تقليد ديكران از اول 


عروهاشان همين را قائل است كه اجتهاد متوسط فقط ينفع به حال خود مجتهدء اما لاينفع به حال ديكران كه مى خواهند از او 


بنابراين دليل اول براى اين كه ما بككُوييم: «فرقى بين حالى و استقبالى نيست»» معتبره ى يحيى الطويل است. 
دليل دوم: ١عدم‏ تأثير) به بركت اجماع از تحت اطلاقات خارج شد 

دليل دوم دو مقدمه دارد: 

مقدمهى اولى: ادله ى امربه معروف قيدى ندارد؛ هم صورت عدم تأثير را مى كرد و هم صورت تأثير را. 


مقدمه ى دوم: از اين اطلاق و عموم, به واسطه ى اجماع» اين كه احتمال تأثير نداشته باشد خارج شد. اين اجماع و لاخلاف» 
دلبل الى استكدى اظلاق كذار ود قدو نين 1 لتحا الس كل اياك تراد اشجه راشده تحال رمعهااستفال القع مو 


(اوتعيله ان كن زمتقالة تر دنه راشن) عنمت لفاك اذل عن (مريه معرو فس انك 


ص: ل 


دليل سوم: «عدم تأثير) به بركت «لغويت» از تحت اطلاقات خارج شد 


دليل سوم هم همان دليل استهء الا-اين كه مقدمهى دومش اين است كه دليل بر خروج آن جايى كه احتمال تأثير ندارد 
لغويت است. و اين دليل بر «لغويت» كه عقلى و لبى و مقيّد اطلاقات است,. فقط جايى را خارج مى كند كه بالمرّه اثر نباشد, لا 
جاليا و لآ اتتدفيانا أما]كر حانا اكر كداهه:اشد ولك انففابانا اكز عاشي رامدة لعو عسو درفجه كحة اطاذفاك ادله ص أمرءد 


معروات ياكن هي مالل 
دليل جهارم: روايت مسعدهبن صدقه 


روايت اين بود كه: «قَالَ مَشِعَدَه وَ سَرِمِعْتٌ أي عَدِدِ اللّوع يَقُولَ وَ سيْلَ تن الْحِدِيثْ الّذِى جَاءَ عَن الَىَ ص إنَّ أَفْضَلَ الْجِهَادٍ 
كلِمَُ عَِدْلٍ عِنْدَ إمَام جَائر ما مَعْنَاهُ قَالَ كّدًا عَلَى أن يَأمْرَهُ َك مَعْرِفَتِهِ وَ هُوَ مع دَلكك بُقيَلَ مِنْهُ و إَِا .10 . بعضى فقها از اين 
روايت استفاده كردند كه «قبول») و «تأثير) شرط انبت؛ كفتهامن شود مقادشن ايخ است كه يقبل مند سوا كه قبولكن در همان 
زمان باشد يا بعداً. يس «و هو مع ذلكك يقبل منه؛ اطلاق دارد؛ هم شامل صورت حالياً مى شود و هم شامل صورت استقبالياً مى 


شود. 
فإن قلت كه: انصراف دارد به قبول حالى. 


جواب اين است كه انصرافش بدوى است؛ وقتى آدم به حكمت و فلسفه ى امربه معروف توجه مى كند واين كه آن بندكان 
خواياحة اق الم يز لاك جات بامديمي يقل كدر او يحدا ال كته وااشامل فى شود بدن وهر تتا نقد الاق ذاوفة شامق 


قبول فعلى مى شود و هم شامل قبول استقبالى» هر دو مى شود. 


ص: الخحض 


)0(-١‏ كافى. شيخ كلينى, ج ش. ص ط اسلاميه. 


البته اين دلايل بر فرض جواب دادن به مناقشات صدورى است؛ جون بحثئش كذشته. تكرارنمى كنيم. 
دليل ينجم: اطلاقات امربه معروف 


تا حالا به اطلاقات ادله ى ديكر تمسكك مى كرديم. الآن مى كوييم: خود آن ادله مى كويد: «امربه معروف واجب استء جه 
احتمال اثر حالى بدهيد و جه احتمال اثر استقبالى.». بعضى فقها به همين اطلاقات تمسكك كرده اند و توضيح بيشترى نداده اند. 


در اين اطلاقات ادله» قديناقش كه ما بعد از اين كه شرط كرديم كه موضوع وجوب امربه معروف «تأثير) استء «الآن» تأثير 
ندارد» «بعداً» هم هنوز محقق نشده استء يس موضوع محقق نيست. جطور ممكن است يكك تكليفى فعلى باشد درحالى كه 
موضوعش محقق نشده باشد؟! بنابراين تمسكك به اطلاقات اينجا وجهى ندارد؛ جون موضوع محقق نيست. بنابراين اكر به نفس 


اطلاقات ادله ى امربه معروف مى خواهيد تمسك كنيد» موضوع محقق نيست. 


دليل ششم اين است كه همانطور كه عقل حكم به وجوب امتثالٍ «ما امّر به المولى» مى كند, همانطور هم عقل حكم مى كند 
به وجوب تحفظ بر غرض مولا. فلذا در اصول و فقه فرموده اند: «انسان حق ندارد كارى بكند كه قادر به انجام تكليف نباشدء 
فلذا انجام مقدمات مفوّته واجب است.)؛ مثلاا كسى كه حج بر او واجب است به حج نرود و در روز عرفه هم بكويد: «قدرت 


ندارم بر اتيان حج در عرفه ندارما» معذور نيسثك. 


وحرف صاحب فصول در «واجب معلق) راهم قبول نداشتيم كه: «وجوث فعلى استء» و واج استقبالى است. يبس وجوب از 
قبل از ايام حج هم هست.). يس «وجوب)» نيست» يس جرا مقدمات واجب بايد واجب باشد در حالى كه ذى المقدمه هنوز 
واجب نيست؟! يس جرا بايد اين راه را برود؟ به حكم عقل؛ حق مولا بر عبد اقتضامى كند كه آن مقدماتى كه باعث تفويت 


تكليف آينده بشودء بايد اتيان بشود. 


ص: عرف 


در مانحن فيه غرض مولا از وجوب امربه معروفء انجام شدن معروف استء ولو يكك سال بعد. يس ما از الآن بايد بككوييم تا 


يكك سال بعد اين غرض مولا محقق بشود. 


آيا اين دليل اخير تام است يا تام نيست. 


00 
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موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (تنبيهات / ادامه ى تنبيه اول / و تنبيه دوم: مقصود از اثر) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در دليل ششم بر عدم فرق بين تأثير حالى و استقبالى بودء حاصل دليل ششم اين بود كه حفظ غرض مولا عقللاً لازم 
است همانطور كه امتثال احكام مولا عقللا لازم است. بنابراين در مواردى كه ما مى دانيم امر ما نسبت به اين تاركك واجب اثر 
ندارد اما در زمان هاى بعد اثر دارد» ولو هنوز موضوعش محقق نشده و آن حرام انجام نشده. اما جون مى دانيم كه شارع اين 
غرض را دارد كه اين واجب در زمان آتى انجام بشود و ما با اين امربه معروف مان مى توانيم بر غرض شارع در زمان آينده 
تحفْظ كنيمء بنابراين عقل حكم مى كند كه واجب است الآن امربه معروف كنيم. 


اشكال: دامنه ى اغراض مولا روشن نيست 


اشكالى كه در اين بيان هستء اين است كه اكر بيذيريم كه عقل مى كويد: «حفظ اغراض مولا واجب است»» در اغراض 
معلومه است؛ يعنى در آن جايى كه غرض بحدوده و ثغوره براى ما روشن است. اما اكر غرض مولا براى ما روشن نيست» عقل 
حكم نمى كند به تحفّظ بر آن غرض محتملء الااين كه حق الطاعه اى بشويم؛ ولى على المسلكك المشهور كه «قبح عقاب بلا 


بياناى هستند» عقل جنين دركى ندارد. 
ص: 77١‏ 


و در مانحن فيه يكك دليل شرعى اى نداريم كه اغراض شارع را در موارد امربه معرف با تبيين همه ى خصوصياتش تماماً براى 
ما روشن كرده باشد. ما به نحو فى الجمله مى دانيم كه شارع جنين غرضى دارد كه اقامه ى فرائض بشود. اما شارع شرايط 
ديكر را هم لحاظ مى كند؛ شارع نمى خواهد ديكران را در مشقّت قراربدهد و تمام خلائق را بسيج كند كه فلان آقا كناه 
نكند. غرض شارع؛ انجام واجب است از طريق اوء و در اين راستا ممكن است تكاليفى به عهده ى اطرافيان هم بككذارد. 
بنابراين ما حكم عقل يا آيه و روايت يا اجماعى كه غرض شارع را روشن كند نداريم. 


تنها دليلى كه براى كشف غرض مولا داريم» همين اطلاقات ادله ى امربه معروف است. البته جون احكام داراى مصالح و 


اضافه كردن اين مقدمه (كه حكم شارع ناشى از اغراضى است) هم دليل ششم تمام نمى شود؛ در مانحن فيه اكر مى كوييد: 
«آن اطلاقات شامل اين موارد هم مى شود)» در عرض هم دو جيز اثبات مى شود: هم وجوب مطلق ولو اث استقبالى باشدء)و 
هم غرض شارع. وقتى در عرض وجوب اثبات مى شود معنى ندارد براى اثبات وجوب. به غرض استدلال كنيم؛ جون هر دو 


در عرض هم اثبات مى شوند. 


مثل اين است كه «الخمر حرام) اطلاق دارد وازاين دليل مى فهميم كه: ١خمرء‏ در تمام احوال مفسده ى ملزمه دارد.». اما در 
عتداد ادله ى داله بر «حرمت خمر» آيا فقيه مى تواند بكوك (ريكى از ادله» مفسده ى ملزمه است.)؟! بله اككر روايتى درباره ى 


همين مفسده مى آمد و مى كفت: «خمر مفسده ى ملزمه دارد مطلقاً.»» مى توانستيم با تمسكك به آن» حرمت را هم كشف 


ص: زفرفا 


يس اككر اطلاقات و عموماتى داريم» كفانا و دو جيز را در عرض هم كشف مى كنيم: وجوب مطلق حتى اكر تأثيذ استقبالى 
باشد» و غرض ملزمه. و اككر اطلاقات و عموماتى نداريم؛ راه ديكرى براى كشف غرض شارع نداريم. يس استدلال ششم كه 


بر اغرض شارع)» تكيه كنيم و وجوب را حتى در مواردى كه اثزْ استقبالى است اثبات كنيم» جنين راهى نداريم. 
نتيجه: اقوى وجوب مطلق است 


بيانات قبلى هم يكك شرطى داشت؛ شرطش اين يود كه متافقاق كل قزل دو ووانك يفيل منه) را جواب داده باشيم» و همجنين 
آن روايت «فيتعظ2). بنابراين اينجاء از آن جاهايى است كه فقيه اكر بخواهد عبارتش عبارتى باشد كه براى اهلشس يبيام داشته 


ناشله بابد يكوبدة «على الاقوى فرقى ببق اثر استقبالى و اق نسث)؛ يعن مسأله خالى از دغدعه و .هناقشات نبستء لكن ما 


اكر در آينده بتوانم امربه معروفش كنم 
اين كه مى كوييم: «على الاقوى فرقى نيست»» دو صورت دارد: 


يكك وقت اكر همين الآن امرنكنم» در آينده نسبت به كارهاى آينده ى او فرصت اين كه امربه معروف ش كنم را ندارم؛ اينجا 


آن حرف ما كه «على الأقوى فرقى بين اثر حالى و استقبالى نيست.) مى آيد. 

اما اكر من در همان آينده كه اثر دارد هستم و مى توانم امربه معروفش كنمء آيا الآن واجب است امربه معروفش كنم؟! 
اشكال: للتأخير آفه. 

ياسخ: بل آفاتاتاث» ولى فرض ما آن جايى است كه مى داند آفتى ندارد. 


بس اين ابق :دعق الأقوق والكن:اسك» در آن جايى نيست كه مى داند تعدا خوقيي. بادك ران أفرزية معروف مى كنند؛ وقتى 
فقط اثر استقبالى داردء ما دليلى نداريم كه الآن بايد طرف را امربه معروف كنيم درحالى كه مى دانيم در آينده اككر خودمان يا 


ديكران بكُوييم اثر دارد. 


ص: ارذرفا 


نحوه ى امر طبق مبناى ايجاد داعى در نفس مأمور 


نكتهى ديكر اين است كه اكر آن حرفى كه مستند بعضى بود كه: «حقيقت امر» بعث است به داعى ايجاد داعى در نفس 
مأموووين حجان كدا من دان تاثين تداز امن تسكن تبسلتة) | كر ابو حرف د رتك امعد انتخا ١‏ كر يحوافى امن كت يدايق 
وت كه نكو : «اين كار را انجام بده)» الآن قدرت جنين امرى را ندارى. اما اكر الآن به او بكويى: «در سال آينده انجام 
بدها» اين جمله ات واقعاً امر است. و اكر نخواهم بكويم: «در آينده انجام بده)» فقط به يكك صورت مى توانم به او امركنم؛ به 
اين صورت كه به نحو كلى بككويم: «انجام بده» اكرجه مى دانم كه با فرد حالى امتثال نمى كند, بلكه با فرد استقبالى امتثال مى 
كك 


بنابراين باز بايد تفصيل بدهيم به اين كه وقتى اثر حالى نيست»ء آنجه على الأقوى واجب است طبق اين مبناء اين است كه يا 
امرش را متوجه زمان تأثير (استقبال) بكند يا به نحو كبراى كلى بككُويد كه هم شامل حال بشود هم آينده. و الا» اكر به صورت 
حالى بكويد, امر نيست بلكه صرفاً لقلقه ى لسان است و ما جنين جيزى از ادله ى امربه معروف نمى فهميم» يس جنين شخصى 
تكليفة اموبة فعروفي :زا امال تكرده اتا كر افرمى كته ب داعى اين كةدن ]يذه تفشسكن آماذه شوق ابن ام مولوى 


نسسلتك. 


تنبيه دوم: اثر در نفس مأمور يا مجتمع؟ 

بحث دوم اين است كه اين اثر جه اثرى است؟ 

سؤالات محل نزاع 

آيا اثرى است كه در نفس آمر باشد و به تبع آن انجام بدهد؟ يا اين كه اين امر من در اين شخص هيج اثرى ندارد اما ديكران 


انجام خواهند داد؟ يا اين كه انجام نمى دهد ولى يكك انكسارى در قلبش ايجادمى شود كه: «خدايا! من اكرجه اين واجب را 


انجام هم نمى دهمء اما قبول دارم كه خيلى آدم بدى هستم!»! آن اثرء جه اثرى است؟ يس اولاً آيا اثر در خود شخص تاركك 
واجب مراد است؟ يا اعم از اين شخص و مجتمع؟ و ثانياً انجام واجب مقصود است؟ يا اثرٌ مرا ولو انكسار؟ و ثالثاً آيا عدم 


اندراس دين هم يكك اثر است كه اكر فلان واجب را تذكرندهيم كم كم به فراموشى سيرده مى شود؟ 


ص: ع 


اقوال در مسأله 
در مينا لد دو قول است: 


يكك قول اين است كه اين اثرى كه اينجا مقصود استء فقط همان است كه واجب را انجام بدهدء و آثار ديكر اينجا مد نظر 
نيست؛ آنجه وجوب امربه معروف به آن مشروط استء فقط همين است كه تارك معروفء فاعل معروف بشود. آثار ديكر 
مكو ابية يه الاي دركرءى قحك غباويق :د ركرة ششفع رافق واعيي القند ولن بوط به وخرية الاريه سفروق دازف لعل 


لطر ورا فور نات نبي د 
كلام مرحوم امام و توضيح مقصود ايشان 


اين مسأله معمولاً در كتب فقها مطرح نشده استء اخيراً در كلمات فقها آمده. به طور جزئى مرحوم امام يكك فرعى را در 
تحريرالوسيله فرموده اند كه ممكن است اين قول استفاده بشود: مسأله4 از همين شرط ثانى: «لو علم ان امره أو نهيه بالنسبه إلى 
الفاعل و التاركك لايؤثّر لكن يؤثّر بالنسبه إلى غيره » بشرط عدم توجه الخطاب اليه وجب توجهه الى الشخص الأوّل بداعى 


تأثيره فى غيره1(0١)‏ . 


اين كلاسم ايشان» يكك بخش از عموم را شامل مى شود؛ كه اككر در غير اين فاعل و تارك. در افراد ديكر اثر مى كندء واجب 
السك ركرين »الكو سورت كداتسن كود عاقيا بتكو ار كرنقة] كرس ترويه اشدرك اف قاقز و اسك التظرق اميه 
معروف اين آقا تأثير بيذيرند مستقيماً امربه معروف كنيم و آنها تأثير بيذيرند» اين كلام مرحوم امام نمى كويد: «امربه معروفٍ 
اين آقاء مسقط وجوب امربه معروف آن ديكرانى است كه تأثيرمى يذيرند و ما هم مستقيماً مى توانيم به خودشان بككوييم.). 
فرض اكر اين شد كه امربه معروف به خود او اثر ندارد ولى اكر به اين شخص بككويى» روى او اثر دارد» مرحوم امام اينجا را 
مى فرمايند واجب است. بنابراين اين فرمايش ايشان» صور ديكر (كه با امربه معروف شخص ديكرى تكليف مان را امتثال 
كرده باشيم درحالى كه اكر مستقيماً به خود تارك معروف بككُوييم هم اثر دارد) را نمى كيرد. اما دقت اين فقيه بزركوار را 
نشان مى دهد؛ توجه به ظرائف و لطائفء مال همه نيست, مال عده ى خاصى از بزركان فقهاست. مرحوم امام تقيي دكرده كه 
اثرداشتن روى ديكران وقتى شرط وجوب است كه اكر به خودشان بكلويىء اثر ندارد. اكر در مجتمع اثر دارد» جرا واجب 
باشد به اين شخص بككويبم؟! برو به مجتمع بكُو. اككر در ديكران اثر دارد» جه لزومى دارد به اين بنده ى خدا بكنويى؟! به 
خودشان بككو. اين كه بككوييم: «واجب است اين شخص را امربه معروف كنيم؛ جون اكرجه روى خودش اثر ندارد» ولى روى 
ديكران اثر دارد.»» فقط وقتى درست است كه راه تأثير در غير يا تأثير در مجتمع يا راه اين كه احكام الهى اندراس ييدانكندء 
راهش منحصر در امربه معروف اين تاركك باشد. وكرنه اكر كفتن به اين شخص راه منحصرش نيست» جرا واجب باشد به اين 


شخص بكرىق 


ص: كرف 
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شرط دوم احتمال تأثير (قنبيه دوم مقصود از اثر / بررسى معقد اجماع بر عدم وجوب عند عدم الأثر) 98/٠9/1٠٠١‏ 
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موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (تنبيه دوم: مقصود ازاثر / بررسى معقد اجماع بر عدم وجوب غلك عدم الأثر) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در اين بود كه تأثيرى كه احتمالش شرط شده براى وجوب امربه معروفء آيا خصوص انجام دادن و تركك كردن مأمور 
است؟ يا مطلق تأثير است ولو در ديكران اثرمى كند يا لااقل جلوى اندراس دين يا بدعت ها را بككيرد يا جلوى تجرّى ديكران 


وكوف و الكل تأشرق ذو كربيك آمو هع راقن كد رد بول تافل ة 
قول اول: اثر خاص در شخص مأمور 


حداقل مى شود كفت: سه قول در مسأله وجود دارد: يكك قول اين است كه همان اثر خاص مدنظر است؛ كه امربه معروف» 


اين قول را به مشهور اصحاب نسبت بدهيم. 
قول دوم: بعضى آثار ديكر هم مد نظر است 


قول دوم اين است كه بعضى آثار ديكر هم مقصود است. اما مطلق الأثر هم نيست. در تارك هاى ديكر هم مؤثر باشدء اما اين 
كه مانع اندراس دين يا ياكك شدن مجتمع بشود» تكاليف ديككرى است. از حيث اثر در شخص تاركك يا تاركين ديكرء مطلق 


الاثر شرط است. 
دليل اثبات آثار ديكر: اطلاق و اجماع 


براى اثبات اين قول اخير» قديستدل به اين كه ادله ى امربه معروف اطلاق دارد: «مروا بالمعروف سواءٌ كه اثر داشته باشد يا 
نداشته باشد). إنما تخرج از اين اطالاق وسيعء به واسطهى اجماعى كه صاحب جواهر و علامه ادعاكرده اند؛ فرموده اند: كر 
اين شرط نباشدء لايجب بالاجماع؛ و اجماع هم كه دليل لبى است و اطلاق و عمومى ندارد؛ قدر متيمٌنش آن جايى است كه 
هيج اثرى مترتّب نباشد. اما آن جايى كه بعض آثار هستء نمى دانيم: «آيا مشمول اجماع هست يا نه؟). بنابراين مقتضاى 


اطلاقات و عمومات اين است كه هر اثرى باشدء وجوب هست,. و إنما نُخرج صورت «عدم تأثير مطلقاً». 
ص: 778 


اين» دليلى است كه استدلٌ به بعض ساده الأ-جله دام ظلّه در همين كتاب «امربه معروف». من عبارت ايشان را مى خوانم: 
اغشور وار سن ميد لاقن الاتروقين كد دي عه شيباله يزاة ازموده قن ادن كوك المكم اين لروظ معي لا نان 
فروع «تحريرالوسيله؛ استء اين فرض هم تلفيق جند فرض از فروض تحريرالوسيله است. «لو كان الامر بالمعروف و النهى عن 


المنكر غير مؤثر من جهه اتيان المعروف و ترك المنكرء ولكن له اثرٌ آخر كدفع ظهور البدعه او هتكك الاسلام او تضعيف 
عقائد المسلمين او تصير المعروف منكرا أو المنكر معروفا أو تسلط الظلمه او جرئتهم على ارتكاب سائر المحرمات و غير ذلكك 
من المنكرات العظيمه الحادثه بسبب ترك الأمر و النهى و السكوت. فالظاهر هو وجوب الأمر و النهى.. البته دايره ى اين ادعا 


يكك مقدار محدود استء. ولى در عين حالء باز يكك مقدارى توسعه داده اند. 


و دليل شان هم همان است كه عرض كردم؛ مى فرمايند: «و ذلكك لإطلاق دليل الأمر بالمعروف و النهى عن المنكرء لما عرفت 
من أن مجرّد ترتّب الأ-ثر يكفى فى الخروج عن الإجماع القائم على ثبوتهما عند عدم الأثر؛ لأن الإجماع دليل لبَى يُقتصر فيه 
على ما إذا لم يكن فيه أثرٌ رأساً.»» اين» فرمايش ايشان. 


قبلاً-در بعضى اقوال خمسه به اين اجماع تمسكك كرديم. اما حق مطلب اين است كه اين بيان» قابل مناقشه است؛ جون اين 
حرفء در صورتى درست بود كه ما بر عنوان «اثر) اجماع داشتيم؛ اينجا مى كفتيم: قدر متيقنش آن جايى است كه هيج اثرى 
ندارد. ولى وقتى به كلمات نككاه مى كنيم؛ مى بينيم معقد اجماعء اين نيست» يا واضح نيست كه اين باشدء بلكه قرائنى وجود 
دارد كه مقصود علما از «اثر؛ همين خصوص انجام دادن فاعل و تركك شخص است. و آن تأثيريذيرفتن ديكران را اثر نمى 


يزنك 


ص: وخرض 


تتنعى در مقصود فقها از «اثر) 
براى اين مسأله تتئع زيادى لازم استء من صبح كه مطالعه مى كردم, به اندازه اى كه فرصت بود بعضى كلمات را ييداكردم. 
-١‏ مرحوم حممّصى 


از جمله «المُنْقَدُ من التقليد» مال مرحوم «حمّصى) المت ك كر فاق در اوائل قرن سابع است. بعضى از حرف هايى كه ما در 


سابق عرض مى كرديم» ديدم اينجا وجود دارد؛ كه اين هم تأييدى است بر آنجه عرض مى كرديم. 


بحث را ايشان اينجورى عنوان مى فرمايد كه شرايط را كه ذكرمى فرمايد: «منها أن لا-يعلم الآسمر أو الناهى أن امرّه أو نهيّه 
لايؤثر. و لايَغلب ذلك على ظنّها؛ غلبه ى بر ظنٌ هم نداشته باشد كه اثر ندارد. الإنّه إن عَلم أو غلب على ظلّهِ أن أمره أو نهيه 
لايؤثر قح الأمر و النهى. و قدجعل الشيوخ عله هذا الاشتراط أن الغرض فى الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر, لايعدو أحدّ 
أمرّين»: بزركان, دليل براين شرط را اين قرارداده اند كه غرض از امربه معروفء به نحو قضيه ى مانعهالخلو» خارج از اين دو 
امر نيست: (إمّا تعريفٌ بكون المعروف معروفاً» و كون المنكر منكراء و وقوع المعروف و نفى وقوع المنكر.)؛ فلسفه ى امربه 
معروفء يا اين است كه با اين كفتن هاء معروف ها و منكرها را به مردم بشناسانند و تعليم بدهندء يا اين كه فلسفه اش اين 


است كه در خارج؛ معروف ها واقع بشود ولى منكرها واقع نشود. 


«امَا الغرض الأول» كه آموزش باشدء «فالمعرفه بقبح القبائح العقليه حاصلٌ للعقلاء كلّهم. و أما المناكير الشرعيه؛ فالمعرفه بقبح 
مُعظمها و أكثرها حاصلة لأهل الإسلام.)؛ مى فرمايد: اين منكرات» يا منكرات عقلى است كه همه بلدند» يا منكرات شرعى 
است كه متشرّعين همه بلد هستند. يس وجوب امربه معروف با اين عرض عريض براى همه نمى شود فلسفه اش آموزش 
التفدي نيك نادو ارك شاف ]تن انك كداضناذ! دشم ابعة اموه حورت اوابسة كد مرو ناس ارو ونا 
بشناسند. «فبطل أن يكون الغرض فيهما التعريف:: يس اين كه «فلسفه ى وجوب امربه معروفء تعريف و آموزش معروف ها 
است.)» اين باطل است. «فلم يبق إلا الغرض الثانى» كه وقوع واجبات و عدم وقوع منكرات است. «فإذا عَلم أو غلب على الظن 
أن الأمر و النهى لايؤثران» كان الغرض أيضا فائتا فيقبح و لايَحسّن.). 


ص: كرض 


تاهمينجاازاين استدلال شيوخ مى فهميم كه: «همه ى آثار مقصودشان است.)؟! يا مقصودشان «انجام اين معروف» است و 
«عدم وقوع اين منكر»؟ شما حداكثر مى توانيد اين را اينقدر تعميم بدهيد كه: «جه خودش انجام بدهد و جه ديكران)» اما لا 
نقاش دراين كه همين استدلالى كه مال شيوخ طائفه استء. اين استدلال نشان مى دهد كه مرادشان از «اثر) انجام واجبات و 


تركك محرّمات استء نه آثار اجتماعى ديكر. 


براين استدلال» يكى از فقها به نام شيخ ابوالحسين اشكال كرده: «و قدذكر الشيخ ابوالحسين أن هذا التعليل لايصحٌ لمن يجوّز 
ورود الشرع بوجوب ما فى العقل وجويُّه و قبح ما فيه قبححه. مع العلم بن كثيراً من المكلفين لابطيعون فلايْؤدَون تلكك الواجبات 
و لا-ينتهون عن تلكك القبائح» مع معرفتهم بوجوب تلك الواجبات و قبح تلكك المقبّحات من دون الشرع)». مى كويد: 50 
حرف شما درست باشد» يس شارع بايد از قبائح عقليه اى كه مى داند اينها عمل نمى كنند هم نهى نكند؛ عاصين آيا مخاطب 


اين حرمت شرعى هستند يا نيستند؟! وقتى هستند» ججور تعليل مى كنيد كه توجه نهى شارع به آنها درست است؟ 


همان نقضى كه قبلا مى كفتيم» ابوالحسين همان نقض را كرده؛ فرموده است: «و ذلكك لأنٌ الشرع فى ذلكك ماورد عليهم 
للتعريف من حيث أنّ المعرفه حاصلةٌ لهم بالعقل.؛ اينجا شما نمى توانيد بككوييد: «اكر شارع كفته: الظلم حرام» براى تعريف 
است.)؛ جون خودشان مى دانسته اند» يس فلسفه اش حتماً تعريف و آموزش نيست. يس بايد فلسفه اش انجام واجب باشدء 
ولى شارع كه مى داند اينها انجام نمى دهند. يس اين فلسفه راجع به آنها وجود ندارد» يس حطور فته است؟! «و إنما ورد 
ليمتثلوا فيفعلوا الواجب و يمتنعوا من القبيح. و إذا كان هذا هو الغرضء؛ اكر غرض شارع از جعل واجبات و محرمات اين استء 
«و هو فائتٌ فى حقٌ مَن المعلومٌ أنه يُعصى و لا-بْطيع؛ و مع ذلكك فإنّ هذا القائل يقول بحسن ورود الشرع به فيجب أن يقول: 
يحسّن أيضاً الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر مع علم الآمر و الناهى أو غلبه ظنّهما أن قولهما لايؤثر.». 


ص: خرف 


يس حاصل اشكال ابوالحسين اين شد كه: «شما كه مى كوييد: «فلسفه ى وجوب امربه معروفء يا تعريف و آموزش است يا 
انجام دادن واجبات و تركك محرمات است.)» شما كه اين حرف را مى زنيدء من به شما اشكال دارم و مى كويم: نمى شود؛ 
جون وزان امربه معروفء وزان خود احكام شرعيه است؛ احكام شرعيه در واجبات عقليه مثل «ظلم حرام است و عدل واجب 
است»» نه به خاطر غرض اول (تعريف و آموزش) است و نه به خاطر غرض دوم (وقوع) است. يس بايد بككوييد: ممكن است 
فلسفهى امربه معروفء نه آموزش باشد و نه وقوع. يس بايد كفت: «امربه معروف» واجب است ولو اثر انجام دادن نداشته 
باشد.)» يس ايشان هم اثرداشتن را در نفس مأمور معنى كرده است. يس ايشان هم جزء قائلين به قول اول است كه شرط 


وجوب امربه معروف را «احتمال تأثير در نفس مأمور» دانسته اند. 


بعد مى كويد: ابوالحسين كلا-مش را ادامه داده؛ «قال الشيخ ابوالحسين: فأما من يقول: «إِنَ تكليف مَن المعلومٌ من حاله أنه 
يكفر لا-يحشنء إلا إذا كان فيه لطس لمكلف.» فإنَّ له أن يقول بقبح هذا الأمر و النهى من حيث لم تكن فيهما فائدة.؛ اكر 
كسى بكويد: «فايدهى امرونهى» منحصر است در تعليم يا وقوع» يس بايد بككويد: «واجبات الهى هم در آن جايى مخاطبين 
خودشان آن واجبات را مى شناسند (مثل قبح ظلم)» لغو و بى فايده است.» و نيز بايد بككويد: «تكليف كسى كه از حالش 
معلوم است كه يكفرء لا.يحسّن.). بنابراين امر و نهى مكلفين» با امر و نهى شارع؛ يكك جور است؛ اكر آنجا مى كويى: «با اين 
كه اين فايده ها بر آن مترئّب نيستء آن امرونهى درست است.»» اينجا در حق آمرين بالمعروف هم بايد بككويى: ادرست 
است.)» اكر آنجا مى كويى: «نادرست است و خطاب متوجه عاصين» ولى عقاب مى شوند بر اين كه «جرا نفسى داريد كه 
نمى كذاريد من امرونهى تان كنم؟!.)» اكر آنجا اين را مى كوييدء اينجا در امربه معروف هم همين را بككوييد كه بااين كه 


امربه معروف در حق شان اثرى ندارد» ولى باز هم واجب است. 


755١ ص:‎ 


3 صاحب الفائق 


بعد مى فرمايد: «و قدفّق صاحب الفائق بين الموضعين)؛ فقيه ديكرى به ابوالحسين اشكال كرده است كه بين اوامر و نواهى 
شارع. با اوامر و نواهى ما تفاوت هست؛ اين فقيه سوم(1) كفته است: «بأن قال غرض المكلف تعالى بتكليف الإمتناع من 
القبائح العقليه و الإتيان بواجبها بالشرع؛ هو تأكيد التكليف العقلى. و ليس كذلك الآمر بالمعروف و النهى عن المنكر؛ لآنّ قول 
الآ-مر الناهى/)؛ جرا خدا به واجبات عقليه امرمى كند؟ براى تأكيدء اما درباره ى ما اين تأكيد معنا ندارد؛ جون قول ما حجت 
نيست. اين» همان اشكال دومى است كه ما هم كرديم؛ ما به «اتماماً للحجه)» دو تا اشكال كرديم» اشكال دوم اين بود كه «اتمام 
حجت» دربارهى ما معنا ندارد؛ جون در قول ما شرايط حجيت نيستء به خصوص آنجا كه هر دو مقلد يكك مرجعيم. اين 
صاحب فائق همين را فرموده؛ كه مكلف تعالى تكليف مى كند به امتناع از قبائح عقليه و اتيان واجبات عقليه با اين كه 
خودشان حسن و قبحش را مى دانند» جرا تكليف مى كند؟ به خاطر تأكيد تكليف. يس دربارهى خداوند لغو و بلافائده 


سستث. 


ولى اين فابده بر قول ما متركب نبسة: #وليس كذلكك الأمر بالمعروف: و النهى عن المنكر؛ لأن قول الآمر النافى ما لبس يحجه 
فيصلّح أن يكون مؤكداً.)؛ قول ما حجت نيست تا مؤكد بشود. يس اين فايده بر قول ما مترتّب نيستء اما بر قول خدا مترتّب 
استء بنابراين نبايد فعل ما را با فعل خدا مقايسه كنيد. 


ما كارى نداريم كه: «شما به اين حرف ها اشكال داريد يا نداريد؟». ما فعللا مى خواهيم از اين كلمات دربياوريم كه معقد 


اجماع بر مطلق «اثر) نيستء بلكه مقصود از اثر «انجام معروف و تركك منكرا است. 


ص: أفرف 


)١(-١‏ فقيه اول حمصى بود.ء فقيه دوم ابوالحسين بود. 


عدا دامنى حش الو يمكق انر يقالدفى هذا الأم و الدين ايشا عرض :لذي ذوسة انيت حاكن تنظ إلى غيو از 
اين انجام دادن و ترك كردن مأمور يكك فايدهى ديكرى متصوّر است؛ «و هو اعزاز الدين و اظهار الشفقه فى الدين على 
الغير»: براى اين است كه دين عزيز بشود و اظهار شفقت بشود كه ما دلسوز ديككران هستيم و جامعه ى ما جامعه اى بشود كه 
همه دلسوز همديكر باشيم؛ «ليحصّل له مثله على ما تقدّم): براى اين كه براى او هم تربيت بشود و همين حالت شفقت براى او 


هم ييدابشود. 


حالا اينجا را دقت كنيد؛ آن بيت الغزلى كه مى خواهيم بكوييم» اينجاست: «فعلى هذا ينبغى أن يحسّن هذا الإنكار و إن لم 
كذارد كه او هم تربيت مى شود و حالت شفقت ييدامى كندء اين «مؤثر نباشد» جه معنايى دارد؟! اثرهاى اعزاز دين و شفقت 


وجوب امربه معروف باشد ولو لم يكن مؤثراً؛ ولو آن اثرى كه آقايان مى فرمايند نباشد. 
- علامه در مناهج اليقين 


يكك عبارت ديكر هم از علا-مه بخوانم. علامه يكك كتابى دارد به اسم «مناهج اليقين»» اين كتاب» كلامى است. همانطور كه 
قبلاً هم عرض كرديم؛ مسأله ى «امربه معروف»» هم در كتب فقهى مطرح شده وهم در كتب كلا-مى مطرح شده. در جاب 
جديد اين كتاب در صفحه 85 فرموده: «مسأله: من شروط الأممر بالمعروف و النهى عن المنكرء أن يعلم الآمر و الناهى كونّ 
المعروف معروفا و كون المنكر منكرا.»» اين شرط اول. «و من شروطهما أن يكون المعروف مما سيقعء و المنكر مما سيُتركك؛ 
فإنْهما بعد وقوعهما لو أمر بها و نهى, لكان عابتاً.(1) . در اين عبارت هم يكك نكته ى خيلى خوبى هست؛ «نهى كردن از 
كارى كه مى خواهد انجام بدهد؛ معنى داردء اما «نهى كردن از كارى كه انجام داده) جه معنى اى دارد؟! ايشان مى كويد: 
«براى آينده است)؛ يعنى در دفعات بعدى. يكك مقدارى تسامح در عبارت ايشان هست؛ هم براى آينده استء هم براى آن 


افرادى كه منكرشان استمرار دارد؛ يعنى براى اين است كه آن منكرهايى كه ادامه دارد را ادامه ندهد و قطعش كند. 


ص: زفف 


.م5١ مناهج اليقين ف اصول الدين» علامه حلى؛ ج١2 ص‎ 50-١ 


«و منها أن يجوّز تأثير انكاره؛ لبن الغرض هو ارتفاع المنكر و وقوع المعروف. و توجّجههما (امرونهى) إلى من لا-يؤثّران فيه 
عيث يلو انج كاهو كران ال ركذاوفو اففراكد كر اق اك يا شدورل الشاة سس كويد هك ابن الأ ابد كه 
در خودش اثربكذاردا. يس علا-مه اى كه مدّعى آن اجماع استء خودش در كلادم ديككرى از كلماتش دارد اينجور ادعامى 
كند. يس ما جطور مى توانيم بككُوييم: «اجماعى كه علامه ادعامى كند, بر مطلق «اثر) است؟!»! 


جمع بندى كلمات فقها 


يس هم صدر كلام و استدلالى كه مرحوم حِمّصى از مشايخ نقل كرد. خود آن كلام نشان مى دهد كه «اثراى كه احتمالش 
شرط شده. يكك اثر موسَّعى در نزدشان نيست. و اين كلامى كه از فائق نقل مى كند و نفى تأثير از بقيه مى كند و مى كويد: 
«اينها آن اثر مقصود نيستند)» اين هم نشان مى دهد كه اثر مقصودى در كتب فقهى مقصودشان همان انجام دادن تاركك 
معروف است و ترك كردن فاعل منكر است. بنابراين از كلا-م علامه و ديككر بزركانء اين استفاده را مى كنيم كه معقد اين 


اجماع كأنْ همان قول اول و مشهور است. 


نتيجه: بر مطلق «اثرنداشتن» اجماع نداريم 


بنابراين اجماع بر اين كه «اككر اثر نداشته باشدء لايجب.)» معقد اجماع اين است كه اكر اين اثر وقوعى و لاوقوعى را نداشته 


اخذكنيد». اجماع فقط بر اين است كه آن جايى كه اين اثر (انجام معروف و تركك منكر) را نداشته باشد. واجب نيست. 


بنابراين بايد اين اشكال را هم به قبل اضافه كنيد؛ ما قبلا كفتيم كه اين اجماع؛ مدركى است. ولى اشكال بالاترش اين است 
كه اين اجماع اعياة ويظى ابن بحت نداردة ذارة من كوي «آن جايى كه اثر وقوعى و لاوقوعى ندارد» لايجب.). فقط اينجا 
را نفى مى كندء بنابراين مى كويد: «آثار ديكر فايده ندارد؛ آن اثر مفيد براى وجوب امربه معروفء فقط همين اثر وقوعى و 


لاوقوعى از خود شخص است.). تمام آن آثار ديككرء از كلام مُجمعين خارج است.(١)‏ 


ص: إرفف 


-١‏ ( به نظر حقير» نكته اى قابل تأمل است؛ اككر اثبات نشود كه: «معقد اجماع» خصوص اثر در نفس مأمور است.)» در 
تمسكك به اطلاقات ادله ى امربه معروف براى اثبات شمول وجوب در فرض «اثرنداشتن روى خود مأمور اما وجود اثرهاى 
ديكراء دجار ترديد هستيم؛ احتمال مى دهيم: «اجماع بر عدم وجوب در صورت اثرنداشتن» اين فرض (اثرداشتن روى ديكران) 
رااز تحت ادلهى امربه معروف خارج كرده باشد. لكن به خاطر لبِى بودن اجماع و تمسكك به قدر متيقن آنء اين ترديد را 
كنار كذاشته و تنها فرض «اثرنداشتن در نفس مأمور» رااز تحت آن ادله خارج مى كنيم و سيس با تمسكك به اطلاق ادله ى 
امربه معروف در فرض اثرداشتن روى ديككران همجنان واجب است. حال اكر اثبات كنيم كه معقد اجماع؛ فرض مذكور (كه 
روى شخص مأمور اثر ندارد ولى اثرهاى ديكرى هست) را شامل نمى شودء اينجا در خروج اثرهاى ديككر از تحت اجماع 


ترديدى نداريمء و درنتيجه در بقاء فرض مذكور تحت ادله ى امربه معروف ترديدى نداريم. بنابراين در صورت اول (كه 


اجماع ممكن است مطلق اثر باشد) اثرهاى ديكر را با ترديد (و با تمسكك به لنِى بودن اجماع) مشمول اطلاقات ادله ى امربه 
معروف دانسته ايم. ولى در صورت دوم (كه كفتيم: اجماع؛ بر مطلق اثر نيست و فقط بر خصوص اثر در نفس مأمور است.)» 
اثرهاى ديككر را بدون ترديد مشمول اطلاقات ادله ى امربه معروف دانسته ايم. يس اككر استاد شب زنده دار توانسته باشند 
اثبات كنند كه «قدر متيقّن اجماع؛ درواقع همان معقد اجماع است.» نه تنها استدلال مستدل براى اثبات وجوب امربه معروف 


در فرض مطلق اثر را تضعيف نكرده اند بلكه تقويت هم كرده اند. مقرر. 


شرط دوم احتمال تأثير (تنبيه دوم مقصود از اثر / دليل دوم تقييد به دليل لغويت) 18/٠١/٠5‏ 
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موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (تنبيه دوم: مقصود از اثر / دليل دوم: تقبيد به دليل لغويت) 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در اين بود كه: احتمال تأثيرى كه شرط وجوب امربه معروق استء احتمال جه تأثيرئ مقصود اسث؟ آيا خصوص كأثير 
در فاعلى كه مى خواهيم امربه معروفش كنيم؟ يا مطلق تأثير؟ و در صورت دوم هم آيا مطلق به نحو اطلاق وسيع؟ يا تأثيرات 
خاصه اى؟ كفتيم: ادله را بايد بررسى كنيم. دليل اول اين بود كه اطلاقات مى كويد: همه جا بايد امربه معروف كنيم؛ اجماع 


نيست» يس در بقيه ى شرايط طبق اطلاقات ادله ى امربه معروف واجب بوده ودر فرض مطلق آثارء امربه معروف واجب است. 


به اين استدلال» از دو جهت مناقشه كرديم: جهت اول در خود اجماع بود؛ هم ازاين جهت كه محتمل المدركك استء وهم 
ازاين جهت كه صغرايش محل اشكال است و كسى به جز علامه جنين ادعايى نكرده است. مناقشه ى دوم هم اين بود كه 


معقد اجماع مطلق اثر نيستء بلكه خصوص اثر در نفس مأمور است. 
توضيحى درباره ى قدرمتيقن اجماع 


اينجا بايد نكته اى را توضيح بدهيم درباره ى اين كه مى كويند: «اجماع دليل لبى است و درنتيجه بايد به قدر متيقنش 
اخذكنيم.»» اين مطلب» على اطلاقه مطلب تمامى نيست كه فك ركنيم يكك قاعدهى كلى است. آن جايى كه بزكان كفته اند 


جاى خاصى است. 

اجماع تارتاً محصل است و تارتا منقول. 

اجماع محصّل 

ص: 758 

اجماع محصلء يعنى تكك تكك فتاواى فقها را استخراج كرده ايم فهميده ايم كه همه همين حرف را زده اند. 


همه قولاً واحداً اين را كفته اندء يكك امر مطلقى اثبات مى شود و نبايد به قدر متيقن اخ ذكنيم. 


تارتاً اصل يكك مطلبى از كلمات استفاده مى شود ولى در خصوصياتش در مقام بان نبوده اند؛ مثلا فقيهى محرمات را مى 
شمرده و يكى از آنها راغنا و ربا نام مى برد اينجا در مقام بيان نيست كه اطلاق كيرى كنيم و بككوييم: «فلان مورد از شرايط 


حربك عتانا ران الس 


اكر از كلمات ديكران هم به همين نحو استفاده كنيم كه حرمت غنا اجماعى استء اين اجماع حدود و ثغورش مشخص 


نسست. 


يس در اجماعات محصله تارتاً كلمات مجمعين براى ما روشن استء در اين صورت نبايد قدرمتيقّن كيرى كنيم و بايد به 


اجماعات منقوله» معقدى دارد كه ناقل اجماع؛ بر آن معقد, اجماعى را ذكرمى كند. ناقل اجماع اكر كلامش مطلق باشد» يبس 
مقصودش اين بوده كه بر آن معناى مطلق اجماع اقامه شده است. يس همانطور كه مقلدى كه مى خواهد به اين كلام مراجعه 
كند بايد اطلاق كيرى كندء ما هم كه به اجماعش مى خواهيم تمسكك كنيمء بايد همين كار را كنيم؛ جون بر مدعايى كه با 
همين لفظ كفته مى خواهد ادعاى اجماع كند. يس مصبٌ اين اجماعء كلّ ما يدل عليه الكلام است و قدرمتيمن كيرى معنى 
ندارد. اكر عموم فهميده مى شود يا حصر فهميده مى شود؛ بر همين مطلب دارد ادعاى اجماع مى كند؛ اينجا معنى نندارد 
بككُوييم: ابه قدر متيقُنش بايد اخذ كنيم». 


ص: أحكرفض 


اليك و بايد به قدرمتِيمّنش اخذ كنيم.). 


آن مقدارى كه دلالتش محرز استء يؤخذ به. آن جايى كه مشكووكك استء كلامش بر آنجا دلالتى ندارد. يس در اجماعات 
منقوله» اكر معقد اطلاق دارد و مفهوم دارد به حسب قواعد كلام يؤخذ به و «قدرمتيقن) معنى ندارد. اككر مشكووةك است»ء 
اين عبارت «قدرمتيقن» نبايد كفته بشود؛ بايد كفته بشود: «به مقدار دلالت اخذمى كنيمء به موارد اجماع اخذنمى كنيم.). يكك 
جايى هست كه بر يكك كفته اى ادعاى اجماع كرده كه الآن در مقام بيان آن كفته نيستء اينجا درست است كه بككوييم: «بايد 


به قدرمتيمّن اخ ذكنيم). 

دليل دوم: تقييد اطلاقات امربه معروف به قبح عقلى تكليف به لغو 

اطلاقات ادله ى امربه معروفء به خاطر ادله ى عقلى قبح تكليف به لغو تقييدخورده. لذا تقييدش كرده ايم به احتمال تأثير. 
يس مطلق تأثيرات كفايت مى كند. اككر دليل ما اين شدء اين استدلال وجيه است. 

تقريب استدلال و مقدمات مبتنى بر آن 


لازم داشتيم. و ثانياً مقيّد ديكرى نداشته. اكر فقط يكى از اين دو مقدمه خدشه بشود؛ استدلال تمام نيست. و حق اين است كه 


هر دو مقدمه محل مناقشه است. 
مناقشه در مقدمه ى اول 
-١‏ عدم تماميت اطلاقات اذله ى امربه معروف 


اطلاقاتى كه بكويد: «امربه معروف واجب استء ولو هيج اثرى نداشته باشدء يا ولو هر درجه از اثر را كه داشته باشد.»» جنين 
اطلاقاتى نداريم؛ وقتى به كلمات مراجعه مى كنيم» اين شبهه برايمان بيدامى شود كه العل مرتكز عند المتشرعه عند صدور 
اين روايات» عبارت بوده از وجوب امربه معروف مقيد است به تأثي ركذارى روى مخاطب.)؛ جون مشهور فقها مُنساق از 
عبارات شان همين است؛ جلسه ى كذشته عبارات شان را خوانديم كه مقصودشان از اثر» اثر در نفس مأمور بوده است و اسم 
برآورده شدن اغراض ديكر را «اثرا نككذاشتند. اجماعى هم كه مرحوم علامه ادعاكرده» روى همان اثر خاص رفته است. همه 
ى اينها باعث اين شبهه مى شود كه شايد آنجه از اين روايات مى فهميده اندء همين مقدار اثر بوده. و آن آثار ديكرء از باب 


ديكرى است نه از باب «امربه معروف). 


ص: مرف 


براى دفع اين احتمال» نه اصل شرعى داريم نه اصل عقلا-يى (كه جنين بنايى در عقلا داريم). حال كه در «وجود قرينه» عند 
المخاطبين در عصر صدور شكك مى كنيم و نمى دانيم كه: «آيا اطلاقات ادله» هر اثرى را شامل مى شود يا نه؟»» نمى توانيم 
تمسكك به اين اطلاقات كنيم. 


"- امرواقعى به كسى كه مى دانيم اثر ندارد ممكن نيست 


علاوه بر اين كه توجيه امرونهى حقيقى به كسى كه مى دانيم لايمتثل» لايمكن صدوره؛ جون امرحقيقى» انشاء طلب است به 
داعى بعث مأمور. اككر كسى اين مبنا را داشته باشدء اكر اطلاقات ادله امربه معروف اينجا را دربربكيرد» مثل اين است كه 


بكويند: «به ديوار امركن تا روى آن شخص اثر داشته باشد.»! امرونهى واقعى را به ديوار نمى شود كرد. 


بنابراين اشكال ديكر اين است كه اكر «امربه معروف» در روايات «امرواقعى» است نه «امرصورى»» توجيه امرونهى واقعى به 
كسى كه لاينفعه و لايؤثران فيه» امكان ندارد. البته اشكال عمده اش همان اولى است كه اطلاقات محل اشكال است. 


مناقشه در مقدمه ى دوم: مقيّدات شرعى بايد بررسى شود 


اما مقدمه ى دوم؛ آيا مقيّد ديكرى هم داريم يا نداريم؟ آيا دليل ما بر تقيبد» فقط همان مقيد عقلى است؟ يا مقيد شرعى هم 
مانحن فيه سه روايت مهم داشتيم: 


-١‏ ابان بن تغلب 


روايت اول روايت ابان بن تغلب بود؛ جمله ى محل استدلال اين بود كه: «وليكن احدكم بمنزله الطبيب المداوى؛ إن رأى 
موضعا لدوائه» و إلاء أمسكث». از اين روايت استفاده كرديم كه در امربه معروف بايد احتمال تأثير بدهيم تا موضع مداوا ببينيم. 
آيا طبيب دارويى براى موضعى مى دهد ديكرى موضع ديكرى خوب بشود؟ يا براى هر موضعى داروى همان موضع را مى 
دهد؟! آيا طبيب به كسى دارويى مى دهد تا ديككرى خوب بشود؟! بنابراين اين روايت مى كويد: «اكر احتمال اثر مى دهيدء 
طبابت كنيد.)» و طبيب در معالجه ى بيمار» بيمارى و مداواى ديككران را مدنظر قرارنمى دهد و فقط احتمال تأثير را در همان 


ص: فض 


"- يحيى الطويل 


روايت دوم روايت يحيى الطويل بود؛ حضرت فرمود: «إنما يؤمر بالمعروف مؤمن فيتعظ) ضمير «فيتعظ» به همان مؤمنى برمى 
كردد كه امربه معروف متوجه او شده. نه به ديكران. إنما يؤمر بالمعروف مؤمنٌ فيتتعظ آن مؤمنى كه به او امرشده. نه مؤمنين 


فى كتدة اين اثر ويؤه مقصود اسة؛ كه دو نفس مأموز باعث تاثبريشود و واحب را اتيان كند: 
5!- مسعدهبن صدقه 


روايت ثانيه ى مسعدهبن صدقه هم اينطور بود كه: «على أن يأمره بعد معرفته و هو مع ذلكك يقبل منها» بنا بر اين كه «يُقبل) 


معلوم خوانده بشود و ضميرش به جائر بر كردد. 
خلاصه 


يس اين كه بخواهيم از راه تقيبد اطلاقات ادله ى امربه معروف از طريق دليل عقلى لغويت اثبات كنيم كه: «هر اثرى كفايت 
مى كند)» مناقشه ى اول اين است كه مقتضى موجود نيست و مطلقات مشكل دارد؛ و مناقشه ى ثانى هم اين است كه مقيّد 
روايى داريم كه به خصوص اين اثر مقيدش مى كند؛ يس مقيّدش لزوم لغويت نيست تا بتوانيم بككُوييم: «فقط فرض «عدم اثر 
مطلقاً» خارج شد و لذا امربه معروف اكر روى ديكران اثر داشته باشد هم طبق اطلاقات امربه معروف واجب است.؛ مقيّد ماء 


رواياتى است كه مى كويد: «روى خود مأمور بايد اثر داشته باشد.). 


عه 


شرط دوم احتمال تأثير (ادامه تنبيه اول / وتنبيه دوم اين شرط» شرط كدام مرتبه است؟) 948/1١/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
خلاصه مباحث كذشته: 


در انتهاى شرط دوم تنبيهاتى را مطرح كرديم. تنبيه اول اين بود كه مقصود از «اثر) در امربه معروف جيست؟ ذيل اين تنبيه» 
دو بحث را مطرح كرديم؛ در بحث اول كفتيم: امربه معروف اكر تأثير فعلى در نفس مأمور نداشت اما تأثير استقبالى داشت» 
آيا امربه معروف واجب است يا خير؟ بحث دوم اين بود كه: آيا خصوص اثر در نفس مأمور شرط است يا مطلق آثار؟ دليل 
اول و دوم نتوانست مطلق آثار را شرط كند؛ نا اينجا نتيجه اين شد كه اطلاقات ادله ى امربه معروفء اقتضاى اثبات مطلق اثر را 
ندارد» به علاسوهى اين كه مقيّد روايى هم داريم كه وجوب امربه معروف را مقيدمى كند به خصوص اثر در نفس مأمور. 


امروز مى خواهيم دليل سوم را بررسى كنيم.0١)‏ 


ص: لير 


-١‏ (1) اين ياراكرافء از مقرر است؛ با اين نككاه كه استاد ذيل تنبيه اول» دو بحث مطرح كردندء نه اين كه تا به حال دو تنبيه 
مطرح كرده اند. 


دليل سوم براين كه مطلق اثر كفايت مى كند براى وجوب امربه معروفء اين بيان است كه سكوت در مقابل منكرات» موجب 
مفاسد و محاذير فراوان است؛ باعث مى شود كه مرتكبينُ جسور شوند و احساس امنيت كنند و غير آنها هم جرئت يبداكنند 
كدي كا شرت اناك عن :دشان ناكد كر :معد كوكش :در كات عد قن مو لودو خوفوان الريون كندء انا 
جامعه سالم مى ماند و ديكران احساس ناامنى مى كنند و اين احتمال در ذهن شان مغروس مى شود كه: «اكر ما هم مرتكب 
بشويمء آرامش نخواهيم داشت.). محاذير ديكرى هم دارد؛ مثل اين كه امربه معروف نكردن؛ باعث مى شود احكام به 
فراموشى سيرده بشود و كلا دين از بين برود.يس جون اين سكوت مستازم تالى فاسد استء يس بايد امربه معروف كنيم 
اكرجه اثرش فقط در ديكران باشد. 


جون «عدم وجوب» مستلزم اين امور غيرمرضيْه استء مى فهميم حكم امربه معروف «عدم وجوب» نيست» يس نقيضش كه 
كه واجب نباشد» باطل است به خاطر آن محاذير؛ وقتى «واجب نباشد») باطل شدء نقيضش كه «واجب است» ثابت مى شود. 


مناقشه 


اين بيان» درصورتى درست است كه ما دليل شرعى نداشته باشيم بر اين كه «امربه معروفء فقط آن جايى واجب است كه در 
نفس مأمور اثر داشته باشد.)؛ اكر تقييد شرعى داشته باشيم و دلالت آن روايات را هم قبول كنيم كه «إنما يؤمر مؤمن فبتعظ» يا 
«و هو يُقبل منه) يا روايت ابان بن تغلب كه حضرت فرمود: «وليكن احدكم كالطبيب» بنا بر آن تقريبى كه كذشتء اككر ادله ى 


لفظيه بر تقييد داشته باشيم» نمى توانيم اين مطلب را بكُوييم. 


ص: الخرض 


جرا كه خلاف مسلّم است. يس ما بايد اين مطلب را محاسبه كنيم كه: اين محاذير آيا بر اشتراط تأثير مترتّب است؟ يا مترتّب 


3 5 ٠. 


اول سكوت مطلق مستلزم اين محاذير است 


حق اين است كه سكوتى كه مستلزم اين محاذير است» سكوت مطلق است؛ يعنى اكر بنا باشد هيج امربه معروفى نكنيم (جه اثر 
داشته باشد و جه اثر نداشته باشد) آن محاذير مترتّب مى شود. اما اكر شارع بكويد: «آن جايى كه احتمال اثر مى دهى را امربه 
معروف كنء حتى اكر احتمال ضعيف مى دهى.» اكر اين وظيفه به همين قيد كفته بشود» آيا باز هم اين مباحث جا دارد و 


ثانياً از باب ديككرى واجب است 


ثانياً اكر يكك حالتى بيش آمد كه دارد اسلام و احكام الهى محجور مى شود؛ وظيفه ى آخرى با شرايط آخرى متوجه ما مى 
شود كه ربطى به ادله ى «امربه معروف» ندارد؛ از باب جلو كيرى دين از اندراس است. جرا مى كوييم: «نياز به حوزه هاى 
علميه داريم)؟ جون اكر مجتهد تربيت نشود و يكك عده اى به اين كار نيردازند» دين كم كم نسياً منسياً مى شد. حضرت امام 
در تحريرالوسيله در اين باره فرموده اند: «لو وقعت بدعه فى الإسلام و كان سكوت علماء الدين و رؤساء المذهب أعلى الله 
كلمتهم موجبا لهتكك الإسلام و ضعف عقائد المسلمين يجب عليهم الإنكار بأيّه وسيله ممكنه سواء كان الإنكار مؤثرا فى قلع 
الفساد أم لاء و كذا لو كان سكوتهم عن إنكار المنكرات موجبا لذلك, ولا يلاحظ الضرر و الحرج بل تلاحظ الآهميه.)(1) ؛ 
دراين صورت ملا-حظه ى حرج و ضرر نمى شود؛ در حالى كه در امربه معروف اينها لحاظ مى شود. يس معلوم مى شود كه 


اين وظيفه» از باب ديكرى است. نه از باب امربه معروف. اينجا بايد اهميت ملاحظه بشود و قواعد باب تزاحم يياده بشود. 


ص: هنا 


0570-١‏ تحرير الوسيله. امام خمينى ره ج ١‏ ص “ا 


امربه معرودف دو اصطلاح دارد 


وازهى امربه معروف داراى دو اصطلاح است: امربه معروف» طبق اصطلاح عامش شامل جهاد. حدود. ديات و تمام احكام 
دين مى شود. سيدالشهدا كه مقصدش را امربه معروف معرفى مى كندء مرادش همين معناى عامٌ استء نه اين كه حضرت مى 
خواهند به خصوص سباهيانى كه مقابلش مى ايستند امرونهى كند. بحث ماء در اصطلاح خاص است؛ همين كه وقتى منكرى 
ديديمء اككر تذكر ما اثر دارد» بايد تذكربدهيم. 


نتيجه: عدم وجود محذور عقلى در تقييد 


يس اككر هم ادله ى لفظى داشته باشيم مثل آن سه روايت» آن اشكال عقلى وارد نيست كه: «اينها (كه وجوب را مختص مى 
كند بهاايق كه ذو نفس هأمون اثر داشته باشد) بكق قبودئ امنث كه تدى شود باوركرد؛ جون جنين مفاسدى دارد.)؛ جنين 
مفاسدى نيستء و اكر جنين مفاسدى باشدء از باب ديكرى واجب است تذكربدهيم كه صيانت دين است؛ در جنين شرايطى 
به هر وسيله اى بايد متمسكك شد. نبايد اين ابواب را با هم خلط كرد. 


قال حفن ققها كعد اناك الرخواقةه متفحن اميك آبااية وا روس كسس كتينه 
ياسخ: آن هم خودش فرعى است. 
دليل جهارم: جلو كيرى از بدعت 


قائلين به اين كه «مطلق اثر كفايت مى كند براى وجوب»». دليل ديككرى كه به آن استدلال فرموده اندء اين است كه اكر امربه 
معروف نشودء بدعت مى شود و احكام الهى عوض مى شود درحالى كه نصوص خاصه داريم براين كه اينها مرضي شارع 
نيست. آقاى «خرازى» در اين كتاب شان فرموده اند: «مضافاً إلى قيام الأدله الخاصه فى بعضها (بعض المحاذير) كالأدله الداله 
على وجوب اظهار العلم عند ظهور البدع1(0) ؛ سيس دو روايت مى آورد: 


الْحَسِيِنٌ إن مُحَمَدٍ عَنْ مُعَلّى بْن مُحَمَدٍ عَنْ مُحَمّدٍ بن ممهُور الَْمْيَ يَرْقعُُ قَالَ كَالَ رَسولٌُ الله ص إِذا طَهَرَتٍ الْدَحُ فى أُمُتَى 


2 
عه 


لْيِظْهر الْعَاِمُ عِلْمَهُ قَمَنْ لَمْ يَفْعَلْ فَعَلَيِه لَعْنهُاللَّهِ.(؟) ؛ خيلى لسان شديدى است؛ فعليه لعنه الله! 


ص: إدرءكن 


.// الامر بالمعروف و النهى عن المنكر, ص‎ )"0-١ 
الكافى» شيخ كلينى» ج١2 ص 8م طّ اسلاميه.‎ (0 


١وَ‏ فى عُّونٍ الأختّار عََنْ مُحَمَّدٍ بن الحَسّن عَنِ الصَّفَارٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْن يَحْيَى (عَنْ أخمردَ بن مُحَمَّدٍ عَن الْحْسَِيْنِ بْنِ سَ عِيدِ) عَنْ 
مُحَمّدِ بن جَمْهُورٍ عَنْ أخمّدَ بْن الْمَضْي عَنْ يُونْسَ بن عَدٍِدِ الوّحْمَن فى ع دِيث قَالَ رُوينَا تن الصَّادِقِينَ ع أَنَّهُمْ قَالوا إذا ظَهَرَتِ 
الْبدَحٌ فَعَلَى الْعَالِم أنْ يُظَهِرَ عِلْمَهُ- فَإِنْ لَمْ يَفْعَلُ سيب نُورَ الْإِيمَان.(1) . در جنين شرايطى بايد اظهار علم كند؛ اكر بدعتى دارد 


كذاشته مى شود يعنى اظهار اسلام مى شود دون حجتء «اظهار علم) لازم است؛ اما آيا بايد در قالب «امربه معروف» باشد؟! 
مناقشه: اينها ربطى به امربه معروف ندارد 


جواب اين دليل هم روشن است؛ اين روايات» ربطى به امربه معروف ندارد؛ بايد اظهار علم كند, اكرجه به آن شخصى كه مى 
كويد اثر نداشته باشد. لا-زمه ى اظهار علم اين است كه علنى بكويد و مثلاً بالاى منبر بكويدء اطلاعيه جاب كند» كتاب 


بنويسد. اما لازمه اى جلو كيرى از بدعتء امربه معروف مصطلح محل نزاع نيست. 


يس آنجه از ادله استفاده مى شودء به خصوص دليل مهم ماء همان بود كه مقتضى قاصر است؛ يعنى اطلاقات ادله شامل نمى 
شود مواردى را كه در فاعل و تاركك تأثير نداشته باشد؛ جون احتمال وجود قرينه هست. يؤيّد ذلكك. رواياتى كه ديروز 


خوانديم. اين كه تعبير به «تأييد) مى كنمء به خاطر مناقشاتى است كه عرض شد. 


يس نتيجه ى بحث اين شد كه: امربه معروف» مشروط به تأثير در خصوص فاعل و تاركك است؛ البته اعم از تأثير حالى و 
استقبالى. و ساير آثار» موجب وجوب نمى شودهء اكرجه ممكن است آن آثارء وظايف ديكرى را به عهده ى ما بككذارد كه 


مربوط به امربه معروف نيست. 


ص: 507 


-١‏ (8) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج8١؛‏ ص 17١‏ ابواب كتاب الأمر بالمعروف والنهىء باب ,8٠‏ شماره51852؟, ح4: ط آل 
البيث: 


سؤال: نظرتان راجع به آن كه حضرت امام فرمودند كه: «اكر تأثير در ديكران ممكن نيست الا به امربه معروف اين شخص» 


اينجا هم واجب است.) جيست؟ 

ياسخ: ما به حسب ادله ى امربه معروف مايل هستيم كه اكر تأثيرى هم در ديكرى دارد» مربوط به باب «امربه معروف» نيست. 
تنبيه دوم: اين شرط. شرط كدام مراتب است؟ 

تنبيه دوم اين است كه: آيا احتمال تأثير شرط وجوب تمام مراتب امربه معروف است؟ يا فقط مختص مرتبه ى لسانى است؟ 


وجوه ممكن دراين مسأله 
در اين مسأله سه رويكرد وجود دارد: 


رويكرد اول اين است كه ظاهر كلمات اين است كه امربه معروف مراتب دارد و همه اش هم مشروط استء يس اين شرطء 


شرط همه ى مراتب است حتى قلبى. 


رويكرد ثانى» اين است كه اين شرطء مرتبه ى اولى را شامل نمى شود. از كسانى كه تصريح كرده اند كه اين شرطء مال 
مرتبه ى اولى نيستء مرحوم علامه در تذكره جلد نهم است؛ ايشان در آنجا فرموده اين شرطء مال مرتبه ى ثانيه و ثالثه است و 
مال مرتبه ى اولى نيست: «الثانى: أن يجوّز تأثير إنكاره؛ فلو غلب على ظنّه أو علم أنّه لا يؤثر, لا يجب الأمر بالمعروف ولا 
النهى عن المنكر. و هو شرط فى الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر باللسان و اليد دون القلب.1(0) . 


اين مطلب را شايد بتوانيم از عبارت «شرائع» هم استفاه كنيم؟ در «شرائع) ابتداءً فرموده: «و كيف كان ف لايجب النهى عن 
المنكر و لا الأمر بالمعروف الواجب ما لم يكمل شروط أربعه)(؟) » كه شرط اول «علم» بود و شرط دوم «تأثير). ابتدا اينطور 
فرموده» ولى بعد وقتى مراتب امربه معروف را مى شمرد» مى فرمايد: «و هو أى الإنكار بالقاب يجب وجوبا مطلقا على معنى أنه 


شرائع تقييد فرموده. بنابراين ايشان هم مى خواهد بفرمايد: مرتبه ى قلبى مشروط به اين شرط نيست. 
ص: إوذءكنا 
)©2(-١‏ تذكره الفقهاء. علامه حلى. ج24 ص 667ل ظ ال اليت: 


.3" ص28‎ "١ جواهر كلام شيخ محمد حسن نجفى») ج‎ )/(-١ 
.777/52 ص‎ 3١ ار جواهر كلام شيخ محمد حسن نجفى») ج‎ 


رويكرد سوم اين است كه بايد ببينيم: مراد از مرتبه ى «قلبى» جيست؟ آيا فقط يكك امر جوانحى است؟ يا اظهار تنفر قلبى 
است؟ به نحوى كه با اخم خودش نشان بدهد كه ازاين كارش تنفردارد. اكر به اين معنى باشدء اينجا هم احتمال تأثير معقول 


است. 


يبس رويكرد اول اين شد كه يكك امر قلبى است و توضيح نداده اند مراد از «امرقلبى» جيست,ء اين رويكرد موجب اشكال عده 
اى شده است كه اين يكك وظيفه ى درونى است و مربوط به ديككران نيست كه احتمال تأثير بدهيم! فلذا كفته اند: از آثار 


ايمان اسث. 


رويكرد دوم اين است كه مرتبه ى اول مقيد به «احتمال تأثير» نيست» يس مقصودشان اين است كه اولا اين مرتبه هم از مراتب 


امرية مدووقك اسكه وكانا ماه ا زان بترئه عبرت ركم عمال حايص انيت 11 


هم مشروط به احتمال تأثير) باشد. 


بحث از اين كه «مقصود از اين امر جيست؟» را به جاى خودش موكول مى كنيم؛ جون ينج شش احتمال در مرتبه ى اولى 
هست. آنجه در اينجا مى توانيم بكوييم» اين است كه اكر مبنايمان اين شدء در مرتبه ى اولى يكك اظهار و نشان دادن تنفر قلبى 
هستء در اين صورت مشروط است به اين كه احتمال تأثير بدهيم. اما اكر امر قلبى صرف شد و كفتيم: «ربطى به باب امربه 
معروق“"تدارد؟ كما اين كه صاحس جواهر من فَرمايد كه لأبيعد كه از ووايات اسعفاده بشود كه غير از امرية معروف هر كس 
وظيفه ى ديكرى هم دارد؛ كه بايد خودش را طورى تربيت كند كه نفسش از كارهاى بد بدش بيايد.70) » در اين صورت 


ربطى به بحث ما يعنى امربه معروف ندارد. 


ص: رذنلا 


-١‏ (4) اين ياراكرافء از مقرر است. 


00-1 جواهر كلام, شيخ محمد حسن نجفى» ج١25‏ ص //؟. 


اين بحث تمام شدء جند تنبيه ديككر هم وجود دارد؛ يكى از آن تنبيهات اين است كه اكر ببنه قائم شد بر اين كه: «حرف هايت 
درباره ى اين آقاى اثر ندارد.»» آيا امربه معروف در حق اين آقا واجب مى شود يا نه؟(1) 
شرط ثانى احتمال تآثير ( تنبيهات / تنبيه سوم بِيّنه بر عدم تأثير) 90/١٠١/٠2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: شرط ثانى: احتمال تأثير ( تنبيهات / تنبيه سوم: بتّنه بر عدم تأثير) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در انتهاى شرط دومء تنبيهاتى را مطرح كرديم. تنبيه اول اين بود كه مقصود از «اثرا در امربه معروف جيست؟ ذيل اين تنبيه» 
دو بحث را مطرح كرديم؛ در بحث اول كفتيم: امربه معروف اكر تأثير فعلى در نفس مأمور نداشت اما تأثير استقبالى داشت» 
آيا امربه معروف واجب است يا خير؟ بحث دوم اين بود كه: آيا خصوص اثر در نفس مأمور شرط است يا مطلق آثار؟ نتيجه 
اين شد كه اطلاقات ادله ى امربه معروفء اقتضاى اثبات مطلق اثر را ندارد» به علاسوه ى اين كه مقيِّد روايى هم داريم كه 


وجوب امربه معروف را مقيدمى كند به خصوص اثر در نفس مأمور. 


كرديم به اين كه مرتبه ى قلبى» را بعداً توضيح بدهيم؛ كه اين مرتبه» آيا صرف يكك عمل جوانحى است و درنتيجه تقييد 
وجوت ابن مرقديه «احتمال تأثيرة ذربارة ى اذى معتاست؟ يااين كه مقصوة از ابن فرثة اظهار فر قلئ ست بو درشجة 


تقييد معنادار است؟ 

١00 ص:‎ 

-١‏ (١١)اين‏ بحث را مى توانيد در كتاب «الالمر بالمعروف و النهى عن المنكر) صفحه4!/ (فرع اول از شرط ثانى) نوشته ى 
سيد محسن خرازى مشاهده كنيد. مقرر. 

لذا از تنبيه دوم هم فارغ شديمء به تنبيه سوم رسيديم.10) 

تنبيه سوم: اماره بر عدم تأثير 


تنبيه سوم اين است كه اككر اماره غيرعلميه مثل خبرثقه يا خبر عدل واحد يا ينه قائم بشود بر اين كه اين امربه معروف تأثيرى 
ندارد» اما خود شخص آمر احتمال تأثير مى دهدء آيا امربه معروف باز هم واجب است جون خودش احتمال مى دهد؟ يا 


وجوبش به خاطر اين اماره ساقط مى شود؟ 


مرحوم امام در مسأله دوم تحرير متعرض اين تنبيه شده اند؛ فرموده اند: «لو قامت البينه العادله على عدم التأثير فالظاهر عدم 


السقوط مع احتماله.0(”) . «ظاهر» يعنى فتواست؛ اما مى خواهد به اهل فنّ بفهماند كه اشكالاتى هست و لذا جا دارد كسى اين 


حرف ما را نزند» ما جون اشكالاتش را جواب داده ايم» اين نظر را داريم. 

معروف به قيام تنه ساقط مى شود. 

وجه اول براى اثبات عدم سقوط: شهادت حدسى 

كسانى كه قائل شده اند به قيام بن ساقط نمى شودء به وجوهى استدلال كرده اند: 

وجه اول را كه عدهاى از شرّاح تحرير هم فرموده اند؛ كه «بينه) در امور حشّ يه حجت ستء و درمانحن فيه كه اين امربه 
معروف در آن شخص اثرنمى كذاردء از امور حدسى اسث نه از امور حسّىء فلذا ينه حجت نيست. 

جواب اول: دو نقض 

نقض اول: نقض به مسأله اى ديكر و لزوم تفصيل 


اين استدلال» اول نقضاً ممكن است بككُوييم: محل اشكال است؛ جون حضرت امام در مسأله اول ذيل شرط سوم (كه بايد 
تارك معروف مصرٌ بر تركك باشد»» فرموده اند كه: «لو ظهرت منه أماره التركك فحصل منها القطع فلا إشكال. فى سقوط 
الوجوبء و فى حكمه الاطمئنان» و كذا لو قامت البينه عليه إن كان مستندها المحسوس أو قريبا منه» و كذا لو أظهر الندامه و 
التوبه.)(02 ؛ بتبنه مى كويد: «همين يكك دفعه را انجام داده؛ از اين به بعد انجام نخواهدداد.». مرحوم امام اينجا تفصيل مى 
دهند؛ مى فرمايند: اكر آن ينه بر اساس شواهد و قرائن محسوسى اين حرف را مى زند» حرفش حجت است. ولى اكر صغرى 


كبرى جيده و حدس زده؛ قولش حجت نيست. 
ص: 708 


(9) - تحرير الوسيله؛ ج 3 ص: 1ظ 


اينجا ممكن است اشكال بشود كه: در اين تنبيه (ذيل شرط ثانى) هم مرحوم امام بايد همين تفصيل را مى دادند كه: «اكر 
مستند يتنه محسوسات استء وجوب ساقط مى شود.). يا بايد بككوييم: فتواى حضرت امام در اين دو مسأله با هم تهافت دارد, يا 
بايد بككوييم: در مسأله ذيل شرط ثالث نكته اى است كه اينجا نمى آيد. 


نقض دوم: نقض به شهادت بر اجتهاد و اعلميت 


جواب ثانى اينجور داده شده كه اعلميت و اجتهاد به واسطه بيّنه ثابت مى شود» حطور آنجا بينه در امور حدسى حجت است؟ 
اينجا هم كذلك. 


وجه اول در اكتفا به بنه در اجتهاد و اعلميت: حدس قريب به حس 


درباره اين كه «جطور در اجتهاد مى توانيم به بنه اكتفاكنيم؟»» بعضى در عروه جواب داده اند كه تشخيص اجتهاد, از امور 
حدسى اى است كه قريب من الحس استء و بينه در امور قريب به حس حجت است؛ مثل «عدالت» كه يكك امر درونى است 
اما داراى يكك امارات و نشانه هاى واضحى است. اجتهاد هم اماراتى دارد؛ مثلاً بارها ديده كه جطور تفريع فروع مى كند و از 
ادله استفاده مى كند» همين ها باعث مى شود كه بفهمند مجتهد است. اين حدس هاء ملحق به حسٌ است. 


مرحوم محقق خوئى قدس سرّه. در «اجتهاد و تقليد» ازاين شبهه كه «اينها از امور حدسى هستند و ينه در اينها حجت نيست» 


اينطور جواب داده است. 
سؤال: فرق حدس زدن با فكركردن در جيست؟ 


ياسخ: در «فكر) جرقه زدن نيست؛ به قول مرحوم حاجى: «الفكر حركه من المبادىء» و من المبادى إلى المرادى.»» ولى در 
الجدذس» جرقة فى اثل؛ صغرى كبرى اقامه نمى كنذ.. اين حجدس» حجت نيستث مكر ون امون تخضضى ."در بينة تحت تبستك.او 
حدسيات بر دو قسم است: تارتاً صرفاً بر اساس يكك جرقه استء و تارتاً بر اساس امارات و نشانه هايى است كه هر كسى مى 


دهدى, به همين نتيجه مى رسيد. اين اماره» ملحق به حسٌ است و در باب عدالت و اجتهاد حجت است. 


ص: 701 


وجه دوم: عدم تخلل بين آثار و امر حدسى 


تلميذه المحقق شيخنا الاستاذ جواد تبريزى بر او ايراد كرفته است كه امور حدسى كه از رهكذر آثار به آنها مى رسيمء بردو 


ببيند» همان حدس را مى زند؛ مثلاً بدون ملاحظه هر جه دارد را در اختيار ديكران مى كذارد آدم مى فهمد اين شخصء 
جواد و سخئ است. 

اكّر فقط اهل خبره جنين حدسى دارند 

اما يكك جاهايى هست كه كار هر كسى نيست كه از آن آثار بتواند حدس بزند و فقط عده خاصى حدس مى نند؛ مثل علائم 
خيلى از بيمارى ها؛ آن كسم مى تواند حدس بزند كه خودش اهل فنٌ باشد. اجتهاد هم همينطور است؛ آن كسى كه مى 
خواهد حدس بزند» خودش بايد اهل فنّ باشد. 


نتيجه: فقط ينه اهل خبره بر اجتهاد حجت سثت 


يس بين «ديدن آثار» و «رسيدن به آن امر حدسى» اككر حدس فاصله مى شود.ء لايلحق بالحسيات. يس با قسم اول يعامل معاها 
معامله الحسء ولى با قسم دوم لايعامل معه معامله الحسء نياز به اهل خبره است. مثلا اكر يكك يزشكك عادل بككويد: «فلانى 
مجتهد است)» آيا اين شهادتش قابل اعتماد است؟! 


آن حجت است. مرحوم آقاى تبريزى فرمودند: اكر مناط حجيت بينه بر اجتهاد «قريب به حسابودن باشد» يس شهادت هر 
كسى بايد حجت باشدء ولى اينطور نيستء بلكه فقط شهادت بئنه اى كه اهل فنٌ باشد حجت است. يس مناط حجيت ببنه بر 


ص: ونا 


-١‏ (6) -اين ياراككراف» از مقرر است. 


تطبيق بر مانحن فيه طبق تفصيل مرحوم آقاى تبريزى 


مرحوم آقاى تبريزى فرمود كه اكر ينه بر «امر حدسى"»اى شهادت مى دهد كه هر كسى آن آثار را مى ديد همان حدس را مى 


در مانحن فيه آيا اينجنين است؟ اين كه «آيا حرف دراواثرمى كذارة يا ثمى كذارد؟اء از طريق ديدن جه آثارى حدس زده؟ 
آيااز طريق آثارى بوده كه هر كسى مى ديد همين حدس را مى زد؟ دراين صورت» شهادت شان حجت است. و الاء فلا 


امور حسيه.» را نمى توان به طور كلى كفت؛ مورد به مورد متفاوت است. 
اين» يكك جواب. 
جواب دوم: اطالاق روايات حجيت دنه 


جواب دوم اين است كه: جرا بتنه در موارد حدسى حجت نيست؟ اكر دليل ما بر حجيت بينه سيره عقلا بود» مى كفتيم: عقلا 
به بن اى اعتمادمى كنند كه حدسى نباشد. 


ولى دليل ما بر حجيت ببنه «روايت» است؛ روايت فرموده: و الْأَشْياءُ كلها عَلَى عدا عَنّى يَسمَِينَ لك غَيْدُ ذَلْكك- - أو تَقُومَ به 
شر نري الاق ردابران ا د جد اتا بالق باطو لمجا 1 ا 
ين متمرطكه وزناهة ا :18413 | ققد النسهه الكل اسح سحلي 051 لت لبطتدن مسال ركد سح كر بان يفا اي ك امق اه 
شخصى كه شهادت به نجاست يكك آبى مى دهد استدلال كرده باشد كه: «يكك موشى فراركرد» سوراخى نيست كه در آن 
سوراخ رفته باشدء بس حتماً در اين آب افتاده.». اين» شبهه قوى اى است در ا ين مقام كه: «جرا دست از اطلاقات برمى 


داريم؟). 


ص: 3209 


)8(-١‏ حاين بارا كراف» از مقرو اسث: 
ا لت ال ا 
زود أنه 1 :2 نعي الكر غه بيد د بن أَخم.د النَْدِئٌ عَنْ مُحَمَدٍ د بن الود عَنْ أََانِ بْن ء:ٍ عَيِدِ لمن من عَنْ عَم الله بْن 
دعاق أ قد ره ف الل نكل قى زو لك علا عن يديك مان بليتان ند ك ا لاقوضت الكالى لي 


الإسلاميه)؛ ج 2و3 ص: 74 


مناقشه اول: قدرمتيمّن 


جواب اين شبهه. اين است كه كلمه «بينه» و «شاهدان» اصطلاح شده.؛ و ما حدود و ثغور معناى متشرعه اش را نمى دانيم؛ 
خصوصاً كه مى بينيم فقها سلفاً و خَلفاً در موارد حدس اشكال مى كنند. يس آن مصطلح و معناى شرعى كه براى آن معنا 
وضع تعتنى ييداكرده؛ براى ما مردّدمى شود كه: «آيا خصوص دو شاهد عادلى است كه بدون حدس دارند مى كويند؟ يا 


وطق انسة ل قد تقس اساي ابت سس نه كرك هذا اول 
مناقشه دوم: معناى لغوى بنه 


ثانا قديقال كه خود وازه «ببنه) و «شاهدان)» جنين معنايى در آن باشد؛ «شاهدان)» يعنى شهود كرده» «بّنها را هم بعضى كفته اند: 
از «بان» است؛ يعنى برايش ظاهر و آشكارشده است. البته اين مطلب (معناى لغوى) در «بيُنه) براى من خخيلى واضح نيستء ولى 


بالاخره بعضى ادعاكرده اند. شيخنا الاستاد مرحوم آقاى قاروبى فرقى بين إخبار و شهادت قائل نبودنك. 
معتمد ما در جواب از مناقشه» همان حرف اول است. حرف ثانى هم براى تأييد لابأس به. 
نتيجه: عدم تماميت جواب دوم 


يس نمى توانيم به اطلاق روايات تمسكك كنيم و مطلق ينه را حجت كنيم؛ بلكه حق اين است كه بايد تفصيل بدهيم بين 


حدسى استء و ادله حجيت بينه موارد حدسى را نمى كيرد. لكن بايد همان تفصيلى كه ايشان در مسأله اول ذيل شرط ثالث 


داده اند را اينجا هم بايد بدهيم. 
شرط ثانى احتمال تأثير (تنبيه سوم يبّنه بر عدم تأثير / وجه دوم و سوم) /ا٠/ 98/٠١‏ 


7582٠ ص:‎ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: شرط ثانى: احتمال تأثير (تنبيه سوم: بتِنه بر عدم تأثير / وجه دوم و سوم) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در اين بود كه اكر اماره ى شرعيه قائم شد بر عدم تأثير امرونهى ولكن خود شخص احتمال تأثير مى دهدء آيا در اين 


براى اثبات عدم سقوط و عدم حجيت اين امارات در اين ظرفء به وجوهى مى شود استدلال كرد وجه اول اين بود كه ينه 


دراين موارد جون درباره ى يكك امر درونى استء يس بينه ى حدسيه است و حجت نيست. 


ازاين مطلب ياسخ داده شد به اين كه درست است كه حدسى استء اما اين» حدسى است كه مقدمات قريبه ى به حس دارد 


اشكال شد به اين كه مواردى كه حدسى هستند و مقدمات لازم دارند» بر دو قسم است: مواردى كه بعد از تحقق مقدمات 
لايتخلل الحدس بين المقدمات و آن امر حدسىء بلكه هر كسى كه آن مقدمات را ببيند ذهنش منتقل مى شود به اين كه آن 
امر حدسى موجود است. ولى مواردى هست كه حتى بعد از آن مقدمات» تخصص ويؤزه مى خواهد. اؤّلى عندالعرف ملحق به 


حسيات است»ء ولى دومى ملحق نيستء كه اين نظر مرحوم آقاى تبريزى بود. 


لب كلام ايشان نياز به «تخلل حدس» ندارد؛ يكك مقدماتى هست كه هر كسى ببيند» حدس مى زندء اينجا ملحق به حسيات 
است. ولى آن امورى كه هر كسى حدس نمى زندء اين قسم عندالعرف ملحق به حسيات نمى شود و فقط اخبار اهل ف حجت 
است. طبق اين بيان» نيازى به «تخلل حدس» نداريم. 


ص: من 


يس بايد تفصيل بدهيم؛ همان تفصيلى كه امام در مسأله١‏ شرط سوم فرمودند؛ كه اككر شهادت بينه مبتنى بر مقدماتى است كه 


هر كسى مى ديد همين را مى كفت» حجت است و وجوب امربه معروف ساقط مى شود. 


جواب دومى هم كه اينجا داده شدء اين بود كه كسى بككويد: درست است كه اين بينه حدسى استء ولى به اطلاقات ادله ى 
حجيت بينه تمسكك مى كنيم. ازاين جواب دوم جواب داديم كه حدود و ثغور اصطلاح «بينه) براى ما روشن نيست و لذا نمى 
توانيم به آن اطلاقات تمسكك كنيم. 


مناقشه ى سوم: تقييد عقلى 


يكك بيان ديكرى هم هست؛ كه اطلاقات ادله ى حجيت بينه محل ترديد استء بلكه اطلاقات ممنوع است؛ جون اكر عرف 
يكك جيزى را خيلى مستبعد بشمارد و بكويد امر درستى نيستء در اين موارد جزم به اطلاءق و ظهور در اطلاءق براى عرف 
بيدانمى شود. اين كه شارع بفرمايد: «قول دو شاهد عادل؛ در همه ى امور ولو امور حدسى اى كه اين دو نفر اهلش نيستند. 
حجت است.» نزد عرف خيلى مستبعد است. مثلاً وقتى مى خواهيم جيزى را قيمت كنيم, دو نفر عادل نظربدهند! يا بكويند: به 
نظر ما براى فلان بيمارى فلان دارو خوب است! فلذا جون اعتماد كردن بر قول كسانى كه تخصص در كارى ندارند عقلائى 
نيستء همين قرينه ى عقلى مانع مى شود ازاين كه بككوييم: اطلاقات ادله ى حجيت بينه شامل اين موارد هم مى شود. يس 
اطلاقات اين روايات» تقد عقلائى دارد به اين كه بينه احتياج به اطلاعات تخصصى و ويزه اى نداشته باشد. 


يس اككر مستند ما براى اين فرمايش حضرت امام كه «جرا به قيام بين بر عدم تأثير» وجوب امربه معروف ساقط نمى شود؟), 
وجه اول باشد كه: «يينه» حدسى است. و ادله ى حجيت بيّنه» موارد حدسى والمن كيرقاة اين كلام ايشان بالاطلاق ثابت نمى 
شودء بلكه بايد همان تفصيلى كه ايشان در مسأله ى اول ذيل شرط ثالث داده اند را اينجا هم بايد بدهيم. 


ص: فلا 


)١(-١‏ اين نتيجهء از انتهاى جلسه ى كذشته به اين قسمت انتقال داده شده است. مقرر. 


وجه دوم: موضوع وجوب يعنى «احتمال تأثير) با يتنه مرتفع نمى شود 


دليل دوم اين است كه در اثبات موضوع وجوب امربه معروفء آنجه كه اثر دارد؛ تأثير نيستء بلكه احتمال تأثير است. اين بينه 
مى كويد: «تأثير نداردا» و تأثير هم موضوع امربه معروف نيست. آنجه ينه بر عدم آن قائم شده (عدم تأثير)» موضوع حكم 
شرعى نيست. و آنجه موضوع حكم شرعى است و اثر شرعى بر آن مترتّب است (احتمال تأثير)» بينه بر نفى اش اقامه نشده 
است. به خاطر همين وجه است كه حضرت امام در اين مسأله (قيام بينه بر ارتفاع شرط ثانى) تفصيل نداده اند ولى در آن 
مسأله (قيام بين بر ارتفاع شرط ثالث) تفصيل داده اند؛ در آنجا شهادت مى دهند به «عدم استمرار» كه اين خودش موضوع 
حكم شرعى استء ولى در اينجا به «عدم تأثير؛ شهادت مى دهند كه موضوع حكم شرعى نيست. يس اين فقيه بزركوار دقت 


نظر به خرج داده است. و شارحين كلام اين بزركوار» هيج كدام به اين نكته توجه نكرده اند كه وجه اش اين است. 
دليل ما بر اين شرط اكر روايات باشد 


دلب[ ما براي اشتواط عحبنيت؟ اكر دليل :مان روايات باشد كه فرمودند: «مؤمن فيتّعظ» يا «يقبل منه) يا فرمودند: «اكر قبول نمى 
كنندء با آنها رفت و آمد نكنيد»» از اين روايات برداشت مى شود كه آنجه شرط است. قبول است تأثير است اتّعاظ استء اكّر 
اين را استفاده كنيم, ينه حجت است؛ جون خود «يذيرش» موضوع حكم شرعى استء و بينه اقامه شده بر عدم وجود موضوع. 
يعن 51١‏ كلبيى: متكت ونوا ناث باشكد ويه ميق لاعرقن ادس كلو تاو يلقن تمك كذ او جاب انتضا يكر يده #قة حت 


است)». 
هذاء اكر مستند ما ادله باشد. 


ص: رضلا 


دليل ما براين شرط اكر حكم عقل باشد 


أما اكز كني كفك اق رواناك تدا ودلالة اشكال: دارم كوي :تر ول الت شيل ادنس اتشبل العواد سي مدان 
ظاهرش مراد باشد» تخصيص اكثر لازم مى آيد يا لغويت لازم مى آيد؛ از طرفى آن همه اصرار بر اهميت امربه معروفء از 
طرف كر مكرظن لكنواره كه غالنا كانتي شو دوسي انقه شدرظة عردو حمسن ول الست ونا كر كس ادو ارا 
استظها ركرد» موضوع حكمش «احتمال تأثير) است كه امرى نفسى است و با شهادت بئنه زائل نمى شود. درنتيجه قيام ينه بر 
عدم تأثير» رافع موضوع وجوب امربه معروف (كه احتمال تأثير است و يكك امر نفسى و وجدانى است) نمى شود و درنتيجه 


وجوب امربه معروف ساقط نمى شود. 


امارات» در جايى حجت است كه قطع بر خلافش نداشته باشم؛ در مانحن فيه من يقين به احتمال دارم, بينه نمى تواند بككويد: 
«اين احتمال» محقق نيست.» يا «موضوعء محقق نيست.)؛ جون قطع به خلافش دارم. الآن ما يقين داريم روز استء اكر تنه قائم 
بشود براين كه شب استء اين ببنه حجت نيست. ببنه» براى شاكك يا جاهل حجت است. اين كسى كه مى كويد: «اثر ندارد)» 
اكثر مى خواهد به دلالت الترامى بككويد: «يعنى احتمال تأثير نيست»» دو اشكال دارد: اولاً من وجداناً دارم احتمال مى دهم 
يس جون قطع بر خلافش دارم اين اماره حجت نيست. ثانياً بنا بر مسلكك كسانى كه مى كويند: «مثبتات امارات هم مثل مثبتات 
اصول حجت نيست» اصل مثبت است و از اين نظر حجت نيست. البته مسلكك معلورف اين است كه مثبتات امارات حجت 


استء بنابراين عمده ى عمده ى اشكال همين است كه حجت نيست جون علم به خلافش داريم. 


ص: ع 


بنابراين اككر مدركك ما بر اين شرطه اين امر عقلى استء اين امر عقلى «احتمال تأثير تكوينى» را براى رفع لغويت كافى مى 
داند و بنابراين اين ينه هم نمى تواند اين موضوع را نفى كندء بنابراين حجت نيست. بنابراين فرمايش حضرت امام در اين 
مسأله. فى كمال الدقه و المتانه است؛ جون واقع امر اين بود كه ما ادله ى لفظيه ى تام و تمامى بر اين شرط نداشتيم» و فرمايش 


وجه سوم: بيْنه بر جواز» حجت نيست 


در تفصيل الشريعه يكك بيان ديكرى را براى فرمايش امام افاده فرموده اند كه دليل سوم مى شود؛ در «عدم حجيت اين ينها 
ايشان فرموده اند: بينه تارتاً موجب ثبوت تكليف است مثلاً مى كويد: اين لباس نجس است يا اين آب متنجس استهء اينجا 
تنجس اين آب براى ما تكليف حرمت شرب مى آورد. و نيز تنجس لباس باعث عدم جواز نماز مى شود. اما در مواردى كه 
بينه تكليف آور نيستء مراعات بتبنه هم لازم نيست؛ مثلاً اكر بينه قائم بشود براين كه: «اين آبء ياك است.»» جون طهارت 


اين آب اثرى ندارد» يس اين بينه حجت نيست. 


در مانحن فيه يتنه اكر مى كفت: «تأثير دارد»» حكم الزامى براى ما درست مى شد. اما جون كفته: «تأثير ندارد»» تكليفى براى 
ما نمى ورد و درنتيجه حجت نيست. 

مى فرمايد: الأنّه أن لزوم رعايه الببنه إِنّما هو فيما إذا كانت موجبه لثبوت التكليف. و أما إذا كان مفادّها نفي التكليفء فلاتلزم 
رعاينّه؛ مثلاً إذا قامت البينه على نجاسه هذا المائع» يجب الاجتناب عنه. و أما إذا قامت على طهارته فلايكون هناك مُزِمٌ لرعايه 
الطهاره معه.)؛ اينجا مى توانيم به بتينه عمل نكنيم» برويم با يكك آب ديكرى كه يقين به طهارتش داريم وضوبكيريم. ايشان 


فرموده است مدركك فرمايش امام قدّس سرّه اين است. 


ص: مرا 


اكر تأثير هستء بر من واجب است. حرف», سر اين است كه: آيا با ببنه مى توانم رفع يد از آن تكليف كنم؟ بينه مى كُويد: 
«ماه رمضان تمام شداء آيا مى توانم براين ببنه اعتماد كنم و ديكر روزه نككيرم؟! يا بايد استصحاب بقاى شهر رمضان عمل 


كنم؟! 


اينجا هم نظير همان شهر رمضان است؛ بتِنه مى كويد: «تأثير ندارد» يس امربه معروف لزوم امتثال ندارد.)؛ كما اين كه آنجا هم 
مى كفت: «شهر رمضان تمام شدء لازم نيست روزه بككيرى.). آيا اين ببنه حجت است يا حجت نيست؟ مى خواهيم ببينيم: «آيا 
اين وجوب از كردن ما رفته يا نه؟)» نه اين كه بتبنه بر جواز يكك جيزى اقامه شده است مثل ينه بر طهارت آب.(1١)‏ محل نزاع 
اين نيست كه: «آيا در اين ظرف كه يبنه قائم شده بر عدم تأثير» آيا امربه معروف جايز است يا نه؟», تا بككوييم: «بينه در اين 
ظرف حجت نيست.)» محل نزاع «سقوط وجوب» است؛ كه «در اين ظرفى كه بينه قائم شده است» وجوب امربه معروف آيا 
هنوز كردنكير من هست يا نيست؟!»؛ مى خواهيم ببينيم: بتينه آيا اينجا اين هنر را دارد كه وجوب را ساقط كند يا جنين هنرى 
تتدارد؟ ىن مسأله اين ات ك4 نايا وجويى أذ بين هن نروة يااز ين تمى ووة 1# درسقيقت ازبين رقن وحوف» همان اعمينى 
را دارد كه ثبوت تكليف دارد؛ همانطور كه اكر يتنه موجب ثبوت تكليف بشود اهميت دارد» همانطور هم اكر موجب سقوط 


تكليف بشود. اهميت دارد و بايد ببيئيم: ايا حجت است يا حجت نيست؟). 


ص: ع 


-١‏ (0 ازاين فرمايش استاد. شايد برداشت بشود كه: («يثنه بر جوازء حجت نيست.)؛ ولى ظاهراً حتى بتينه بر جواز هم حجت 
استصحاب نجاستش را داريم» همين ينه حجت است و باعث جواز طهارت با آن آب مى شود. ظاهراً استاد در مقام نقد اين 


نظريه نبودند كه اين مورد را متعرض بشوندء بلكه در مقام نقد اين نظريه تنها بر تطبيقش بر مانحن فيه اشكال كردند. مقرر. 


يس امام نمى توانند بفرمايند: «بنه اينجا حجت نيست؛ جون بتنه بر سقوط تكليف اقامه شده است.)؛ همانطور كه نمى توانيم 
بككوييم: «بينه بر تمام شدن شهر رمضان حجت نيست؛ جون ببنه بر سقوط تكليف است.). حتجيت بينه» در ثبوت تكليف و 
سقوط تكليف تفاوتى ندارد؛ نمى توانيم تفصيل بدهيم به اين كه: «بينه هر وقت موجب ثبوت تكليف مى شود حجت استء 
ولى هر وقتى باعث سقوط تكليف بشود حجت نيست.)؛ اكر اينطور باشد. يس شهادت بر رؤيت هلال شوّال و تمام شدن ماه 


رمضان نبايد حجت باشد. 
اشكال: اين مثال شما هم از قبيل بنه بر ثبوت تكليف است؛ جون روزه ى عيد فطر حرام است. 


ياسخ: فرض كنيد اكر روزهى عيد فطر حرام نبود» آيا اين ببنه حجت نبود؟! يا مثلاً اكر كسى نذركند ماه رجب را روزه 


بككيرد» آيا قيام ينه بر تمام شدن شهر رجب در حق او حجت نيست؟! 


لذا اين فرمايش ايشان» يكك فرمايشى است كه نتوانستيم روى موازين درستش كنيم؛ ولى جون اين شخصء عظيم الشأن استء 


بايد بيشتر دقت بشود ببينيم مرادشان جيست,ء اين ظاهر مرادشان قابل قبول نيست. 


نتيجه: عدم سقوط مطلقاً به خاطر وجه دوم 


ثالث» نه وجه اول استء نه وجه اخيرء بلكه همان وجه وسط است. 
إن شاءالله شنبه مسأله ى سوم تحرير را بحث مى كنيم.(١)‏ 


ص: ضير 


-١‏ () مسأله ": لو علم أن إنكاره لايؤثر إلا مع الاشفاع بالاستدعاء و الموعظه فالظاهر وجوبه كذلكك. و لو علم أن الاستدعاء 
و الموعظه مؤثران فقط دون الأمر و النهى فلا يبعد وجوبهما. تحرير الوسيله؛ ج ١‏ ص: 521 به منظور فراهم شدن شرايط ييش 
مطالعه» دو متن از متون معاصرين كه اين مسأله را استدلالى مطرح كرده اند نيز مى آوريم: و ذلكك اتوقق حصول الغرض هق 
الأفر و الدهى تو هو صدور المعروق واتركك المتكر- عن ذلكفه وان احتمال التأثيرفي هذا الفرشن موجوة فى الوعظ و 
الأمتكتعاءدون الأعرع النبى .وليل فخرير الوشيلةه ب الأمن بالمعروفه و النهو كن الشكروصي: 189 (آ بيت الاعلى اكبن سيقي 
مازندرانى) و أمّْا وجوب الإشفاعء فإن الغرض من الأمر و النهى لايتمٌ إلا به. و أمَا وجوب الإستدعاء و الموعظه مكان الأمرو 
النهى» فلعله من جهه أنْ الواجب فى الحقيقه فى الواجبات الكفائيه» هو الغرض. و هو فى المقام» إيقاع المعروف و ترك المنكر. 
و لآ مر فو عه لتراة الأمى أو التهى ,بو علي فكل ها اللاحكر فى عدا اعرف وركرة واه الأمر بالسدررف و النين عن الندك ؛ 


ص ايت اللّه سيد محسن خرازى). 


شرط ثانى تأثير (تنبيهات / تنبيه جهارم موعظه و نصيحت) 98/1١/1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط ثانى: تأثير (تنبيهات / تنبيه جهارم: موعظه و نصيحت) 


تنبيه جهارم: موعظه و نصيحت 


فتواى حضرت امام 


اكر به صرف امركردن احتمال اثر ندهيم ولى اكر كنار امركردن نصيحت هم كنيم احتمال اثر مى دهيمء آيا واجب است اين 
كار را كنيم؟ و همجنين اكر مى دانيم امر اثر ندارد ولى موعظه اثر دارد» آيا واجب است موعظه كنيم. امام در صورت اول مى 
فرمايند: «لو علم أن إنكاره لايؤثر إلا مع الاشفاع بالاستدعاء و الموعظه فالظاهر وجوبه كذلكك.). اما در دومى مى فرمايند: «و لو 
علم أن الاستدعاء و الموعظه مؤثران فقط دون الأمر و النهى فلايبعد وجوبهما.». اولى قرص تر استء ولى دومى را ايشان مى 
فرمايند: بعيد نيست؛ يس در اين دومى دغدغه هايى هست كه در اولى نيست. مبناى مسأله بر جه امرى استوار است؟ سه مطلب 


در اينجا وجود دارد. 


است كه شارع تحت عنوان «امربه معروف» به عهده ى ما كذاشته است درحالى كه اينها «امرا نيست. در ياسخ به اين شبهه» سه 
راه داريم:12) 


راه اول: معناى ام ر كردن 


راه اول اين است كه معناى «امر) را بررسى كنيم ببينيم: آيا مى شود يكك معناى عامّى براى امركردن استخراج كنيم طورى كه 
استدعاء و نصيحت هم از مصاديق آن بوده و بدين وسيله مستقيماً ثابت كنيم كه اين وظايف هم مصداق «مربه معروف' 
است؟2)20 


ص: /72 
)١( -١‏ -اين ياراكرافء از مقرر است. استاد به جاى اين ياراكراف» در جايكاه اين مطلب فرمودند: «مطلب اول اين است كه 


امركردن كه در امربه معروف مأمور به آن هستيمء به جه معنايى است؟). 


؟-(7) -ان ياراكراف» از مقرر است. 


معناى اول: دستوردادن 


تارتاً ما امر و نهى را به همين صيغه ى «افعل» و الاتفعل» معنامى كنيم؛ يعنى دستوردادن و فرمان دادن. و اين معناست كه باعث 
شبهه شده كه: «آنجه شارع به آن امركرده (يعنى دستوردادن) اثر ندارد» و آن ضميمه هايى هم كه اثر دارد» امركردن و 


دستوردادن نيست!!). 
معناى دوم: مطلق خواستن 


اما 2 مى كُوييم: «امر» يعنى طلب شىء.)؛ جه آن شىء» انجام كارى باشد و جه انشاء باشد. از باب نمونه در «المنجد) 


فرموده: «أمر: طلب منه فعل ششىءِ أو إنشاءه» فهو آمر و ذاكك مأمور). در خود وازه ى «امر) هم فرموده: «طلبٌ إحداث الشىء). 


واين مطلبء از عبارات فقها هم به دست مى آيد؛ مثلاً محقق كركى در «جامع المقاصد؛ در مرتبه ى اولى از مراتب 


فرمودند: يكك «امر قلبىاى است كه نشانه هايى در صورت و جبينش هم ييداكند. 


اكر امرونهى را اينطورى معنى كرديم كه: «طلب كنم و بخواهمء با هر عبارتى كه باشدء ولو با موعظه. نه اين كه لزوماً به معنى 
دستوردادن باشد.)» اكر اينطور بككُوييم» آن شبهه جايى ندارد؛ جون آن كه اثر ندارد» دستوردادن است كه يكى از راه هاست» 
اما براى ام ركردنء راه هاى ديكرى هم هست. اكر «امر) را اينطور معناكرديمء اين «فالظاهر و «لايبعد) در اين مسأله درست مى 
شودء اين مبناء با آن فرمايش حضرت امام كه قبلا احتياط كردند كه با صيغه ى امر باشد» خيلى سازكار نيستء الا اين كه از 
راه هاى ديكرى استفاده كنيم كه اين كارها واجبات على سبيل الترتّب هستند؛ شارع ابتداءً آن فرد اعلى را خواسته كه 


دستوربدهيم, اكر نشدء راه هاى ديكر. 


ص: امنا 


اين راه تمام نيست 


ولك الأتسات ابن انق كة سادن اق والدس اعرو وى ملق شو اباد مك بلك همان قرزماة و سعون اسك عرقت اقرف را 
در مقابل «امركردن» قرارمى دهد؛ مثلا مى كويند: «من درخواست كردم, من كجا و امركردن كجا؟!!. بنابراين اين مبنا را مبنا 
قراردهيم محل اشكال است. 


راه دوم: دستوردادن طريق است 


راه دوم اين است كه با مراجعه به ادله ى امربه معروف استفاده كنيم كه اين ام ركردن حيث طريقى دارد؛ نه موضوعى صرف 
موضوعى طريقى» يعنى جيز ديكرى هم مد نظر است كه انجام دادن معروف باشد. طريقى محضء يعنى فقط طريق است براى 


انجام دادن. اكر از ادله ى امربه معروف بتوانيم اين سومى را استفاده كنيم» اين فتوا درست مى شود. 
حداقل جهار روايت در اين باب وجود دارد كه ممكن است بتوانيم اين مبنا را از آن استفاده كنيم. 


حديث اول: حارث بن مغيره 


و 


لل ل له و1 
َنْب السَقيم وَلِم ا فل وَء م عن الوَّجلٍ مَا يَشب كم و بَمِيئى تعجَالِسوتَهُع و تُحدنوتَهم كيم بكم الْمَادٌ تِقُولُ ولا عر 
هذا ل كم ذا َم عن ا كرون يدمو هم و فوع كان أ بكم و بى 010 


ازّبرتموهم) يعنى يعنى بازمى داشتيدء و «نهيتموهم) هم به همان عطف شده؛ اين عطف نشان مى دهد كه «امرا و «نهى) خصوصيتى 
ندارد» تنها كافى است كه شما آنها را منع كنيد. و اين كارء به نصيحت و موعظه هم ممكن است. 


ص: 18 


.18/ الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج لل ص:‎ - 0-١ 


روايت دوم: أخذ البرىء بذنب السقيم 


يبلغكم عن الرجل منكم القبيح فلاتنكرون عليه و لاتهجرونه و لاتؤذونه حتى يتركه.(١)‏ 


كر كيدي" كل ادق وؤايك وا مكوائلة متويهه م شوق كذ اده الكان وحفس :و اردان ال راب كا اميك لقصو تررك اب ابوك 
كه يكك فعاليتى انجام بدهيد تا معروف را انجام بدهد. فهم عرف از اين روايت اين است كه آنجه غايت و مطلوب استء اين 
است كه او را وادار به «تركث» كنيم و اين انكار و هجر و ايذاء» همه مقدمه است. عرف از اين روايت مى فهمد كه: مقصد 


بتر كم دك اق عاذ كر عاريق اسفن به أن غارف الك 


حديث سوم: حارث بن مغيره 

سَهْلُ بْنّ زيَادٍ تن ابن مخثبوب عَنْ حَطَابٍ بْن مُححمّدٍ عَنِ الْحارثِ بْن الْمغيره قَالَ: لَقِينى أبُو عَدِد اللّوع فى طَرِيقٍ الْمَدِيئهِ قَقَالَ مَنْ 
ذا أعَارتٌ قُلْتٌ نَعَمْ قَالَّ أمَا لَحْمِلنٌ ذُنُوبَ سَ هَهَائِكمْ عَلَى عُلْمَائِكخ ثم مَضَدى كَتَيته قا سكَأدَنْتٌ عليه قَدَحَذْتٌ كَقَلْتٌ لَقيتى كَمآْ+ 
أَخْمِلنٌ ذَنُوتٍ سْ فَهَائِكم عَلَى عُلْمَائِكم فَدَحَلَنِى مِنْ ذَلِكك أمْرٌ عَظِيمٌ فَقَالَ َعَمْ مَا يَمْتَعُكم إِذَا بَلَمَكمْ عن الرَّجُل مِنْكم مَا تَكرَهُونَ 
وَ مَا يَدُخُلُ عَلنا به الدَى أن تَأنُوه ووه وَ تعَدَلَوه وَ تَعُولُوا لَه كوا ليغا فََْتُ [له] جعت فِدَاك إذا لَابْطِيعُوَ وَ لَبِعْبِلُونَ من فقَالَ 


الهْجَرُوَهُمْ وَ اجْتَئبوا مَجَالِسَهُمْ 270 


تأنيب» به معناى سرزنش كردن و ملامت كردن استء تعذيل هم به همين معناست و لذا عطفش تفسيرى استء و يا معناى 
«تأنيب» اين است كه شدت به آنها بكيريد و «تعذيل» به معناى سرزنش كردن است. قول بليغ» يعنى حرف رسا به او بزنيد. اين» 
در مسائل اجتماعى و سياسى هم خيلى مهم است؛ نمى شود آدم با همه ارتباط داشته باشد. اين مطلب» در كافى و سرائر 
هستء اختصاص شيخ مفيد هم نقل كرده. حضرت اصلا اسم امركردن نياورده استء ولى راه هايى را فرموده كه عرف اينها را 
از قبيل مصاديق مى بيند. 


ص: 88 


.١9 المقنعه (للشيخ المفيد)؛ ص:‎ - )6( -١ 
.1287 ؟- (0) - الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج لل ص:‎ 


نكم إذَا بَلَمَكم عن الوَجلٍ شَئ : تَمَشْيتمْ إِلَيه- فَفَلُم يَا هذا إِمَا نْ تَعَْرِلَنا وَ تحبا وَ 


يا از ما فاصله بككير اكر مى خواهى به اين كارهايت ادامه بدهىء يا اكر مى خواهى با ما باشى بايد اينها را رعايت كنى. 


عرف از اين عبارات اينطور مى فهمد كه مقصودء تحقق معروف است,ء و اينها هم كه ذكرشده. طريق به آن مقصود است. و 
تأكيد بر «امرونهى» در بعضى روايات هم از باب طرق غالبى است و موضوعيت ندارد. مضافاً إلى رواياتى كه هدف را انجام 
معروف و ترك منكر كفته استء آنها هم مؤيد است. 


رواياتى كه تعبير «امربه معروف» به كاربرده اند» يكك معناى عام ترى مرادشان است. 


بنايراين تمام اين موارد هم از باب «امربه معروف) واجب أسية. 


يس اككر مى داند: «دستوردادن اثر ندارد الا-اين كه موعظه را هم به آن ضميمه كنداء احوط اين است كه امر هم بكند تا 
احتمال اين كه «امرا هم موضوعيتى داشته باشد را مراعات كرده باشد. و اككر مى داند امرش اثر ندارد ولى خواهش اثر دارد» 
همين كار را بايد بكند. من خودم يكك بار در مسافرت رفتم تذكرى دادم, اثرنكرد. شخص ديكرى بلندشد رفت به او تذكرداد 
اثركرد» معلوم شد كه او همكارش است. بنابراين هر راهى كه همين نتيجه را بدهد» مصداق وظيفه اى است كه شارع در باب 


«امربه معروف) به عهده ى ما كذاشته است. 


ص: 777 


.٠ 62 وسائل الشيعه؛ ج 304 ص:‎ - )6(-١ 


راه سوم: وظايفى غير از امربه معروف 


راه سوم اين است كه بككُوييم: «امربه معروف» به «انصيحت» صدق نمى كند و موضوعيت هم دارد؛ يا موضوعى تام استء يا 
يوضوف ارق أبحة ولق عكاووق كر فييك 3ن عشاورة اكو اها من كود ذر اك مسواتقى: دوساو وردان د 
ندارد» آن راه هاى استدعاء و استشفاع و موعظه راطى كن. آن عناوين ديكر امثال «قول بليغ) و «تأنيب» است. البته «قول بليغ ا 
يك عنوانى است كه بر همه ى اين راه ها صدق مى كندء ولى يكك مقدار سخت است كه «نصيحت كردن» را از «تأنيب و 


سرزنش» دربياوريم. البته شايد بتوان به سرزنش كردن هم «نصيحت» كفت؛ مثلا بككُوييم: «جرا اين كار را كردى؟!). 


يس ولو بيان اول و دوم را قبول نداشته باشيم يا در آنها شبهه داشته باشيم اين راه هم راه مناسبى است؛ اينها عناوين ديكرى 
است كه امر به آن شده است و مطلوب شارع است. 


بنابراين اين دو فتواى حضرت امام كه شايد فتواى بسيارى از فقها هم همين باشد. وجيه است. البته اين مسائل در كتب قدما 
نيست و ما نمى توانيم فتاواى قدما را به دست بياوريم؛ حتى صاحب جواهر كه خيلى هم يرفرع است, دنبال اين فروع نرفته 


4. 


سرا. 
بسيارى از فروع روشن شد 


فلذا بسيارى از اين فروعى كه حضرت امام ذيل شرط «تأثير) فرموده اندء با اين بيانى كه شدء مبانى اش و د ادر 
مسأله0 فرموده اند: «لو علم أو احتمل أن أمره أو نهيه مع التكرار يؤثر وجب التكرار.)»؛ وقتى كه مى داند: (أكر يكة بار يكويد» 
اثر ندارد. ولى اكر تكرا ركندء اثر دارد.»» در اين صورت واجب است تكرا ركند؛ جون اين ام ركردن ها مقدمه ى «حتى يتذكه) 


است. يا «قول بليغ» يعنى قولى كه به مقصد برساندء و قول بليغ دراين فرضء با «تكرار) محقق مى شود. 


ص: إرذفا 


لذا خيلى از فروعى كه امام فرموده اند مبانى اش روشن شد و لازم نيست تكك به تكك بررسى كنيم. اما مسائل ديكرى هست 
كه مبانى اش روشن نشد و يكك مقدار مندمج استء اين مسائل را إن شاءالله فردا ذكرمى كنيم و شرط ثانى را تمام مى كنيم. 
شرط ثانى تأثير (قنبيه جهارم موعظه و نصيحت / روايات وجوب نصيحت مؤمن) 90/1١/17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


تتمه اى راجع به درس ديروز داريم» بعد وارد فروعات بعد بشويم. ديروز دو فرع در عبارت تحرير بود؛ فرع اول اين بود كه 
اكر امرونهى به تنهايى مؤثر نيستء مرحوم امام فرمودند كه ظاهر اين است كه واجب است. و فرع دوم اين بود كه اكر امر 


تأثير ندارد و فقط نصيحت و تقاضا اثر دارد» فرمودند: «لايبعد كه واجب است». براى اثبات اين كه «جرا نصيحت و موعظه 
واجب است؟» كفتيم: سه راه داريم: 


راه اول اين بود كه نصيحت را مصداق «امربه معروف» قراردهيم؛ به اين صورت كه معناى «امرا طلب شىء است و وادار كردن 


به هر وسيله اى > اين راه را نيذ يرفتيم. 


راه دوم اين بود كه از روايات استفاده كنيم كه اين امرونهى اى كه در لسان شارع آمده؛ طريقى محض است؛ طريق است به 


جهار روايت خوانديم و استفاده كرديم. جند روايت ديكر هم امروز مى خوانم. 

روايات ذيكرىق در اثبات راه دوم 

خودتان بككرديد باز روايات ديكرى را ييداكنيد» من به خاطر كثرت اشتغالات نمى توانم بيش از اين تع كنم. 
صسص: 71/5 

روايت ينجم: وجوب تغيير 


روايت 58 باب ١‏ كتاب امربه معروف «جامع احاديث شيعه): (وَ قَالَ اليىُ ص مَنْ رَأى مِنْكم مذكراً فلتكَيُْ بوَدِهِ فَِنْ لم سمط 


يلس انه فَإِنْ لَمْ يس مَطعْ فبِقَلبِهِ ليس وَرَاءَ ذَلِكك شَى ءٌ مِنَ الْإِيمَانِ.)1(4) وظيفه اى كه اينجا حضرت به عهدهى ما كذاشته اند 


تغيير منكر است. تغيير» ممكن است به «نصيحت» و «تقاضا» محقق بشود.(7) 


باب نصيحت مؤمن 


عناوين واجب ديكرى هم داريم» فقط امربه معروف واجب نيست؛ از جمله يكك بابى در وسائل هست به نام «وجوب نصيحت 


ممع ناب 15 و واف قدا مسرو 
روايات 

جند روايت از اين روايات را مى خوانيم: 
روايت اولى: صحيحه ى عيسى بن ابى منصور 


روايت اول اين باب: «مُحَمَدٌ بْنُ يَعْقوب عَنْ عِدَدَّهِ مِنْ أْضْ حَاينا عَنْ أخمّدَ بن مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِىٌ بْن الحكم عَنْ عُمَرَ بْن أَبَانِ عَنْ 
عِيسى بْن أبى مَنْصَور عَنْ أبى عَبْدٍ الله ع قال: يجب للمُؤمِن على المُؤْمِن أن يناصحه.)20) ؛ اين روايت مستقيما نصيحت كردن 


را واجب كرده است. 
روايت دوم: صحيحه ى معاويهبن وهب 


از اين روايت تعبير به (صحيحه) شده: ١وَ‏ عَنْهُمْ عَنْ أخمّدَ عَن ابن مَحْبُوب عَنْ مُعَاوِيَه بْن وَهْب عَنْ أبى عد اللوع قَالَ: يَجِبُ 
للفؤمن عَلَى الفؤمن - التضيكة لَه فى الْمشْهّد و المغيب:12(0 + تضيحت كردن على أي حال واجب اسث. 


ص: 7/0 


.87”١ ص‎ ١ عوالى اللثالى العزيزيه» ج‎ )١(-١ 

؟-(5) البته ترتيبى كه در اين روايت ذكرشده. به خلاف آن جيزى است كه معروف است؛ اينجا اول يد ذ كرشده؛ بعد لسان» 
بعد قلب. قبلا هم كه اين روايت را خوانديم» كفتيم: شايد مى خواهد ترتيب ارزش كذارى را ذكربفرمايد» يا به جهات 
ذيكرى اسث: 

“- () وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج 18. ص :28١‏ ط آل البيت. 

ع*-(ع8) همان. 


روايت سوم: ابى عبيده ى حذَّاء 


- 


در روايت بعدى فرموده: (وَ بِالْإِسِنَادٍ وقق ان محوت كن ان رِئاب عَنْ 3 بى حُبوِدَه الِْدَاءِ عَنْ أبى جَعْفَر ع قَالَ: بَجِبٌُ لِلْمُؤْمِن 
على التؤوري اميك ب 


روايت جهارم: جابر 

١وَ‏ عن ابن مَحْبُوب عَنْ عَمْرو بْن شمر عَنْ ج ابر عَنْ أبى جَعْفَر ع قَالَ: قَالَ رَسُولَ الله ص لِيَنْضِح الوَّجي مِنكم أحَاهُ كنص بِحَتِه 
للفيلة )هر كل لاثما همانطور كه براى خودش دلسوزى دارد»ء براى برادر مؤمنش هم بايد دلسوزى داشته باشد. 

روايت ينجم: روايت سكونى 


م ا ََالَ رَسُولٌ اللّهِ ص إِنَّ أَعطَع النَّاسِ مَنْرِلَهُ عِدْدَ 
لله يَوْمَ م الْقََامَهِ- أَمْشَاهُمْ فى أَرْضِهِ بالنَص به لِحَلْقِهِ.)؛ اين روايت» دلالت بر «وجوب» نمى كندء. اما دلالت مى كند بر اين كه 


نصيحت كردن» مقام و اهميت بالايى دارد. 
روايت ششم: سفيان بن عتينه 


و عَنْهُ عنْ بيه عن الْقَاسم بن محمد عَنٍ الْمِتْقرىٌ عَنْ س فيان بن عُيئة قَالَ سرغت أ با ود الل ع يَضُولُ ليم باطح لِلَِّ فى 
اق - فلن تَلْقَاهُ بعكل أَقْضَ ل مِنْه؛ تعبير «عليكم» مثل «عليكم جح الببت» دلالت بر وجوب مى كند و حضرت مى فرمايد: 
عملى بالاتر از اين نيست. 


روايت هفتم: تميم دارى 


الْحَسَنٌ بن تحط اويا ا ال 0 اميل بن تاقان عن 


ا 0 ول الله اي ل لك 


يعنى نصيحت. 


ص: 0 


نةاشخ روايات» در باب «مستثئنيات غيبت» استنادشده است؟ يكى از مواردى كه غيبت جايز است» جايى است كه «نصح) 
منحصر در «غيبت» باشد. اينجا هم مى شود به همين روايات استدلال بشود كه اكرجه «امركردن» اثر ندارد» ولى از باب عناوين 


ديكرى از جمله «نصح» واجب است. 

نظر حضرت امام درباره ى دلالت روايات «نصح)» بر وجوب 

آنا فك “شق دونه إن::زواناتك اسعد لال كتو ناعم اثنانت: (وححويف)؟ حففدنث امام خر تحت (عشة) ذو (مكاسي تح مة) قانا , شللة 
ناامئ سوداه اين رود به تاق انبات و جوات )+ محهدر مدل كِ ب محر 


اند كه نمى شود به اين روايات تمسكك كردء و آن مثال هايى هم كه مى زنندء از باب تزاحم استء نه از باب عمل به ادله ى 


«(وجوب نصح مؤمن)». 
روايت اول 


ايشان مى فرمايند: «يجب» در روايت اول به معناى «يثئت» است؛ يعنى بر كردن مؤمن ثابت استء به جه نحوى؟ به نحو وجوب 
يا استحباب؟ اين روايات در اين باره ساكت است؛ فقط اصل وجوب را مى كويد. 


ايشان فرموده اند: حتى اكر قائل بشويم كه ماده ى «وجوب» دلا-لت بر «الزام» مى كندء اينجا نمى توانيم اين حرف را بزنيم؛ 
جون اين تركيب كه «للمؤمن على المؤمن» براى «ثبوت» استعمال مى شود نه براى «الزام». يس ماده ى «وجوب» كرجه لوحن 
و طبعها دلالت بر «الزام» مى كند, اما به شرطى كه در جنين قالبى قرارنكرفته باشد؛ حون قالب «للمؤمن على المؤهن» غالياً برائ 


«ثبوت» به كار برده مى شود» يس ماده ى «وجوب» دراين قالب دلالت بر همان «ثبوت» مى كند. 


مى فرمايد: «و أمَا كون ذلكك شرعا على نحو الوجوب و الإلزام فلا دلاله عليه» فهو كسائر الحقوق الثابته للمؤمن على المؤمن» و 
ماده الوجوب لو كانت ظاهره فى الوجوب الاصطلاحى لكن فى مثل هذا التركيب ظاهره فى الثبوت, ففرق بين قوله: وجب عليه 
كذا و قوله: وجب للمؤمن على المؤمن كذاء فإِنٌ الثانى غير ظاهر فى الإلزام؛ مع أن ظهور المادّه فى الوجوب مطلقا محل 
كلام.(1)» اين جمله ى آخرء اشاره است به مبناى ايشان كه «لزوم اتيان» به حكم عقل است. 


ص : 71/17 


.57”4 ص‎ ١ المكاسب المحرمه (للإمام الخمينى)؛ ج‎ )0( -١ 


اين درباره ى روايت اول بود. 
روايت دوم و سوم 


روايت دوم را هم به همين بيان اشكال كرده اند» روايت سوم هم جون به همين تعبير يجب للمؤمن على المؤمن» است به 
همين بيان اشكال مى شود. 


روايت جهارم 
روايت جهارم» دو اشكال دارد: 
اشكال اول» ضعف سند است. 


اشكال دوم اين است كه اين روايت» در مقام بيان حكم نصيحت نيست,ء در مقام بيان كيفيت نصيحت است؛ نصيحتى كه در 


بخوانيد)»» از اين روايت استظهارنمى شود كه حكم نمازشب جيست. 
روايات ديكر 

رقاناتت 15 هم ضعاف است. 

نتيجة: عدم وجوت تضبحت مؤمن 


يس آن رواياتى كه دلالت بر وجوب دارد» سندش ضعيف است. آن رواياتى كه صحيح استء دلالت بر اصل «بوت) مى 
كند. روايت جهارم هم ولو صيغه ى «افعل» و «لينصح» دارد» اما اشكالش اين است كه در مقام بيان حكم «نصيحت"» نيست» در 


مقام بيان كيفيت «نصيحت» است. يس نمى توانيم به اين روايات استناد كنيم براى اثبات وجوب نصيحت مؤمن. 
نتيجه: اين روايات» منشأ نظر حضرت امام نيست 


بنابراين طبق «مكاسب محرمه) نمى توانيم بكوييم: «اين «لاببعداى كه ايشان در مسأله ى سوم ذيل شرط ثانى فرموده اند. 
ا روايات «نصح المؤمن» سيت 
نظر مرحوم آقاى خوئى 


مرحوم محقق خوئى در مصباح الفقاهه جور ديكرى از اين روايات جواب داده است؛ فرموده: ولو اين روايات معتبر است و از 


داريم؛ اكر نصيحت هر مؤمنى بر هر مؤمنى در هر واقعه اى واجب باشدء باعث عسر و حرج شديد مى شود درحالى كه يريد 


الله بكم اليسر و لايريد بكم العسر). يس مى فهميم كه اين روايات» يكك حكم اخلااقى است و جواز ترك دارد» يكك امر 
سشحيى اث من قرمايد وو هى و إن كانت كثيره وامعتيرف :و لكنها راجعه إلى الجهات الأخلاقيه: فتجمل على الالحيات.و 
الوجه فى ذلكك هو لزوم العسر الأكيد و الحرج الشديد من القول: بوجوب النصح على وجه الإطلاق.(1) . 


ص: 1" 


."0١٠ ص‎ ١ مصباح الفقاهه (المكاسب».؛ ج‎ )2( -١ 


بعد خودشان يكك جوابى مى دهند و به آن جواب هم ياسخ مى دهند؛ كه به خاطر عسر و حرجء دست از اطلاق اين روايات 
برمى داريم؛ اين روايات» براى مورد ابتلاء استء نه اين كه واجب باشد اين طرف و آن طرف بككرديم مؤمن ها را بيداكنيم. يا 
درباره ى آن مؤمنى است كه او هم وظايفى كه به شما دارد را ادامى كند» و جنين كسانى هم نادرند. 

ما عرض مى كنيم: و يا ممكن است موردش آن جايى باشد كه ببينيم: مؤمنى دارد حرامى را انجام مى دهد و شما مى بينيد 
شرايط امربه معروف هست الا-اين كه امركردن اثرنمى كندء اينجا اين روايات مى كويد: «نصيحت كردن واجب است)» جه 
عسر و حرجى لازم مى آيد؟! 

لذا ايشان مى فرمايد: «و تقييده بمورد الابتلاء» أو بمن يفى بحقوق الاخوه من غير أن يضيع منها شيثا و إن كان يرفع العسر و 
الحرج» و لكن قامت الضروره على عدم وجوبه هنا أيضا.(1) . شايد اين نحوهى تقريب كردن از مقرر باشد؛ اككر دليل ما 
«ضرورت» استء از اول مى كفتيد: «ضرورت قائم شده بر عدم وجوب», جرا به «عسر و حرج استنادكرديد؟! اكر در آن جايى 
كه عسر و حرج لازم نمى آيد بالضروره واجب نيست» در صورت عسر و حرج به طريق اولى واجب نيست» يسء از همان اول 


استناد به همين «عسر و حرج)» مى كرديد! على أىّ حال نظر ايشان هم اين است كه اين روايات 20 نيست. 
نظر استاد: عدم امكان تمسكك به اطلاق 


براين بيانات بزركواران؛ برخى بيانات هم ما مى افزاييم كه به واسطه ى آنها از اطلاق اين ادله (كه نصيحت كردن در تمام 


شرايط واجب باشد) رفع يد مى كنيم: 


ص: 1/4" 
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قرينه ى اول: احتمال قرينه بر عدم وجوب 


بيان اول» همان مطلبى است كه بارها عرض كرده ايم؛ كه با توجه به فتاواى مكرر فقها كه فتوانداده اند كه نصيحت در تمام 
حالات واجب بوده» يس احتمال قرينه مى دهيم كه مردم برداشت وجوب نمى كرده اند» بلكه وجوب اخلاقى مى فهميده اند. 
يس جون احتمال احتفاف به قرينه مى دهيم و اصل عدم قرينه نداريم» نه اصل شرعى و نه اصل عقلائى» يس در اين موارد ما 
نمى توانيم جزم به اطلاق بيدا كنيم. 


قرينه ى دوم: عدم سيره ى متديّنين بر وجوب 


قرينه ى دوم براى اين كه نمى توانيم جزم به اطلاق ببداكنيم» همين سيره ى جيل بعد جيل است؛ اكر نصيحت كردن واجب 
بود» لَبانَ و ظهر و در اجيال باقى مى ماندء و حال اين كه مى بينيم كه جنين سيره اى در طول اين ازمنه درست نشده است. يس 
خلاصه ى بيان دوم اين است كه وجوب نصيحت در تمام موارد» يكك لازمه ى قهرى دارد؛ كه متدينين و مؤمنين» اين سيره ى 
نصيحت و يند و اندر دادن بايد در آنها رايج مى شد. و اكر رايج شده بود جيل بعد جيل باقى مى ماند. ولى جنين سيره اى 
نيستء» يس تلقّى وجوب نمى كرده اند, بلكه به مثابه ى همان احكام اخلاقى تلقّى اش مى كرده اند. يس قرينه اى بوده كه به 
ما نرسيده و لذا نمى توانيم تمسكك به اطلاق اين روايات كنيم. 


اكرجه در بخشى از اين كفتارهايى كه كفته شده. مناقشاتى وجود دارد» ولى به اين مجموعه (فرمايشات حضرت امام و 
مرحوم آقاى خوثئى و آنجه كه ما عرض كرديم) كه نككاه كنيم» مى توانيم بككوييم: نمى شود با ادله ى وجوب نصيحت قائل به 
ادق نعلاك تن كه اتيك لان : واضي امت 


نقد فرماش آقاى خوئى 


اكر ازاين دو حرف اخير صرف نظر كنيم» ممكن است در آنجه فرمودند» مناقشه كنيم. مرحوم آقاى خوثئى فرمودند كه با ادله 
ى «عسر و حرج» سازكار نيست. جواب مااين است كه اينجا هم مثل ساير مواردى است كه شارع تكليفى فرموده و بعضى 


ص: ا 


نقد فرمايش حضرت امام 


اما فرمايش مرحوم امام كه فرمودند: «يجب» به معناى «ثبوت» است. بعضى جاها هست شبيه «يجب على الانسان أن يُنفق على 
والديه إن كانا فقيرين)»؛ ايا اينجا هم مى كوييم: «ثابت استهء اما نمى دانيم دلالت بر وجوب مى كند يا نه؟!»» ظاهر اين عبارت 
كه «يجب للمؤمن على المؤمن» اين است كه حقى است و بايد آن را اداكند. اكر افاده ى حق مى كندء تا دليلى بر عدم 
وصريق تاد ل بر كوه اوكن بكار ايه 15 قن انو قاش امت حصيله قوري ان اكافوى فرت تنارف | 5 جه 


معناى «ثبوت» باشد؛ «ثبوت حق». به اين معناست كه حقى است و بايد آن را يرداخت. 


اما اين كه فرمودند: «كنيصحته لنفسه) براى بيان كيفيت استء يشكل الاللتزام به؛ دارد جنين نصيحتى را به عهدهى ما مى 
كذارد» نه اين كه حكمش را مفروض كرفته و دارد كيفيتش را بيان مى كند. اين «كنصيحته لنفسه) قيد است براى آن ماده اى 
كه هيئت روى آن رفته و دلالت بر وجوب مى كند؛ واجب است نصيحت بكنىء آن طور كه خودت را نصيحت مى كنى. مثل 
اصلرا كفال واشموقى أصلى) است. 


بنابراين لولاسق آن قرائن كه عرض كردم و ساير مطالبى كه اين بزركان فرموده اند و مى تواند مؤيد باشدء مى شد به اين 
روايات استدلال بكنيم براى اثبات وجوب مطلق نصيحت مؤمن. يس به روايات اين باب نمى توانيم تمسكك كنيم براى اين كه 


وقتى امركردن اثر ندارد» نصيحت و موعظه را از اين باب واجب كنيم. 

شرط ثانى احتمال تأثير (تنبيهات / تنبيه ينجم امر به معروف جلوى جمع) 90/1١/11‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

ص: 7/1 

موضوع: شرط ثانى: احتمال تأثير (تنبيهات / تنبيه ينجم: امر به معروف جلوى جمع) 
تنيبه ينجم: امر به معروف مقابل جمع 


فرع ديكرى كه محقق امام قدس سره مطرح فرموده؛ اين است كه اكر آمر علم دارد يا احتمال مى دهد كه امر او منفرداً و 
ينهانى اثر ندارد ولى اكر در جمعى و نزد عده اى بككويد: «اين معروف را انجام بده) مؤثر خواهدبود, اينجا وظيفه جيست؟ آيا 


امربه معروف نزد جمع واجب است؟ يا واجب نيست؟ وو يا حتى جايز هم نيست؟ 


حضرت امام مسأله را در دو فرع مطرح مى كنند؛ مى فرمايند: اككر متجاهر به آن فسق است» جاز و وجب. ولى در صورتى كه 
متجاهر به فسق نباشد» مى فرمايند: امربه معروفء نه تنها وجوب ندارد» بلكه حتى جوازش محل اشكال است.(1١)‏ (27 


مقصود اين است كه مى خواهد علنى امربه معروف كند. اكر جلوى جمع در كوشش بككويد» اظهارنكرده و علنى نككفته» اين» 


مورد كلام ما نيست. مورد مسأله ى ما آن جايى است كه مى خواهد اظها ركند طورى كه ديكران هم مى فهمند: «مأمور, فاعل 
حرام است.). 
فرع دوم: غير متجاهر به فسق 


اكر كسى نمازنمى خواند ولى كسى نمى داند و ما مى دانيم: «اكر در خفا به او بككوييم اثر ندارد» ولى اكر در مقابل جمع 


بكوييم اثر دارد.»» آيا امربه معروف جلوى جمع واجب است يا واجب نيست؟ 
ص: 58١‏ 
)١ 2-١‏ مسأله * لو علم أو احتمل أن إنكاره فى حضور جمع مؤثر دون غيره فان كان الفاعل متجاهرا جاز و وجب. و إلا ففى 


وجوبه بل جوازه إشكال. 


تعارض بين دو طايفه روايات 


در اينجا ما با دو طائفه از ادله مواجه ايم؛ يكك طائفه, ادله ى امر به معروف است كه اطلاقش اينجا را هم مى كيرد. طائفه ى 
دوم ادله ى متعدده اى است كه منع مى كند از امر به معروف؛ يكك دسته ادله ى حرمت جهر بالسوء است؛ يعنى شكارا يكك 
عمل خلاف و ناروايى را آشكاركنى. طبق اين دسته روايات» در بين جمع كفتن» ممنوع استء حرام استء اين دسته معارضه 
مى كند با روايات وجوب امر به معروف. دسته ى دوم روايات حرمت «غيبت» است طبق اين مبنا كه غيبت مطلق ذكر (ما 


يكرهه) است(١)‏ . دسته ى سوم ادله ى هتكك مؤمن است و ما إليه من العناوين از قبيل ايذاء مؤمن. 


شيخ: تقديم روايات امر به معروف و درنتيجه جواز غيبت 


در مقابل اين دو طائفه جه بايد كفت؟ انّجاهات مختلفى است؛ مطلب اولء مطلبى است كه از كلام شيخ در «غيبت"» فهميده 
مى شود؛ ايشان در باب «غيبت» از موارد استثناء» موردى را دانسته اند كه براى ردع مغتاب از منكر است. يس ايشان ادله ى امر 
به معروف را مقدم كرده اند؛ فرموده اند: به اين خاطر كه اين كار» احسان به اوست» بنابراين غيبت» اولى است از ستر آن منكر 


براو. 


توضيح: وقتى به ادله ى طائفه ى ثانيه كه حرمت غيبت و ايذاء و هتكك است نككاه مى كنيم؛ مى فهميم اين ادله براى اين است 
كه مكانت مؤمن حفظ شده باشد. در اينجا ما اكر كارى كنيم كه دست از اين حرام بردارد» به او احسان كرده ايم» و جه 
احسانى بالا-تر از اين كه او راز عذاب الهى نجات دهيم؟! يس علنى كفتن» احسان به اوست و لذا منافاتى با ادله ى ديكر 
ندارد؛ جون فلسفه و حمت و مصلحت آن عناوين ديكر. احسان به او و حفظ آبرويش بود. اين كار ماء شبيه كار جرّاح است؛ 
كه اكرجه دارد دست طرف را قطع مى كندء اما اين كارش احسان به اوست. 


ص: 7/87 
-١‏ (") استاد اين شرط (كه غيبت را مطلق ذكر مايكرهه بدانيم) را در ياسخ به اين اشكال اضافه كردند كه: «جون در حضور 


شخص استء يس غيبت نيست.). طبق مبناى مشهور كه شرط در غيبت اين است كه در غياب شخص غيبت شونده انجام 


بشودء غيبت را اكر در حضور شخص غيبت شونده هم بككُوييم» حرام است از باب «افشاء سرٌ مؤمن». مقرر. 


واف بن بارهء يكك روايت هم داريم: وَ رَوَى الْحَمَنُ بن مَخبوب عَنْ عَفِدٍ الل بن ِدَنَانٍ عَنْ أبى عَدد اللوع قَالَ جاءَ رَجلَ إِلَى 


لالم ل أى انق و امس قَالَ فَا+ حبش با كَالَ قَذ عت َال قائتغ من دحل عليهَاقَالَ كد معت كَالَ 
نك لَا م ا بق أَمْضَلَ من أن َتعها ِنْ محارم الل رو ج01 . 


بس فقتل ,يها ابرق اميق ”كد تسن اانهابوا امكرمات الى دور كمد اناس طيخ من اقرمامدة حون رن كال اسان اسكاو 
آن ادله هم بر اساس احسان است» يس آن ادله ى هتكك و حرمت شامل نمى شود و ادله ى امر به معروف بدون معارض شامل 


مى شود. اين» دليل اولى است كه شيخ فرموده. 
به اين وجهء در فقه در همان بحث «غيبت» اشكالاتى به شيخ اعظم شده كه اينجا هم قابل تطبيق است. 
اشكال اول: شكك در احسان داريم 


اشكال اول اين است كه اين» اخصٌ از مدعاست؛ جون وقتى شما احتمال «تأثير) مى دهىء يس احتمال «احسان) مى دهى» يبس 
موضوع حكم احرازنشده است. در «مصباح الفقاهه» فرموده: اخص است. . مرحوم امام دو فرع داشت شت: «علم او احتمل»). اين 
اشكال» به «احتمال» واردمى شود. 


ياسخ: صرف تذكر احسان است 


لمكي يا لي حا الو لو امي جر راج ال واي ا 
انجام داد» به خودش احسان كرده است. اكر يكم برشكف يكف يمان يرا برورسى كرد دزهائقن زاية'او كفت :ولن تمان عمل 
نكرد» آيا يزشكك احسان نكرده است؟! آيا نذائ متعال با فرستادن ذينء به كناهكاران احسان تكرده است؟! احسان آمر به 


معروف هم همين است كه موعظه و نصيحت كند. و حرف شيخ اعظم هم همين است كه ولو با اين امركردن هم «غيبت» و 
«آبروبردن) و (هد ك كردن» هم صدق مى كندء ولكن همه ى اين هتكك و ايذاء و غيبت» درواقع احسان است. 


ص: ع 


)6(-١‏ من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوق» ج ؟, ص "لا. 


اشكال: اين كارء اككر او قبول نكند, تالى فاسد دارد بدون اين كه فايده اى داشته باشد؛ هم آبرويش رفته و هم احسان به او 


نشده. آن كار يزشكك هم اكر تالى فاسد داشته باشد» كار درستى نيست. 


ياسخ: كار آمر به معروف تالى فاسد ندارد» تالى فاسدش كه آبرويش مى رود و معروف را هم اتيان نمى كندء از ناحيه ى آمر 
تسق ناته ع سامون اس ند ا افاشقى امالس إلا اانا ميحها. 


اشكال دوم: احسان, به حرام ممكن نيست 


اشكال دومى كه در بحث «غيبت» شده.؛ اين است كه احسان به امر محرّم درست نيست؛ مثل اين است كه بروى مالى را 
بدزدى و با آن اطعام كنى. بعضى منحرفين (كه در زمان ائمه هم بوده اند) جيزى را مى دزديده اند و به ديكران مى داده اند. 
اينجا هم هتكك و ايذاء مؤمن حرام استء اككر بخواهيم با اينها احسان كنيم» مثل همان است كه با مال دزدى بخواهيم انفاق 


كنيم. 


طبق تقريبى كه كفتيم» اين اشكال به شيخ اعظم وارد نيست؛ جون اصلاً حرام نيست. شيخ مى فرمايد: اين ادله» براى منفعت 
آن شخص استء يس انصراف دارد به جايى كه احسان در حقش نباشد و باعث نفعش نباشد. اين» مثل ادله ى حرمت قطع 
عضو مى ماند كه اكر يزرشكك تشخيص بدهد كه اكر آن عضو را قطع نكنند باعث فوت طرف مى شودء آيا ادله ى حرمت 
قطع عضو اينجا را هم شامل مى شود؟! شامل نمى شود جون به نفع طرف است. بنابراين اين فرمايش شيخ اعظم در كمال دقت 


و متانت است؛ اين ادله ى داله ى بر حرمت. از اينجاهايى كه احسان به آن شخص است انصراف دارد. 


ص: 16 


اشكال: «هتكك حرز) حتماً مى شود. ولى «نفع طرف» احتمالى است. 


ياسخ: مشرّع و قانون كذار, منفعت اينها را درنظر كرفته و اين احكام را جعل كرده است؛ اين كفتن» به نفع اوست و لذا شارع 
جايز بلكه واجبش كرده. اكر او قبول نكند. تقصير خود اوستء اما دليل نمى شود براين كه آن كار آمر احسان در حق او 
نباشد؛ مثل همان است كه يزشكك با نوشتن نسخه در حق بيمار احسان كرده است اكرجه بيمار به آن نسخه عمل نكند. 


اين» بيان شيخ اعظم بود و دو اشكالى كه محقق خوثئى بر ايشان كرفته اند» و جوابش هم عرض شد. 
اشكال سوم: لايحبٌ الله الجهر بالسوء 


يك نكته باقى مى ماند؛ «لايحبٌ الله الجهر بالسوء» را جطور با اين طائفه جمع كنيم» نمى توانيم از باب «احسان)» درستش كنيم. 
اين آيه» يعنى شارع دوست ندارد كارهاى بد دائماً كفته بشود؛ شايد براى اين كه قبح اين امور از بين نرود» يا براى اين كه 
كسانى كه در اين فكرها نيستند به فكر اين كناهان نيفتند. لذا در منبرها هم بايد به اين مسائل دقت داشته باشيم؛ نكوييم: «فلان 
كناه را نكنيد» در حالى كه آنها اصللاً به فكر آن كناه نبوده اند! نكوييم: «در تلكرام فلان كناه انجام مى شوداء بعضى كه اصال 


تم ى أداندء مى رولك بيكلا سح كناهى است] 


يس فرمايش شيخ اعظم. فعلاً-اين مناقشه را دارد؛ كه بخشى از ادله ى طائفه ى ثانيه را جواب مى دهد اما بخش ديكرى را 


جواب ثمى دهد. 


اشكال: جرا اين احتمال را در ١غيبت)»‏ هم نداديد؟ شايد علت حرمت غيبتء» همين بوده كه كناهان كفته نشود و عادى نشود» 


يس حتى غيبت متجاهر به فسق هم جايز نيست! 


ص: 21 


ياسخ: از ادله ى «حرمت غيبت» فهميده ايم كه علتش حفظ حرمت است؛ مثلاً مى كويد: «غيبت مؤمن جايز نيست»» يس غيبت 
حيا را انداخته است.)» لذا بعضى كفته اند: «متجاهر به فسق (كه مثلا حلق لحيه مى كند) را مى شود در كناهان مخفى اش هم 


غيبت كرد.)» يس اين ادله هم درصدد حفظ حرمت غيبت شونده و احسان به او هستند. 


اشكال: امام عسكرى فرمودند: امر به معروف برادر دينى مخفيانه زينت اوستء و آشكارا باعث زشتى اوست. اين روايت هم 


ياسخ: اين روايتى كه مى فرماييد» محمول است بر اين كه مى دانى اكر مخفيانه بكويى» اثر مى كذارد. صحبت سر اين است 
كه اكر مخفيانه بكوييم» اثر ندارد» ولى اكر در يكك جمعى بككُوييم اثر دارد. به علاسوه ى اين كه جماعت را هم بايد رعايت 


يس اين مقدار از فرمايش شيخ اعظم ماند كه اكرجه اين طوائف را جواب مى دهاء اما اين جواب ها نسبت به «الايحبٌ الله 


الجهر بالسوءا نمى آيد. 
شرط ثانى تأثير (تنبيه بنجم مقابل جمع / آيهى «لايحبّ الله الجهر بالسوء») 44/٠١/١4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: شرط ثانى: تأثير (تنبيه ينجم: مقابل جمع / آيهى «لايحبّ الله الجهر بالسوء»») 


- ما ا ا 1 اي ا ل 00 لاسا ل الصا 5 


. و قَالَ ع مَنْ وَعَظَ أَحَاهُ سِرَا فَقَدْ زَانَهُ وَمَنْ وَعَطَهُ عَلَانِيَهَ فد سَائَه‎ )0(-١ 


؟"-(52) تحف العقول» النص» ص 584. 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحثء در اين فرع بود كه اكر آمر و ناهى علم دارند كه امر و نهى مؤثر نيست اكر انفراداً و ينهانى انجام بشود, بلكه اكر 
تارك معروف را در جمع امركنند آنجا مؤثر خواهدبود, جه علماً وجه احتمالاً. آيا در اينجا اين امرونهى جايز است يا جايز 


دو فرع در اينجا بود؛ فرع اول اين بود كه اين شخص متجاهر به آن كناه استء و فرع دوم اين بود كه متجاهر نيست. كفتيم: بر 


در اين مسأله با دو طايفه روايات روبه رو هستيم: 


طايفه ى اولء ادله ى امربه معروف است كه ادعامى شود اطلاقش اين موارد را هم مى كيرد. 


طايفه ى دوم, ادله اى است كه اين كار را حرام مى كند و شامل جند دسته است: 


دسته ى اول» روايات حرمت جهر بالسوء را: «لايحبّ الله الجهر بالسوء إلا من ظلم» و جنين امربه معروفى هم جهر بالسوء است؛ 


با امربه معروف در مقابل جمع؛ سوئى را آشكارمى كنيم. 


5 44 .- 2 5 5 3 ا ع 11 5 ع 1 0 0 
دسته هاى ديكّر. روايات حرمت هتكك مؤمن» تحقير مؤمن» آبروريزى مؤمنء ايذاء مؤمن» كه همه ى اينها در شرع روايات 


دارد و هر كدام بعنوانه حرام است. 


در جمع بين اين ادله كفتيم: جهار موقف وجود دارد: موقف اولء اين است كه در اينجا ادله ى امربه معروف مقدم است به 
خاطر اين كه آن ادله اصللا انصراف از اين مورد دارد و نمى كيرد» يس اصلا نوبت به تعارض و تزاحم اصللا نمى رسد. جرا 
آن ادله مانحن فيه را نمى كيرد؟ يكك تقريبى شيخ اعظم فرمودند كه حاصلش اين بود كه: جون تمام آن ادله براى دفع ضرر 
از مؤمن استء براى اين است كه به او احسان بشود. جايى كه خود اينها باعث برون رفت از يكك امر آكد و اششدّى مى شود 
قهراً انصراف دارد؛ جون هدف از آن ادله و فلسفهى وجود آن ادله» اين است كه او را در حصن منفعت وعدم تضرّر نكه 
دارد. يس اكرجه ضرر دنيوى برايش دارد» ولى جون به او كمكك مى كند كه از ضرر اخروى نجات يابد» يس اينجا را شامل 
نمى شود. وقتى شامل نشدء يس فقط ما مى مانيم و ادله ى امربه معروفء و آن ادله نسبت به اين مورد شمول ندارد. اين 
فرمايش شيخ اعظم بود در بحث غيبت. اشكالاتى محقق خوثئى فرمودند» آن اشكالات را متعرض شديم و جواب داديم. ايشان 
فقط همينقدر فرموده كه: اين» احسان به اوستء و ادله ى امربه معروف هم اينجا را شامل مى شودء نه اسمى از تعارض برده و 


نه اسمى از تزاحم. 


ص: ك0 


كفتيم: اين جوابى كه مرحوم شيخ دادند, راجع به آن ادله درست بودء اما راجع به «لا-يحبٌ الله الجهر بالسوء» درست نيست؛ 
ممكن است شارع منفعت عموم را درنظركرفته و نمى خواهد اين حرف كفته بشود؛ جون ممكن است باعث بدآمورى و 
اشاعه ى فاحشه بشود» و درنتيجه اكرجه در حق مأمور احسان استء اما جون به مصلحت جمع نيستء جنين امربه معروفى را 


جايز نكرده سس 


آيا مى توانيم براى «لايحبٌ الله الجهر بالسوء» جوابى داشته باشيم؟ يا اين كه به خاطر اين ادله؛ ادله ى امربه معروف شامل اين 


فرع نمى شود؟ 
معناى جهر بالسوء 
ذواك ادع عار كدي الاحدتك الله اللجهز بالسويه يلوا سه الحمال وعنو داري" 


احتمال اول: يعنى يكك سوءى كه محقق شده.؛ جهر به آن و حكايتش را آشكارا كفتن» خدا دوست ندارد. يس خود اين 
كلام» سوء نيستء بلكه حاكى از سوء است. 


احتمال دوم: جهر بالسوءء يعنى خود آن سوء را آشكار كردن تحريم مى كند؛ خود فحش دادن را تحريم مى كند, نه نقل سوء 
كه فلانى جنين فحشى داد. 


احتمال سوم: هر دو مصداق ذكرشده؛ مصداق جهر بالسوء است. 

اين» از نظر اين كه «معناى جهر بالسوء جيست؟؟» كه كفتيم: سه احتمال دارد. 
حكم مستفاد از «لايحبٌ الله) 

از نظر اين كه از «لايحبٌ الله جى فهميده مى شود؟ 

بعضى كفته اند: عرفاً كنايه از «حرمت» است. 

بعضى فرموده اند: معنايش «كراهت» است الا اين كه قرينه بر خلاف باشد. 


قول سوم هم اين است كه جامع بين «حرمت» و «كراهت» فهميده مى شود؛ جيزى كه خدا دوست ندارد» ممكن است حرام 


باشد» ممكن است مكروه باشد. برخى محقق خوثئى قائل به اين نظر سوم هستند.(١)‏ 


ص: 521 


)١( -١‏ - لايستفاد منها التحريم» فان عدم المحبوبيه أعم منه و من الكراهه المصطلحه. مصباح الفقاهه (المكاسب)؛ ج ١‏ ص: 
ا 


جواب اول: طبق عدم دلاات بر حرمت 


طبق قول سوم» سخنى كه حكايت مى كند از سوءء خدا اين را دوست ندارد و لذا حرمت فهميده نمى شود و اين نمى تواند 
معارضه كند با ادله ى وجوب امربه معروف؛ جون حكم الزامى اى از آن استفاده نمى شود كه بتواند با حكم الزامى اى كه از 


ادله ى امربه معروف استفاده مى شود معارضه كند. 
مناقشه: به خاطر دلالت بر «عدم محبوبست» تعارض مى كند 


اين سخنء قابل قبول نيست؛ جون ولو ما بككُوييم: «استفاده ى حرمت نمى شوداء ولى بالاخره دلالت بر محبوبيت مى كند. يبس 
اين آيه به دلالت التزامى مى كويد: «امربه معروف اينجا محبوب نيست»». و ادله ى امربه معروف مى كويد: «امربه معروف اينجا 


حرمت فهميده مى شود. براى رفع معارضه با ادله ى امربه معروف استفاده كنند» تمام نيست. 
جواب دوم: تمسكك به دليل در شبهه ى مصداقيه 


جواب ديكرى كه يمكن أن يقال نظير همان كلامى است كه بعضى در باب «غيبت» فرموده اند؛ كه تطيبق «لايحب الله الجهر 
بالسوء» تمسكك به دليل در شبهه ى مصداقيه اش است؛ كه اككر حرام باشد جهر بالسوء استء و اككر واجب باشد جهر بالسوء 
نيست» بلكه جهر به يكك امر حسنى است. يس بايد «جهر بالسوء» صرف نظر از اين آيه براى ما روشن باشد. بنابراين نبايد خود 
اين آيه را در مقابل ادله ى «امربه معروف» قرارداد؛ اكر توانستيم به يكك نحوى امربه معروف را مقدم كنيم» تخصصاً از تحت 
«لابحبٌ الله الجهر بالسوء» خارج مى شود؛ جون سوء نيست. و اكر نتوانستيم مقدم كنيم» شبهه ى مصداقيه ى جهر بالسوء است. 
اين مطلب هم يمكن أن يقال. 


591١ ص:‎ 


مناقشة: يستكى دارد به معناى آيه 
اين» وابسته به اين است كه «جهر بالسوء» را در «لايحبٌ اللّه الجهر بالسوء» را جطور معنا كنيم. 
حكايت «فعل سوءا 


اكر معنانكنيم به اين كه «خود آن كلام سوء باشد.). بلكه به حكايت (سوء) معنا كنيم (به اين نحو كه سوءى كه از قبل 
ديكران يا خودت انجام شدهرا آشكاركنى02 )) دراين صورتء اين عمل» حكايت «سوء) است و درنتيجه «جهر بالسوء) 


است و موضوع اين دليل محقق است» يس تمسكك به دليل در شبهه ى مصداقيه اش نمى شود. 
قولى كه سوء است 


اما اكر «الجهر بالسوء» يعنى قول سوء را آشكارا كفتنء يا اكر بككوييم: هر دو معنا را شامل مى شودء در اين صورت نمى دانيم 
كه: «اين آيه آيا شامل مانحن فيه مى شود يا نه؟» و درنتيجه تمسكك به دليل در شبهه ى مصداقيه اش است. 


راه دوم: تقديم آيه و ادعاى انصراف ادله ى امربه معروف 


راه دوم و اتجاه ثانى اين است كه بككوييم: ادله ى امربه معروف مانحن فيه را نمى كيرد و فقط ادله ى هتكك مؤمن اينجا را مى 
كيرد. جرا ادله ى امربه معروف اينجا را نمى كيرد؟ للانصراف؛ ممكن است در توضيح اين مطلب كفته بشود كه فلسفه ى 
امربه معروف اين است كه كناه انجام نشود» شما جطور مى خواهى به خاطر عمل به اين ادله كناه كنى؟! 


بله؛ ما يكك جا را مى يذيريمء كه البته آن هم ربطى به ادله ى امربه معروف شايد نداشته باشد؛ كه اكر يكك واجب بسيار شديد 
شرعى (مثل حفظ مؤمن از هتكك) متوقف باشد بر انجام حرامى مثل غيبت (مثللاا كسى كه غيبت مى كرده غيبتش را بكنيم كه 
دست از غيبت بردارد)» اينجا مى توانيم بككوييم: اكرجه جنين «امربه معروف/ى به عنوان اوليه حرام است, ولى ادله ى امربه 
معروف (كه هدفش حذف كناه از صحنه ى جامعه است) اينجا را شامل مى شود. يس ادله ى امربه معروف اينجا را نمى 
كيرد» الا-اين كه از هماهم امورى باشد كه مد نظر شارع است. اين بيان» لايخلو عن قوه؛ جرا كه خود «امربه معروف» براى 
جل وكيرى از كناه است. اكر هم مقطوع الانصراف نباشدء لااقل اطلاقش مشكوك است. 


ص: دض 


)1(-١‏ - مثا مى دانى كه شرب خمر كرده و اكر اين را رد جمع فاميل شان بكويىء اثر دارد. 


راه سوم: تعارض 


اتجاه ثالث اين است كه هر دو طرف اطلاق دارد» و به نحو عموم و خصوص من وجه است؛ يكك جا هتكك است امربه معروف 


بعضى كفته اند: شيخ همين را مى خواهد بكويد؛ وقتى مى فرمايد: «ادله ى امربه معروف داريم)» اين با عظمت شيخ جطور 
جوردرمى آيد كه آن ادله ى حرمت را درنظر نداشته باشد؟! لذا مطوياتى در كلام شيخ هست؛ كه دو طرف با هم تعارض مى 
كنند تساقط مى كنند» شكك مى كنيم كه: «آيا اين غيبت جايز است يا جايز نيست؟»» برائت جارى مى كنيم؛ جون نه دليل 
حرمت داريم نه دليل وجوب. يس اين كه شيخ فرموده: «براى رد مغتاب مى توانيم غيبت كنيم و احسان به اوست مضافاً به اين 
كه ادله ى امربه معروف را داريم.»» يعنى اككر هم ادله ى دو طرف اطلاق داشته باشد» تعارض مى كنند و تساقط مى كنندء لذا 


برائت جارى مى كنيم. 


آيا اين تعارض به «تساقط» مى انجامد؟ يا مرجحاتى داريم؟ إن شاءالله جلسه ى بعد. 


شرط ثانى تأثير (قنبيه ينجم امر بمعروف مقابل انظار / فرع دوم غيرمتجاهر بفسق) 98/1١/19‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: شرط ثانى: تأثير (تنبيه بنجم: امربمعروف مقابل انظار/ فرع دوم: غير متجاهربفسق) 


بوديم در 9١دى‏ وقتى مراجع مى فرمودند, يكك هفته بازار را تعطيل مى كردند. و همين حمايت ها اككر در ابتداى اسلام بود 
جهان» جهان ديكرى بود؛ اكر اين جهارده نور ياكك بر عالم حكومت كرده بودندء اين علام؛ عالم ديكرى بود. 


من در سال 57 وسط خيابان باجكك رفتم هشت صبح نان بككيرم» ديدم جمعيت زيادى جهار راه بازار آمده بود و شعارشان اين 
بود كه: ايا مركك يا خمينى»! مرحوم امام دستككير شده بودندء با اين كه آن زمانء امام مرجعيت نداشتند» فقط يكك مدرس 
عالى حوزه بودند و خيلى هم احترازداشتند از اين كه شناخته بشوند؛ حتى نمازجماعت نداشت و به جماعت علما مى رفت. در 
فوت مرحوم آيت الله العظمى بروجردى در تشييع نازه حاضر نشد و ختم هم نكرفتند الا بعد از اين كه تمام ختم ها تمام شد. و 
همين شيوه را داشتند تا جايى كه وظيفه ايجاب كرد كه در جامعه مطرح بشود و قدرت روحانيت وعلما را به رخ نظام 
ستمشاهى بكشاند. 


ص: 0" 


امروز هم هر طلبه اى نقش دارد در اين كه آبروى روحانيت و علما حفظ بشود. حوزه هاى علميه نياز به دو جيز دارد تا به 


وظيفه اش عمل كند: اول تقواستء و دوم علم. ما اكر به صلاح و سداد عمل كنيم» مردم إن شاءالله حمايت خواهندكرد. 


اين كه ما خودمان به نماز اهميت بدهيم» مهم استء. نحوه ى خانه و ماشين ما هم در نظر مردم مهم استء نبايد وقتى كه موقع 
نماز مى شود. ما مثلا در نانوايى باشيم يا مشغول كعده باشيمء اينها در نظر مردم خيلى مهم است. 


عالمى كه آخرتش را به دنيايش نفروخته باشد» در عالم آخرت خيلى اجر و قرب دارد. 


ولى بالاخره يكك روزى براى تكريم اين بزركوار لازم است. و فردا جون مراسم بز ركداشت حضرت در صحن و حرم است و 


تناسب ندارد درس باشد» بحث تعطيل است إن شاءالله تا روز سه شنبه. 


اين نكته را هم بايد توجه كنيم كه اين خانم» بابى است از ابواب الهى. شواهد و امور مسلمى هم نشان مى دهد كه ايشان 
بسيابسيار مقرب دركاه الهى است. و به حسب نقلى امام صادق قبل از تولد موسى بن جعفر خبردادند كه بضعه اى از ايشان در 


قم دفن خواهدشد. 

خلاصه مباحث كذشته 

ما كفتيم: در مقابل اين دو دسته ادله (امربه معروف و حرمت ايذاء و تحقير و غيبت و جهر بالسوء). كفتيم: اتجاهات اربعه 
داريم. 


راه دوم اين بود كه: اطلاقات ادله ى امربه معروف اصلا اين صورت را نمى كيرد؛ جرا كه ادله ى امربه معروف انصراف دارد 


باشد؟! 


ص: إرذفا 


دو مثال از دو تن از بزركان ذيل راه دوم 


بيان دومى كه ديروز ولو نوشته بودم ولى غفلت شد كه بككويمء فرمايش محقق ايروانى و محقق خوئى است؛ اينها خواسته اند 
با يكك مثال ذهن ها را توجه بدهند؛ كفته اند: براى بازداشتن شخص زانى آيا مى شود با ناموسش زناكرد؟!(1) و قس على 
هذا مثال هاي كه اسان خجالت من كشك يكويك: 


مناقشه در مثال اول: بايد با خود شخص كارى كنند 


قديجاب عن هذا الكلام به اين كه اين مثال هايى كه شما مى فرماييد» تفاوت مى كند با اين ادله اى كه ما با آنها روبه رو 
هستيم؛ مثال اول» خيلى مثال عجيبى است؛ اين مثال» هتكك حرمت ديكرى است براى اين كه اين شخص دست از كناهش 
بردارد! اكر مثال مى زدند به اين كه با خود اين شخص يكك كارى كنندء باز يكك وجهى داشت. اما در مانحن فيه» هتكك و 


ايذاء» بر خود فاعل محورّم و تارك معروف است. 
مناقشه در هر دو مثال: تخصيص ادله ى هتكك 
و قديقال كه: اينجا شبيه باب «لاضرر) و «لا-حرج) است؛ آنجا كفته مى شود تكاليفى كه طبيعتش ضررى و حرجى است»ء 


مشمول «لاضرر و لاحرجا) نيستند» مخصص «لاضرر و لاحرجا) هستند؛ مثالا «جهاد» به خاطر طبيعتش از تحت اين ادله خارج 


استء و همينطور است ادله ى خمس و زكات؛ همه ى اينها جون طبيعت شان ضررى است» تخصيص مى خورد از اين قاعده. 


مانحن فيه هم از همين قبيل است؛ در طبيعت امربه معروف هم يكك مقدار هتكك و ايذاء خوابيده است. يس ادله ى امربه 
معروف» محكوم آن ادله نيست بلكه مخصّص آنهاست. اما امورى كه آن أعلاءم مثال زده اند» در طبيعت امربه معروف آن 
جور امور نخوابيده است. اين را بعضى بز ركان در منهاج المنهاج از مراجع معاصر» از استادشان محقق خوئى اينجور جواب 


داده اندك. 


ص: عو" 


-١‏ (1) - و أما الوجه الثانى: ففيه أنه لا يجوز ردع المنكر بالمنكر لانصراف أدلته عن ذلككء و إلا لجاز ردع الزناه. بالزناه 
بأعراضهمء و ردع السراق بسرقه أموالهم. مصباح الفقاهه (المكاسب)؛ ج 2١‏ ص: 017" 


جواب: در طبيعت امربه معروف هتكك نخوابيده اسة 


تصديق به اين كلام» متوقف است بر اين كه اين كلام ايشان را بيذيريم كه در طبيعت امربه معروف يا در غالب افرادش تحقير 
و انوا سمق ان كار ما دوست انك دقل اكه ولى ستكم و لشقر و ابدام دو 1ق فسن خصوضا] كه ندال تحير و 
«هتكك» از عناوين قصديه است؛ بايد قصد تحقير داشته باشيم تا تحقير محقق بشود. به نظر ما امربه معروف مثل جهاد و خمس 
نيست كه ملازمه ى قهريه دارد با حرج و مشقت فوق العاده و تنقيص در مالء امربه معروف ملازمه ى قهريه با اين عناوين 
نذازت ال ارى كمه داتع قيناو ومقايل انان باشك: 


سؤال: غالب افراد اكر به آنها تذكر داده شودء ناراحت مى شوند. 
ياسخ: اذيت شدن. غير از خوشش نيامدن و ناراحت شدن است. 
استدراكى ذيل اتجاه اول: مصلحت امربه معروف اشدٌّ است 


فرمايش سوم در «ينابيع الاحكام» مال علامه سيدعلى قزوينى كه از اعلام طائفه است؛ ايشان فرموده: مصلحت امربه معروف»: 
آكد واشدٌ است نسبت به مفسده ى غيبت و هتكك و ايذاء؛ جون بها تقام الفرائض: دين با آن استوار خواهدشد. وقتى اين 
مصحلت را با مفاسدى كه در آن طرف مى سنجيمء مى بينيم كه امربه معروف مهمتر است. بنابراين مولايى كه احكامش بر 
اساس مصالح و مفاسد است» جون مصلحت امربه معروف بالاتر است» فداى آن مفاسد نمى كندش. بنابراين ولو اين كه وظيفه 
ى ما نككاه به ادله است و اين مصلحت سنجى ها به عهدهى شارع استء ولى اينجا جون آن مصلحت ها را فهميده ايم 
خودمان مى فهميم كه شارع جانب امربه معروف را ترجيح داده. ايشان فرموده: «نظراً أنّ مصلحه ذلكك أعظم من مصلحه احترام 
المؤمنء و أن مفسده اغتيابه بذكر منكره أهون من مفسده بقائه على منكره.(1) . 


ص: حا 


-١‏ (5) - ينابيع الأحكام فى معرفه الحلال و الحرام؛ ج 7 ص: 7؟. 


اين» يكك توضيحى دارد كه فعالاً وقت كذشتء إن شاءالله سه شنبه. 


شرط ثانى تأثير (تنبيه ينجم امر به معروف مقابل جمع / اتجاه سوم و جهارم) 90/1١/14‏ 


0 30010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: شرط ثانى: تأثير (تنبيه ينجم: امر به معروف مقابل جمع / انّجاه سوم و جهارم) 


بحث در اين بود كه اككثر كسى را مخفيانه امر به معروف كنيم اثر نداشته باشد ولى اكر در مقابل ديكران بككوييم اثر داشته 
باشدء در اين موارد وظيفه جيست؟ كفتيم: دو دسته دليل داريم: اطلاقات ادله ى امربه معروف معارضه مى كند با ادله ى 
ديكرى مثل هتكك مؤمن, تحقير مؤمن و «لايحبٌ الله الجهر بالسوء إلا من ظلم» و امثال اينها. كفتيم: در مقابل اين دو دسته ادله 
جهار موقف وجود دارد» موقف اول تقديم ادلهى امربه معروف بود» يكك استدراكى كرديم از علا-مه ى قزوينى در (ينابيع 
الاحكام) كه ناتمام مائك. 


ايشان فرموده : براى ما مسلم است كه مصلحت امربه معروف آكد و اشدّ استء يس مى فهميم كه شارع در مبادى جعل 
احكامء حكم را امربه معروف قرارداده نه حرمت تحقير وغيره. و به تعبير ديككر فرموده: اينجا دو مفسده در كار هست: 


آبروريزى اوء و كناهى كه به آن مشغول استء. و مفسده ى آبروريزى اهون است از كناهى كه به آن مبتلاست. 


البته نزد جمع كفتن هم بايد به همان مقدارى باشد كه كفايت مى كند؛ اككر نزد سه نفر اثر دارد» نبايد در روزنامه ها بنويسيم و 


مناقشه: علم به اشدَّيَت مصلحت امربه معروف نداريم 


اين فرمايش مرحوم علامه قزوينى» محل مناقشه است؛ جون ما جنين علمى نداريم؛ جه به بيان اول كه بكُوييم: «مصلحت امربه 
معروف آكد واشدّ است)»» و جه به بيان دوم كه بكوييم: «مفسده ى آبروريزى اهون است از مفسده ى ابتلا به كناه»؛ وقتى 
شارع مى فرمايد: «مُثل مؤمنء مثل كعبه است.)؛ ممكن است آبروريزى مفسده ى بزركك ترى باشد و به همين خاطر تجسشس را 
تحريم فرموده؛ تجسس هم دقيقاً مثل همينجاست كه اكر تجسس كنيمء اكرجه آبرويش برودء ولى كناهش را مى فهميم و مى 
توانيم كمكش كنيم تركك كندء با اين حال اين كار حرام است. 


ص: 5918 
مناقشه ى اول بر راه سوم: تقديم عمومات حفظ حرمت مؤمنين 


اتجاه سوم اين است كه اين دو طائفه جون نسبت شان عموم و خصوص من وجه استء در موضع اجتماع تعارض مى كنند و 


تساقط مى كنند؛ يس كفتن» جايز است ولى واجب يا حرام نيست؛ جون ادله ى وجوب و حرمت تعارض كرده و تساقط كرده 


اند و ما هم به نحو شبهه ى حكميه برائت جارى كرده ايم. يس نه در اثر امربه معروف نكردن. و نه در اثر كفتن و آبرويش را 


بردن» عقاب نمى شويم. 


قديقال كه اين راه تمام نيست؛ جون آن ادله ى داله بر حرمت عرض مؤمنء دلالت شان بالعموم است؛ «لاتؤذ من أحد) نكره 
در صياغ نفى استء «لاتغتب أحداً» هم همينطور است. هم امتثال «نهى» به تركك جميع افراد استء و هم نكره در صياغ نفى و 
نوو وا ناه بالعموم دلالت بر موضع اجتماع دارد؛ اما امربه معروف اطلاق دارد. در اصول منقح شده كه اكر اطلاق با عموم 
تعارض كردء عموم مقدم مى شود؛ جون اطلاءق ظهور تعليقى است؛ اكر بيانى نباشد اطلاق منعقد مى شود. اما عموم ظهور 
تنجيزى است. يس با وجود عموم؛ شرط اطلاءق محقق مى شود. يس در اين موارد» اطلاقى وجود ندارد. اكر هم مى كوييم: 


«اطلاقات امراء» مسامحه در تعبير است. 


تارتا ما اين مبنا را در اصول قبول نداريم» به خصوص روى مسلك بعضى بز ركان مثل آخوند و نائينى كه مى كويند: عموم 
هم نياز به مقدمات دارد؛ مثلاً در دكل شىء لكك حلال» مى كويند: دلالت بر استيعاب «مدخول» دارد» يس مدخول بايد در 
رتبه ى قبل مشخص بشود تا كل دلالت بر تمام آن مدخول كند. در مانحن فيه هم آن «أحداى كه در تلو نهى واقع شده. بايد 


اكد عمو متك اشاك يشوف 


ص: / 7 


ياسخ: عموم مقدم بر اطلاق مى شود 


به نظر ما فرمايش اين بزركان (كه تمسكك به عموم نيازى به جريان مقدمات حكمت ندارد و درنتيجه مقدم بر اطلاق مى شود) 


تمام ني سسث. 


ولكن قديقال كه در خصوص مانحن فيه ولو ما آن كبراى اصولى را قبول داشته باشيم و طبق آن بايد عمومات مقدم بشود. 
ل ل ل ل ل ل 
سا ق:اسث: و رَوَى الْحَمَنٌّ بْنّ مخهوب عَنْ عَبِدِ الل : بن سِنَانِ عَنْ أبى عَبدِ الل ع قَالَ: جا رَجُلَ إِلَى رَ ول الل ص قَفَاَ إن أ 
نَدْهم يَدَ لايس قَالَ قاخيث بها. ال كَدَ كنت كَالَ امت من يَدُلٌ علَيهَا قَالَ كد لت كال كيدها فنك توا بقن اللاي 


2 


أن َْتعها مِنْ مَتحارم الله عَزِّوَ جل 4 . باااين كه دلالت ادله ى حرمت ايذاء خصوصاً ايذاء مادر بالعموم استء اما در عين 
حال قير كن ار ماساه جا رية نوا لدكتر وان يكوه جدونا توتريق محاقة زكري مين البلا كدزارررا اذ يجازم | ادرو 
نككه دارى. نمى خواهيم بكوييم: «حضرت طبق قاعده ى اصولى اين را كفته اند»» مى خواهيم بكوييم: از تعليل حضرت كه اين 
ايذاء را احسان در حقش مى دانند» مى فهميم كه بايد ادله ى امربه معروف را مقدم بداريم. 


بزركانى مثل محقق تبريزى در «ارشاد الطالب» كفته اند: آن كبرى را مى يذيريم كه عموم مقدم است. اما در مانحن فيه به 


ص: 1 


./" من لا يحضره الفقيه» ج » ص:‎ - )١(-١ 

؟- (59) - مرحوم شيخ انصارى در ١‏ «مكاسب» يس از استثناء دو مورد «متجاهر به فسق)» و «نظلم مظلوم) از «حرمت غيبت)»» 
فرموده اند: «فيبقى من موارد الرخصه لمزاحمه الغرض الأهم صورٌ تعرضوا لها: .منها نصح المستشيرء ... و منها: قصد ردع 
المغتاب عن المنكر الذى يفعله فإنّه أولى من ستر المنكر عليه» فهو فى الحقيقه إحسان فى حقه. مضافاً إلى عموم أدلّه النهى 
عن المنكر.». كتاب المكاسب (للشيخ الأنصارىء ط - الحديثه)؛ ج ١‏ ص: ١ه"اتا#01مرحوم‏ شيخ فرموده اند: ١عموم‏ أدله 
النهى عن المنكرا؛ يس مرحوم شيخ دلالت ادلهى «نهى ازمنكر» را بالعموم دانسته است» درحالى كه در كلام استاد شب زنده 
ذال ادلةق افريه معروكة وانهى ازمكر بالاطاقق ولخلض ير وكسوب دارمو ادلي ندر كاعري كه داك قر موده اند لاس 
احدأا: بالعموم دلاللت بر حرمت دارد. يس ممكن است مقصود شيخ اعظم ازاين عموم «شمول» باشد. مقرر مرحوم آقاى 
تبريزى در «ارشاد الطالب» ذيل «مضافاً إلى عموم أدله النهى عن المنكر) فرموده اند: ١و‏ لكن مجرد عموم أدلتها لما إذا توقف 
النهى على الاغتياب أو على محرم آخرء لا.يوجب تقديم النهى عن المنكر. بل وجوبه مع حرمه الاغتياب أو محرم آخر؛ من 
المتراحمين يراعى جانب الأهم أو محتمله. و لايبعد ان يستفاد الأهميه فى جانب التكليف بالردع فى مورد تزاحمه مع حرمه 
ا ا ا ا بن سنان المتضمنه لأمر الولد بحبس أمه لردعها عن محارم اللّه. و 
الحاصل انه لا ينبغى التأمل فى جواز الاغتياب فيما إذا توقق عليه الأمر بالمعروف أو الردع عن المنكر, فإنه على تقدير عدم 


استفاده تعين رعايتهما عن الصحيحه فلا ريب فى استفاده جوازهماء فإن غايه الأمر ان وجوب الردع مع حرمه الاغتياب فى مورد 
التوقف من المتراحمين» و تكون الأهميه فى كل منهما محتمله و الحكم مع احتمالها فى كل من المتزاحمين هو التخيير اللهم الا 
ان يقال بان الأسمر بالمعروف والردع عن المنكر لايجبان مع انحصار مقدمتهما بالمحرم.». إرشاد الطالب إلى التعليق على 
المكاسب؛ ج ١‏ ص: 7١8‏ يس ظاهراً مرحوم آقاى تبريزى اين روايت را قرينه بر رفع تعارض ندانسته اندء بلكه اين كلام را در 
جايى فرموده اند كه مصداق تزاحم است؛ و آن» جايى است كه يكك مفعل مصداق «نهى ازمنكر) و «هتكك مؤمن» نشود» بلكه 
ابتدا در يكك فعل غيبت و هتكك مى شود تا زمينه براى نهى ازمنكر به عنوان فعل ديككرى فراهم بشود» كما اين كه از ادامه 
كلام ايشان كه فرموده اند: «ثم إن التزاحم إنما يكون..) (كه در آخرين ياورقى تقرير اين جلسه آورديم)» همين معنا برداشت 
مى شود كه مراد ايشان در اين فرض. دو فعل بودن و تزاحم استء نه در فرضى كه يكك فعل معنونٍ دو عنوان شده و مصداق 
تعارض است. بنابراين شايد بهتر باشد كلام مرحوم آقاى تبريزى در استناد به آن صحيحه. ذيل اتجاه جهارم مطرح بشود؛ به 
اين صورت كه بفرمايند: در اناه جهارم يعنى تزاحم؛ بعضى علما در مقام تعيين وظيفه مكلف خواسته اند از طريق استدلال به 
صحيحه عبدالله بن سنان اثبات كنند كه در مقام «تزاحم» ملاكك امربه معروف اهمّ از ملاكك حفظ حرمت مؤمن است. لكن در 
مانحن فيه اصلا تزاحمى بين ادله امربه معروف با حرمت مؤمن رخ نمى دهد؛ جرا كه ملاكات حرمت مؤمن اين روايت را 
شامل نمى شود؛ جون مادر آن بنده خحدا حرمتى براى خودش نككذاشته بود. يس فرمايش حضرت مبنى بر شمول ادله امربه 
معروفء نه به خاطر تزاحم و ترجيح مصلحت امربه معروف بر مفسده هتكك مؤمن استء بلكه به خاطر عدم شمول ادله حرمت 


هتكك مؤمن و بقاء ملاك امربه معروف بدون مزاحم است. مقرر 


اشكال: شايد اين قرينه مربوط به مانحن فيه نباشد 


اشكالى كه اين فرمايش دارد» اين است كه ما مطمئن نيستيم كه اين روايت» منطبق بر بحث ما باشد؛ جون بحث ما در جايى 
است كه فاعل منكر خودش متجاهر به فسق نيستء ولى اين كسى كه الاتدفع يد لامس» مشهور به اين امور است و خودش 
جلباب حيا را از بين برده است و مصداق همان فرع ديكر است كه به دلايلى كه خواهدآ مد, اشكالى ندارد كسى كه متجاهر 
به شق اسك را علق تهى ازمسكر كترم انون خودش جاه يهافنق كزده و ووش كارى كرده كهاسترام تدارد. انها هم 
مادر اين شخص با اين خصوصياتى كه در روايت ذكرشده. تظاهر و تجاهر دارد و درنتيجه كأنَّ اصلا جاى آن ادله ى حفظ 
حرمت مؤمن نيست و روايات امربه معروف ازاين باب مقدم شده است كه ادله ى حفظ حرمت اصلا اين مورد روايت را 
شامل نمى شوده نه اين كه: «ادله ى حفظ حرمت. مادر اين شخص را هم شامل مى شود ولى ادله ى امربه معروف مقدم مى 


شودء يس كشف مى شود كه مصلحت امربه معروفء اهم است.0.0١)‏ 


البته شيخ در مكاسب مى فرمايند: «و احتمال كونها متجاهره مدفوع بالأصل.0) 2 واين اصل هم اصل عدم ازلى نيست؛ يكك 
زمانى متجاهر نبوده؛ الآن نمى دانيم كه: «متجاهر است يا نه؟»؛ استصحاب مى كنيم. 


اشكال به اين ياسخ: اصل مثبت است 


اين فرمايش ولو صدر من اساطين فقه. ولى محل اشكال ست؛ جون اين اصلء مثبت است. ما با اين استدلال مى خواهيم 
بكوييم: اين روايت» قرينه مى شود. استصحاب «عدم تجاهر) بكنيم تا اين روايت قرينه بشودء اصل مثبت است؛ جرا كه 


«قرينيت» اثر تكوينى است نه اثر شرعى. بنابراين از اين راه نمى توانيم اين مسأله را حل كنيم.(50) 


ص: الحا 


60-1 محجيلات اغخير اين باراكراف» از مقزر است. 

.17// ص:‎ ١ كتاب المكاسب (للشيخ الأنصارى, ط - القديمه)؛ ج‎ - )6( -١ 

'- (8) - استاد شب زنده دار در ياسخ به اين فرمايش شيخ كه اصل «عدم تظاهر به فسق» جارى مى كنند» به اصل مثبت بودن 
اين اصل استنادمى كنند. ولى ظاهراً نيازى به اين ياسخ نباشد؛ جرا كه وقتى از دليل استظهاركرديم كه مادر آن بنده ى خدا 
متجاهر به فسق بوده؛ اصللا جايى براى تمسكك به اصل نيست ولو اصل مثبت نباشدء نه اين كه جاى تمسكك به اصل هست ولى 
جون اصل مثبت است به آن تمسكك نمى كنيم. مقرر. 


راه سوم مى خواست با تعارض و تساقط. وجوب و حرمت را بردارد و در نتيجه ى جريان «برائت» اباحه ى ظاهريه اثبات كند. 


در مناقشهى اول بر اين راه كفته شد كه تساقطى نيست؛ جون بايد عمومات حفظ حرمت مؤمن را بر اطلاقات ادله ى امربه 
معروف ترجيح بدهيم. در اشكال به اين مناقشه كفته شد كه عموم هم تعليقى است و درنتيجه راه سوم كه تعارض و تساقط 
بود تثبيت شد. يس با مناقشه ى اول نمى توان به راه سوم ياسخ داد. البته كفتيم كه ما اين اشكال را قبول نداريم و عموم را 
مقدم بر اطلا-ق مى دانيم»؛ يس طبق مبناى ما در اصول» عمومات حفظ حرمت مِؤْمنْ مقدم است و امربه معروف كردنٍ كسى 


كه متجاهر به فسق نيستء» حرام است و واجب نيست. 


در مناقشه ى دوم بر اين راه كفته شد كه روايت عبدالله بن سنان قرينه است بر تقديم اطلاقات امربه معروف بر عمومات حفظ 
حرمت مؤمن؛ جرا كه از تعليل حضرت اهميت امربه معروف را مى فهميم. در اشكال بر آن كفتيم كه اين روايت قرينه بر 
تقديم اطلاقات امربه معروف بر عمومات حفظ حرمت مؤمن نمى شود؛ جرا كه اين عمومات اصلاً شامل اين روايت نمى شود؛ 
جون اين شخص اصلا حرمتى براى خودش نككذاشته است. و استصحاب «حرمت» هم جارى نمى شود؛ جون اصل مثبت است. 
يس اين روايت قرينه بر تقديم اطلاقات امربه معروف نمى شود. يس مناقشه ى دوم (و رفع تعارض از طريق تقديم اطلاقات 


امربه معروف بر ادله ى حفظ حرمت به قرينه ى آن روايت) تمام نيست. 
ص: لمانا 


)8(-١‏ اين قسعت؛» به جز ياراكراق اخيرء از .مقرو اسث. 


وقتى مناقشه ى دوم و تقديم اطلاقات ادله ى امربه معروف تمام نشدء بنابراين اكر كسى آن كبراى كلى را در فقه قبول داشته 


ى وجوب امربه معروف. 
راه جهارم: تزاحم 


اتجاه جهارم اين است كه مانحن فيه؛ از قبيل تزاحم است؛ ما با دو تكليف مواجه هستيم: وجوب امربه معروف و نهى ازمنكر» و 
حرمت هتكك مؤمن. در هر جا بايد قواعد باب تزاحم را ملاحظه كنيم؛ هر جا آن كه اهميتش بيشتر بود را بايد تقديم كنيم» و 
اكر اهميت طرفين مساوى بود مخيّر هستيم. 


مناقشه: ماتحن فيه از قبيل تعارض اسث 


تزاحم على المبنى المعروف, در جايى است كه دو تكليف داشته باشيم كه جعل هر كدام فى نفسه اشكال نداشته باشد؛ مثل 
همين مثال كه «صل) و «طهّروا مساج دكم؛ در مقام جعل» با يكديكر تهافتى ندارند. جنين دو دليلى اككر در مقام عمل با هم 
قابل جمع نباشند» مصداق تزاحم است. اما اكر دو دليل در مقام ثبوت با هم سازكار نبودند» تعارض است. 


به بيان ذيكر: «تزاحم) در جايى است كه اتحاد «عنوان محرّم) و «عنوان واجب)») بيش نيايد» كر اتحاد عنوانين بيش بيايد 
تعارض است. مثلاً نماز در مكان غصبى» اكر اجتماعى نباشيم» تعارض است؛ جون هم مصداق حقيقى سجده است وهم 


در مانحن فيه هم همينجور است. فلذا فقهاى تيزبين در بحث «غيبت» همين تفرقه را قائل شده اند؛ فرموده اند: كاهى شما غيبت 
كسى را مى كنيد تا زمينه فراهم بشود كه امر به معروف تان اثر كند. اكر اينطورى شدء وارد در تزاحم مى شود و بايد ملاكات 
باب تزاحم را بياده كنيد. اما اكر يكك جايى خود اين كفتن غيبت باشدء اين ديكر مورد تزاحم نيست, مورد تعارض است.(1) 


ص: املكو 


00-١‏ - ثم إن التزاحم إنما يكون فى فرض توقف النهى عن المنكر على الاغتياب بأن توقف ردع المغتاب عن الفعل المنكر 
على الاغتياب أولا ثم نهيه عنه حتى يؤثر فى .الارتداع. و أما إذا كان الاغتياب بنفسه كافيا فى ارتداعه» كان خطاب وجوب نهى 
الغير و ردعه عن ارتكاب المنكر مع خطاب النهى عن الاغتياب من المتعارضين يجتمعان فى الفرض. إرشاد الطالب إلى التعليق 
على المكاسب؛ ج ١‏ ص: 8١٠و7١”‏ 


بحث ما در اينجا هم همين است كه يكك عنوان مصداق دو طايفه روايات است. يس مانحن فيه مصداق باب تعارض است. 
ممكن است تزاحم در ملاكات باشد» ولى آنء ربطى به ما ندارد. 
نتيجه: ترجيح اتجاه سوم 


بنابراين در مانحن فيه آ نجه كه بيشتر به تقويت مى رسدء همان اتجاه سوم است. 


شرط دوم تأثير (تنبيه بنجم/فرع دوم امر به معروف شخص متجاهر/دليل دوم براتجاه دوم /وفرع اول) 90/1١/78‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: شرط دوم: تأثير (تنبيه بنجم افرع دوم: امر به معروف شخص متجاهر/دليل دوم براتجاه دوم اوفرع اول) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث ماء در جايى بود كه امربه معروف در خلوت اثر ندارد» ولى مقابل جمع اثر ندارد. فرع دوم اين بود كه شخصى كه مى 
خواهيم امربه معروفش كنيمء متجاهر به فسق نيست. كفتيم: دو طايفه روايات تعارض مى كنند؛ روايات امربه معروف كه 
امرمى كنند به اين كه به اين شخص مقابل جمع تذكربدهيمء و روايات حفظ حرمت مؤمن كه از اين كار نهى مى كنند. در 
تعارض اين دو طايفه» جهار راه را بررسى كرديم. راه دوم اين بود كه روايات حفظ حرمت مؤمن را ترجيح بدهيم و درنتيجه 
اين كار (امربه معروف شخص غيرمتجاهر مقابل جمع) فقط حرام است. دليلى كه قبلا كفتيم؛ انصراف ادله ى امربه معروف 


بود از جايى كه اين كار به وسيله ى حرام انجام بشود. 
دليل دوم بر انّجاه دوم: روايتى در عدم شمول ادله ى امربه معروف 


قديقال كه روايتى هست كه نشان مى دهد وجوب امربه معروف اين مورد (مقابل جمع) را نمى كيرد؛ و آنء روايتى است كه 


در بعضى نقل هااز جمله بحار:ج الاءص ١2#‏ (طبع بيروت) باب «حسن المعاشره» به امير المؤمنين تنسبت داده شده كه حضرت 


6 ام د 


زينت داده است. ولى اكر عليانيتاً يندبدهد و موعظه كند. شين براو واردكرده. اين روايت در تحف هم به نحو جزم به امام 


عسكرى نسبت داده شده. 
ص: 507 


اين كه يند علنى بدهند برحذرمى دارد. يس آن جايى كه مى فرمايد: «امربه معروف كنيد و ينددهيد)» مقصودش خفاءً است. 


يس اين طايفه ى سوم حكم است بر ادلهى امربه معروف و مقصود از اين ادله را توضيح مى دهد كه اطلاق امربه معروف 


مراد جدى نيست و بايد در خفاء باشد. يس امربه معروف در اين موارد» نه تنها جايز نيستء بلكه حرام است. يس همه ى ادله 
ى ديكر كه دال بر حرمت استء باقى مى ماند و درنتيجه امربه معروف در محل نزاع» نه تنها جايز نيستء بلكه حرام است. 


شايد هم به همين دليل باشد كه حضرت امام فرمودند: «فيه اشكال)؛ مسأله واقعاً غامض است. 
اشكال سندى 


اين زاه و اين بيان هم لا بأس .يبه إلاداين كه اين روايت مباركه مرسل است؛ در «بحار» در «جوامع الكلم المنسوب إليه» نقل 


شده. 


ولى در «(تحف العقول» هم نقل شده؛ اكر حجيت روايات ايشان اثبات بشود. خيلى از جاها نافع استء يكى از آن موارد 
اسن كر كبى "ا تادر شولك كفده اعباس جر تقر ا أسسناك نه اريووا مهدر كم كف رين ادق قر يه عند فلل ار قن 


كندك. براى تصحيح روايات تحف سه بيان داريم: 

بيان اول: اسناد جزمى به معصومين دادهاست. 

بيان دوم: در مقدمه فرموده: از ثقات نقل كرده.2١)‏ 

بيان سوم: از مقدمه باز استفاده مى شود كه مضامين اين كتاب را شهادت مى دهد كه حرف هاى ائمه است. 
صسص: ”7037 


أت( ساكر ثقه آى كفت وعدت ثقه»» آيا كفايت مى كند؟ اين در معالم و قوانين بود» ولى متأسفانه در كفايه و رسائل 


اين مطلب حذدف شده اسيت: 


وايشان هم مال همان زمان شيخ مفيد و شيخ طوسى. در قرن سوم و اوايل قرن جهارم استء و آن ازمنه راه هاى تشخيص 
روايات ائمه فراوان بوده است» بنابراين اخبار ايشان از باب محتمل الحس و الحدس حجت است. يس از جهت «سند) مى 


توانيم اشكالات وارد بر اين روايت را جواب بدهيم. 
دلالت 


بيان «حكومت» اين است كه مراد جدى از ادله ى امربه معروف كه فرمودند: «نصيحت كنيد و ام ركنيد)» تفسيرمى شود به اين 
كه: «ما نمى خواهيم شين و زشتى بر كسى واردكنيد)»» يس آن ادله مقيد بشود به اين كه بايد مخفيانه بككوييم. اين» بيانى است 
براى حكومت,. اما خيلى جلا و وضوح ندارد؛ جون ممكن است يكك واقعيتى و يكك اثر طبيعى را بفرمايند كه: «اكر در خلوت 
بكويدء جون دست از عيبش برمى دارد باعث زينتش مى شود. اما اكر علنى بكويد» جون باعث آشكارشدن عيبش مى شود 
باعث زشت شدنش در انظار مى شود.). اكر واقعيت را مى كويد. حتى باعث استحباب هم نمى شود؛ اثرش فقط همين است 
كه با توجه به اين واقعيت امربه معروف كنيم. آيا اين روايت حاكم و ناظر به روايات امربه معروف است؟ يا يكك اثر طبيعى را 


تذكرمى دهد؟ يك مقدار مبهم است, فلذاست كه خيلى واضح نيست و محل اشكال است. 


حضرت امام هم فرموده: «اكر متجاهر به فسق نيستء فيه اشكال.» و واقعاً هم فيه اشكال؛ جون مسأله غامض است؛ هر دو طرف 
دليل دارد واز آب درآوردن مسأله» خالى از صعوبت و اشكال نيست. 


اكر مى كفتيم: «به تعارض مى انجامد)» هر دو (امربه معروف و هتكك مؤمنء و يا تركك امربه معروف و حفظ حرمت مؤمن) 
براى ما جايز بود. ولى اكر دليل دوم راه دوم سندش تمام باشد و بيان حكومت هم تمام باشدء قائل به تقديم ادله ى حرمت 
مؤمن مى شويم و مى كوييم: احرام است جزماً». اما جون احتمال «حكومت» سنداً و دلالة ضعيف است و احتمال تعارض هم 
وجود دارد» فلذا اين موارد را فقيه مى تواند به عنوان «احتياط واجب» بككيرد؛ احوط (احتياط واجب) اين است كه امربه 
معروف نشود. الا-اين كه آن كناه خفى يكك كناه مهمى باشد كه مطمئن باشيم كه در مقام تزاحم مصالح و مفاسدء آن 
كشدشان و داخل جاه خانه اش مى اندازدشان» اما خيلى هم ظاهرالصلاح است. اينجا از آن جاهايى است كه بايد علنى 


ص: تدان 


فرع اول: متجاهر به فسق 


فرع ديكرى كه در اينجا بود» اين است كه اكر اين شخص متجاهر به فسق هست» خودش دو فرع مى شود: امرونهى كنيم 
نسبت به همان «ما تجاهر بها» يا امرونهى كنيم به غير آن. 


نسبت به فسق متجاهر 


اكر نسبت به «ماتجاهربه) مى خواهيم امرونهى كنيم, در اين موارد هم از طرفى اطلاقات امربه معروف را داريم و از طرفى 
اطلاقات حفظ حرمت مؤمن را. ولى بعضى از اطلاقات حفظ حرمت مؤمن مثل «غيبت» تخصصاً شامل اين فرع نمى شود؛ جون 
وقتى تجاهر مى كندء ما ستره الله نيست» يس ادله ى حرمت غيبت نمى آيد. اما ساير ادله مثل حرمت هتكك و تحقير وايذاء 


وجود دارد. 
انّجاه اول: ترجيح ادله ى امربه معروف 


قديقال: آنجه از اين ادله (حرمت ايذاء) استفاده مى شودء اين است كه همه ى اينها براى احترام مؤمن و شخصيت مؤمن حفظ 
بشود» و كسى كه تظاهر به فسق مى كندء شارع فرموده: حرمت ندارد. يس فلسفه ى حرمت آن احكام, در اين مورد وجود 
ندارد. بنابراين ادله ى حفظ حرمت مؤمن كنار مى رود؛ يا به اين خاطر كه سالبه به انتفاء موضوع است و اصللا حرمتى ندارد» 
يا به اين خاطر كه شارع فرموده: «جنين شخصى احترام ندارد)؛ كما اين كه در مورد مال يا جان كافر حربى مى كويد: «احترام 
نداردا» يس هم مى شود جانش را كرفت و هم مى شود مالش را برداشت. اينجا هم مى فرمايد: كسى كه تجاهر به فسق مى 
كند» احترام ندارد. يس آن ادله اى كه بر اساس احترام استء اينجا را شامل نمى شود. يس ادله ى امربه معروف بدون معارض 


باقع فاته ونانيها وا شامل م و 


يكى از آن رواياتى كه بر مانحن فيه دلاللت مى كند. روايت هارون بن جهم از امام صادق اسة» اين روايات» در «كتاب 
العشرهاى «وسائل» و «جامع احاديث الشيعه») هست. اين كتابء. از كتاب هايى است كه خيلى باب دارد» اين روايت» از باب 


ص: كر 


مُحمَدٌ بْنُ عَلِىٌ بن الْحْس: ين فِى الْمَتعَاِس عَنْ أخترد بْن دارُونَ عَنْ محمد بن عدم الله عَنْ أبيه عَدِد الل بن جَعْمَرِ الْحِميرِىٌ عَنْ 
ا 


0 ذن تمد الْعِزقِ عن كَارُونَ زن الْجَهُم عَنِ الصَّادِقٍ جَعْفَرِ بْنِ محمد ع قَالَ: ذا حامر الْقاسِقٌ فش َه كلما حؤقة له و وَلَا 


عَئِدُ الله بْنّ > جَعْمَر الْحِميَرىٌ فى قب الْإِسرَا دِعَن السَنْدِىٌ بن مُحَمَّدِ عَنْ أبى الْبَخْمَرِىٌ عَنْ جَعْفْرِ بْن مُحَمَدٍ عَنْ أبيه ع قال: تَلَائَة 
لَبِسَ لَهُمْ حَوْمَةٌ صَاحِبُ هَوَى مُبتَدِحٌء وَ الْإِمَامُ الْجَائْر وَ الْقَاسِقٌ الْمُغِْنُ بالْفْسْق.(5) 


جون نكره در صياغ نفى استء. يس هيج حرمتى ندارد؛ جون حرمت خداى متعال را نكه نداشته» يس خودش هم هيج حرمتى 


ندارد. 


بيان ديكر هم اين است كه اين ادله حكومت دارد؛ اين ادله مفسّر ادله ى حفظ حرمت مؤمن است؛ كه آنجه دربارهى لزوم 


حفظ حرمت مؤمن كفتيم» درباره ى ا ين افراد نيست. 
تقريب استدلال به دو بيان 


استنافا بابخ وواباكع ادلدى قهل حرمت موامق ناما اين افراداثمى شود يدامر ذو ييلة؟ كد يياة ارى انك كه از لسان آن 
ادله معلوم است كه فلسفه ى جعل آن احكام حفظ احترام مؤمن استء و جون شارع خودش مى كويد: «اين افراد احترام 
ندارند»» يس آن احكام هم دربارهى اين افراد جارى نمى شود. بيان دوم اين است كه اين ادله ى احترام نداشتن اين افراد. 
ناظر به آن ادله ى حفظ حرمت مؤمن است(0) و حاكم برادله ى حفظ حرمت مى شود. وقتى ادله ى حفظ حرمت مؤمن 
شامل اين اشخاص نشدء ادله ى امربه معروف بدون معارض شامل شده و درنتيجه امربه معروف واجب است اكرجه حرمتش 


ص: 708 


.189 وسائل الشيعه؛ ج كل ص:‎ - 00-١ 
همان.‎ - "0-١ 
مثل دلا شكك لكثير الشكك كه مى خواهد بكويد: احكامى كه روى شكك برده ايم را اين شخص ندارد.‎ - )©( 


مناقشه ى سندى 


اين بيان» محل اشكال است؛ از اين جهت كه هر دو روايتى كه خوانديم» اشكال سندى دارد. روايت اولى» مشتمل است بر 
احمدبن هارون كه در كتب رجال توثيقى براى اين شخص نرسيده استء لذا محقق خوثى و همجنين شيخنا الاستاد مرحوم 


آقاى تبريزى فرموده كه اين روايت ضعيف است. 
تخلص از اشكال سندى روايت اول 


تنها راهى كه براى تخلص از اين اشكال سندى هستء اين است كه مرحوم صدوق از اين احمدبن هارون روايات زيادى نقل 
كرده است. و در مواردى هم ترضيه دارد نسبت به او و فرموده: «رضى الله عنه). در علماى شيعه. به كار بردن ترضيه» براى آدم 
معمولى نيستء غير از «غفر الله له» است.(1١)‏ وقتى اين دو مطلب را به هم ضميمه كنيم كه مرحوم صدوق از او زياد نقل كرده 
و درباره ى او هم جند بار ترضيه دارد» همين دلالت مى كند بر وثاقت و امانت و خوبى ايشان. 


اشكال به تخلص: كثرت نقل قرينه بر وثاقت نيست 


البته ما به اين اشكال داريم صغروياً و كبروياً. اما صغروياً؛ وقتى يكك راوى از كسى زياد نقل مى كندء دليل نمى شود كه او را 
قبول دارد. شايد رفته ازاو يكك كتاب يانصدصفحه اى كرفته و جاهاى زيادى از او نقل مى كند. به علاوه ى اين كه نقل 
حديث از افراد» داعى اش فقط اين نيست كه اين حديث معتبر است بنفسه بلكه وقتى اين احاديث به هم ضميمه مى شود 
تواتر اجمالى يا معنوى درست مى شود و ممكن است به اين جهت احاديث را جمع كنند. وقتى در يكك مطلبى ده بيست 
روايت باشدء انسان اطمينان مى كند ولو ابن كه تكك تكك سنندها محل اشكال باشد: بثابراين ابن كه بز ركان احاديث ديكران 
اقل سن تسو روما براقي افد لعفت" كدعسي اسيك بين اكه برافن ارق انق كد ارى الجادييق فعدظك وقر دو عم رابو 


بعض ذيكر غسيمة شود ثا راث :اطميتان وتوائر و امقال ذلكك شود 
ص: 7017 


-١‏ (0) - مرحوم شيخنا الاستاد آقاى حاثرى در درس اصول شان جند بار فرمودند كه: «وقتى من فوت شدمء درباره من «اعلى 
الله مقامه) نكوييدء بككويبد: «غفر الله له).». خود ايشان نسبت به يدرشان 1 شيخ عبدالكريم حائرى نوشته اند كه يكك شب 
داشتند اصول مى نوشتند» وقتى خواستند از يدرشان مطلبى نقل كنندء ابتدا خواستند بنويسند: «اعلى الله مقامه»» بعد نوشتند: 


«تغمده الله برحمته)» بعد يدرم را خواب ديدم كه كفت: «باركك الله). 


اما اكر فقيهى اينطور نيست كه فقط نقل كرده. بلكه اعتمادكرده است و ما «اعتماد) را فهميديمء آنجا مى توانيم بكوييم: «ثقه 
است). مثل اين كه بكك آدم معتمدى به اقتدامي كند و نمازش را هم اعاده نمي كند؛ شود كه او را عادل 
ين كه يكك ادم ِ مى ش را هم اعاده نمى كند؛ معلوم مى شود كه او مى 


دانك. 
يس اعتماد يكك فقيه بر يكك راوىء باعث اثبات وثاقتش مى شودء اما مجرد نقل دلالتى بر توثيق ندارد. 
نتيجه: عدم تخلص از اشكال سندى روايت اول 


شيخ صدوق اينطور نيست كه براى همه ى استادهايش «رضى الله عنها بكويدء لذا اين عبارت ايشان در نكاه اوليه نشان دهندذه 
ى اغساد ايقان استث. الا ابرق كه آن اسثاد صق بالابى كرؤتشن .ذاشهه باشد:13) لذاها اطمينان بيدانمى كنيم كه حتماً به خاطر 
علوٌ مقامش دارد «رضى الله عنه» مى كويدء ممكن است به خاطر اداى جنين حقى باشد. البته خالى از اشكال نيست,. اما در 


حدى هم نيست كه بتوانيم طبق اين روايت فتوابدهيم. براى فتوادادن بايد به امور قويه اى استناد كنيم. 
و للكلام تتمه» إن شاءالله فردا. 

تنبيه ينجم امربه معروف مقابل جمع (فرع اول متجاهر / صورت اول فى ما تجاهر به) 58/1١/71‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تنبيه ينجم: امربه معروف مقابل جمع (فرع اول: متجاهر / صورت اول: فى ما تجاهر به) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در اين بود كه در صورتى كه اين شخصء متجاهر به فسق باشدء امرونهى علنى جه حكمى دارد؟ فعللا بحث در صورت 
اول است كه مى خواهيم از «ماتجاهربه) نهى كنيم. اينجا هم با دو طايفه روايات روبه رو هستيم: اطلاقات امربه معروف. و 
اطلاقات حفظ حرمت مؤمن. بايد ببينيم در مواجهه ى با اين دو دسته جه موقفى را بايد اتخاذكنيم؟ اتجاه اول اين است كه ادله 
ى امربه معروف را تقديم كنيم به اين دليل كه بعضى ادله ى حفظ حرمت مؤمن مثل ادله ى غيبت اينجا را شامل نمى شود؛ 
جون فرض اين است كه غيبت اظهار ماستره الله است و او خودش اظهاركرده و كار ما اظهار نبوده و مصداق غيبت نيست. اكر 
غيبت را طورى معناكنيم كه جلوى خودش كفتن باز هم غيبت باشدء از باب استثناء غيبت فاسق اشكال ندارد. 


ص: ار 


-١‏ (8) - مرحوم آقاى اراكى هر شب بعد از نماز مغرب و عشا مى رفتند سر قبر كسى برايش فاتحه مى خواندند. وقتى از 
ايشان هقان .برا برسيدتدة كنقندة ان آن شخص حدق شنيد يودقك كةااق كين د يكرى لقفيده بودتل للا العساس عفني هن 


كرده اند» و اين احترام ايشان دلالت بر وثاقت آن شخص ندارد. 


اما آيه ى لايحبٌ الله هم اجمال دارد و مردد است بين كلامى كه خودش سوء است با كلامى كه حاكى از سوء است. بنابراين 


«لايحبٌ الله الجهر بالسوء» يكك اجمالى دارد كه نمى توانيم به آن تمسكك كنيم. 


اما سه دسته ى ديككر حرمت هتكك و ايذاءء متبادر از آن ادله اين است كه به خاطر حفظ احترام مؤمن است. يس با توجه به 
رواياتى كه مى كويد: «مُعلن به فسق, احترام ندارد.»» يس فلسفه ى اين احكام وجود نداشته و درنتيجه مشمول اين طايفه نمى 
شود. ونيز ممكن است تقريب كنيم به اين كه اين رواياتى كه مى كويد: «احترام ندارد» ناظر به همان روايات حفظ حرمت 


مؤمن است و مى خواهند بككويند: نياز نيست احترام جنين افرادى را نككّه داريد. 


اين بيان» در صورتى تمام است كه دليل تام و تمامى داشته باشيم كه شارع بككويد: «جنين شخصى احترام ندارد)» كفتيم: سه 
روايت داريم كه يكى هارون بن جهم, يكى هم روايت ابوالبخترى بود. يكى هم مرسله ى مفيد است: «من القى جلباب الحياء 
فلا غيبه له). 


حدوا قو الحعسال قو لل واو اكه :سيوع ون القرج يذرنانت :السام يه وت رشا رادو تعووفة طلق بعد ادلي لكا به انيه 
امااكر بكُوييم: يعنى «بين الناس» يا مطلقا هم بين الله و هم بين الناس» مصداقش همان است كه بين الناس است جون بين الله 


هم در آن هست. وقتى غيبت ندارد» يعنى احترام ندارد. 
اين» مجموع ادله اى است كه مى توان به آنها استدلال كرد. 


كفتيم: به روايت هارون بن جهم اشكال سندى هست كه غير از كثرت نقل صدوق و ترضيه ى ايشان دليل ديكرى بر وثاقتش 


نداريم. 
مناقشه ى سندى به روايت دوم: ابوالبخترى 


ص: احان 


اشكال روايت دوم اين است كه نجاشى درباره ى «ابوالبخترى» فرموده: «كان كذاياً وله احاديث»)» شيخ طوسى: «عامى المذهب 
ضعيف». كشى: «كان من اكذب البرى»» ابن غضائرى: «كذاب عامى». يس رجاليون مهم تقريباً اتفاق دارند بر اين كه كذّاب 


است. 


تخلص از اين اشكال: تصحيح رواياتش از امام صادق 


الا اين كه ابن غضائرى ولو فروده: «كذاب عامى»؛ ولى بعدش فرموده: «إلا أن له عن جعفر بن محمد عليه السلام أحاديث كلها 
لا يوثق بها.»(1)» واين همان مطلبى بود كه در كافى بارها عرض كرديم كه ممكن است سند ضعيف باشد ولى بشود به 
قرائنى بككوييم در اين زمينه دروغ نككفته است. اين بنده ى خدا هم به حسب بعضى نقل ها مادرش قوم و خويش امام صادق 
بوده است. و ابن غضائرى كه خيلى سختكير استء درباره ى او اينطور فرموده.(1) از اين باب مى كوييم: اعتماد به اين روايت 


ممكن است. 


استاد ما هم درباره ى حميرى مى فرمودند كه در قرب الاسناد روايات فراوانى از ابوالبخترى نقل كرده. اين روايات را جمع 
كرده اند به خاطر قرب سند. كأنّ در فضاى آن روز مسلم بوده كه حرف هايى كه از امام صادق نقل مى كند را راست مى 


كويدء و به همين خاطر بوده كه حميرى روايات او را در كتابش آورده است. 


البته ممكن است كسانى كه قرب الاسناد مى نوشته اند» خودشان اطلاءع از احول رجال حديث نداشته باشدء بلكه به نيت 


بررسى كنند. همين الآن هم ما با بعضى معاصريم ولى بعضى افراد را كسى مى كويد: «خوب است» ديكرى مى كويد: «بد 


اسث). 
ص: ٠١‏ 


.٠٠١ جلد1. صفحه‎ - )١(-١ 
؟- (5) - كتاب ابن غضائرى اكرجه به ما نرسيده استء ولى نقل علامه و ابن داود از كتاب ابن غضائرى به دست ما رسيده‎ 


است. 


معناى نقل» «اعتماد» نيستء لا خَلفاً ولا سَلفاً؛ فلذا صدوق در اول كتبش مى كويد: نمى خواهد مثل مصنفين فقط روايات را 
جمع كندء بلكه مى خواهد فقط روايات صحيح را جمع كند. يس معلوم است دعب مصنفين اين بوده كه همه ى روايات را 
جمع مى كرده اند. 


روايت ابوالبخترى يكك مفادى دارد كه با روايت هارون بن جهم تطابق دارد؛ هارون بن جهم را هم اكرجه وثاقتش را اثبات 
نكرديم» ولى استناد دو نفر به شرع ممكن است براى انسان اطمينان بياورد كه اين حرفء ساختكى نيست. تطابق دو كلام از 


دو نفرى كه شواهد و قرائن مى كويد: «شايد آدم خوبى باشند» آيا باعث جزم آدم نمى شود كه اين حرف را زده اند؟! 
تنها روايت ممكن براى اثبات جواز همه ى محرمات در هتكك مؤمن 


با تمسكك به اين روايات و غير اين روايات كه دلالت بر جواز غيبت مى كند آيا مى توانيم استفاده كنيم كه تمام احكامى كه 
بر اساس احترام است سلب مى شود؟ يا اين كه همينقدر مى فهميم كه فقط در اين مورد (غيبت) احترام ندارد نه اين كه بالمره 
احترام ندارد؟ ادله ى «جواز غيبت» درباره ى «متجاهر به فسق» فقط مى فهماند كه در صورتى كه كسى تجاهر به كناهى بكند. 
احترام او در اين مورد با مانعى روبه روست و لذا حرمت غيبت نمى آيد. اما دلالتى ندارد براين كه هيج كونه احترامى ندارد؛ 
جون فقط فرموده: «غيبت ندارد». يس جون لسان ندارد و «عدم حرمت غيبت» اعم است از اين كه «اصللا حرمتى ندارد» يا اين 
كه «فقط حرمت از جهت غيبت را ندارد»» يس اككر روايت ابوالبخترى را تمام بدانيم» دليل داريم بر اين كه احترام ندارد. واكر 
آن روايت را قبول نكنيم» نمى توانيم از جواز غيبتء به جواز ساير عناوين محرمه اى كه هتكك مؤمن است تمسكك كنيم. 


11م 


نتيجه: وجوب امربه معروف 


وقتى به روايت ابوالبخترى اطمينان ييداكرديم. هم به خاطر توثيق رواياتش توسط ابن غضائرى و كثرت نقل حميرى از اوء و 
هم به خاطر تطابق با روايت هارون بن جهمء يس متجاهر به فسق» هيج احترامى ندارد و درنتيجه ى ادله ى حرمت هتكك مؤمن 
شاملش نشده و فقط ادلهى امربه معروف شاملش مى شود. يس مى توانيم بكوييم: ادله ى امربه معروف مانعى در قبالش 


نيست و بايد امربه معروف كنيم. 
بيان شيخ اعظم: امربه معروف اين شخص. احسان به اوست 


در اين اتجاهء بيان ديكرى هم مى شود كفت؛ و آنء بيان شيخ اعظم است؛ كه اولا امربه معروفء احسان در حق فاسق است. و 
ثانا مسا لحك قاف كو حرمت مزه نيزاي اذى امنك كه مفيرق به نوسن وا وقوه نمه انه فى شرف كد ادلي 


حرمت شكستن حرمت مؤمنء هتكى كه باعث احسان مى شود را شامل نمى شود. 
اشكال: احسان بودن امربه معروف اين شخصء محرز نيست 


اشكالاتى كه محققين كرده اند» اينجا هم مى آيد. ولكن احسان بودنش را ممكن است كسى اشكال صغروى كند. يادم نمى 
وممكن است تباشد؛ عون اكر تحدائ متعال'بنا دارة او را يتشد يدون اب كه اترويكن برؤد نو يدوق اي كه اهذاء شود يس 


اين كار من در حق اوء ديكر احسانى نبست؛ جون وقتى احسان در حقش بود كه باعث توبه اش شده و مانع عذايش بشود. 


در حديث هست كه حضرت موسى به خداى متعارض عرض كرد كه مى خواهد همنيشين خودش را بشناسدء به موسى كفته 
شد: «همنشين تو فلان قصاب است»» موسى رفت او را ديد. آن قصاب كفت: «شايد كناهانى هم داشته باشد)» اما شب اولى كه 
ازدواج كردم» فهميدم كه باكره نيستء اما به كسى نككفتم كه آبرويش نرود. خداى متعال به خاطر اين جهت كه آبروى بنده 


اش را حفظ كرده.؛ او را همنشين موسى قرارداده است. 


ص: لضن 


اينجا هم احتمال دارد كه خداوند بخواهد به او احسان كند بدون اين امور. وقتى بدون اين امور و آبروريزى ها خداوند مى 


امنيضا د كتر | كره مو اتخذه تمى شود [البعة اكر يراتنك لكر هد باش امن ابرك )ولك كارش يه مصرد ففييك (احبان) لحان 


نيست. 


اين» اتجاه اول بود. اتجاه ديكرى هم وجود دارد كه بايدبررسى كنيم. 


عه 


تنبيه ينجم امربه معروف متجاهر (در غير ماتجاهر / وتنبيه ششم احتمال تآثيرخلاف) 18/1٠١/7/‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تنبيه ينجم: امربه معروف متجاهر (در غير ماتجاهر/ وتنبيه ششم: احتمال تأثيرخلاف) 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در اين بود كه اكر امربه معروف مى دانيم در خفا اثر ندارد ولى علنى اثر دارد» وظيفه جيست؟ فرع دوم (غيرفاسق) را 
بعضى مثل «غيبت» سالبه به انتفاء موضوع استء «لا-يحبٌ الله الجهر بالسوء» اجمال داردء از بقيه ى روايات و عناوين حفظ 
حرمت مؤمن هم استفاده مى شود كه مبناى اين طايفه «احترام به مؤمن» است و جون شارع كفته. به دو بيانى كه كفته شدء 


مناقشه احتياج به تأمل بيشترى دارد. 


نكته اى كه بايد توجه كنيم» در مواردى كه شخص تجاهر دارد و از ماتجاهربه مى خواهيم نهى كنيم, لازم نيست كه همه ى 
جاها هتكك لازم بيايد. اكر مخفى بود آشكاركردنش هتكك بود. اما كسى كه خودش علنى انجام مى دهدء همه جا تحقير او 
نيست. مثلاً اكر به تندى او را نهى كنند يا در جمعى به يكك سخترانى را نهى ازمنكر كنيم كه خبر ندارند اين كار اشكال دارد. 
يس اكر كسى مى تواند فاسقى را بدون اين كه تحقيرش كند در مقابل جمع محترمانه امربه معروف كند, در اين فرض ادله ى 
امربه معروف با ادله ى هتكك تعارضى ندارند و بايد بدون هتكك امربه معروفش كند. 


ص: رض 
صورت دوم: نسبت به غيرماتجاهربه 


وقتى كه مى دانيم يا احتمال مى دهيم كه: «آن كناءٍ مخفيانه اش را اكر بككوييم؛ ترك مى كند.)» در اين صورتء وظيفه 


جيست؟ اينجا هم قهراً با همان دو طايفه روايات مواجه ايم؛ طايفه ى اول اطلاقات امربه معروف استء و طايفه ى دوم شامل 


سه دسته است: حرمت غيبتء لايحبٌ الله الجهر بالسوء. و حرمت هتكك مؤمن. 


دسته ى اول: ادله ى حرمت غيبت اما آيا ادله ى غيبت اينجا را شامل مى شود يا نه؟ در بحث «غيبت» بستكى دارد به اين كه 
مبناق ماين راشد؛ اككر كس قاتل باشفا به اين كه :اوقتن كسن تجاهر به فسقى كرد خيش دن كل عيويشن جايو اسكه ولودو 
غير ماتجاهربه.»» در اين ورت ادله ى حرمت غيبت اين صورت را شامل نمى شود. عده اى اين فتوا را داده اند؛ از جمله مرحوم 
آقاى تبريزى در ارشاد الطالب(1) » در رساله شان نمى دانم جى نوشته اند.(50) 


ص: عام 


-١‏ (1) - مرحوم شيخ انصارى در «مكاسب» مى فرمايند: «و هل يجوز اغتياب المتجاهر فى غير ما تجاهر به؟)» مرحوم آقاى 
تبريزى ذيل اين عبارت مى فرمايند: «الأظهر جواز ذلك كما عليه جماعه؛ و تقتضيه صحيحه ابن ابى يعفور» حيث أن ظاهرها 
جواز تفتيش سائر عيوب المتجاهرء فيجوز أيضا إظهار تلك العيوب بعد العلم بهاء على ما تقدم من عدم احتمال الفصل بين 
الجوازين» و يدل عليه أيضا روايه هارون بن الجهم المتقدمه.». إرشاد الطالب إلى التعليق على المكاسب؛ ج 2١‏ ص: .7١7‏ 

؟- (1) - در استفتائات در سؤال؟7١١٠‏ از ايشان مى يرسئد: «غيبت كردن كسى كه علنى كناهى كرده استء آيا در خصوص 
آن كناه جايز است؟ و يا كلا جايز است؟)» ايشان در ياسخ مى فرمايند: «بسمه تعالى .: بنابر احتياط» به همان كناهى كه تجاهر 


به آن كرده اكتفا شودء و الله العالم.». استفتاءات جديد (تبريزى)؛ ج !. ص: 710 


دسته ى دوم: لايحبٌ الله 

«لايحب الله الجهر بالسوء» هم اجمال دارد و درنتيجه اينجا را نمى كيرد؛ نمى دانيم: «خود كلام سوء باشد يا حاكى از سوء؟»). 
دسته ى سوم: ادله ى حفظ حرمت مؤمن 

اكر روايات عدم حرمت فاسق را يبذيريم 


دستهى سوم هم به همان بيانى كه در صورت اول كفتيم» ممكن است بككوييم: اينجا را شامل نمى شود؛ جون ظاهر آن 
روايات اين بود كه المُعلن بفسقه احترام ندارد» و بر اساس همان حرف كه اين ادله بر اساس احترام است» يس نسبت به امر 


مخفيانه هم مى توان او را امرونهى كرد. 


است و براى خودش مشعل ايجادمى كند. در اين مواردء براى مقلدين خوب است ارجاع به غير بدهد و مؤونه ى عمل مكلفين 
راابه عهده نككيرد. و ما از سيره ى بزركان مى بينيم كه خيلى از بزركان در امثال اين جاها مى كويند: «من خودم نمى خورمء 


به فرزندانم هم مى كويم: نخورند). 
اكر روايات عدم حرمت فاسق را نيذيريم 


اما اكر كسى به آن روايات اشكال كردء نسبت به ماتجاهربه» حرف ها همان حرف هايى مى شود كه در فرع اول كفتيم؛ جون 
مى خواهد امرونهى كند نسبت به غير ماتجاهربه. 

تنبيه ششم: احتمال تأثير خلاف 

مرحوم امام در ذيل همين شرط احتمال تأثير فرموده اند كه: «اكر ما احتمال تأثير مى دهيم, اما احتمال خلافش را هم مى 
دهيم؛ به اين معنا كه احتمال مى دهيم اككر او را نهى ازمنكر نكنيم» ممكن است خودش تركك كند.)» ولى اين احتمال را هم 


مى دهيم كه: «اكر او را نهى كنيم» تصميم مى كيرد كه على رغم كفته ى ما مصرٌ بر كناهش بشود.)» در اين صورت وظيفه ى 


ص: علض 


در امور سياسى» مصداق زياد ييدامى كند؛ كه شايد فلان حزب در اثر اين حرف من به عكس عمل كند. 
اقوال 


دراين مسأله سه قول داريم: عدم وجوبء كه مرحوم امام خودشان همين قول را اختيار كرده اند: «لو احتمل التأثير و احتمل 
تأثير الخلاف فالظاهر عدم الوجوب.)(1) . 


قول دوم: امربه معروفء. واجب استث. 


قول سوم: تفصيل؛ احتمال تأثير اكر ارجح است به اين ضواووك كه مدو مقهاة درصك الظيال كات من دهلة واضي اسك امريه 
معروف كند. مرحوم سبزوارى در «مهذب الاحكام' اين نظر را فرمودهاند: «لو احتمل تأثير الخلاف أيضا و لم يكن أرجح من 
خلافه لا يجب.)10) . 


دليل قول به وجوب 
تحقق شرط «احتمال تأثير) و شمول اطلاقات امربه معروف 


منشأ قول به وجوب اين است كه شرط امربه معروف فراهم است؛ جون احتمال تأثير مى دهيم» موضوع براى اطلاقات امربه 
معروف حاصل است,. و مبرّرى براى عدم وجوب نداريم. صرفاً احتمال خلاف مى دهيم, اطلاقات اذله ى امربه معروف» اين 
احتمال را نفى مى كند؛ كأنّ شارع با اين اطلاقش كفته: «به اين احتمالات توجه نكن)»؛ جون مى دانسته ما خيلى جاها اشتباه 


تشخيص مى دهيم. آن كسى كه خبر واحدى براى ما نقل مى كند؛ ممكن است با اين خبرش بخواهد بدعت در دين بكذارد 
ولى شارع كفته: «نو به اين كارهايش كار نداشته باش» خبرش حجت است.). در مانحن فيه هم شارع كفته: تو به اين 
احتمالات كار نداشته باش و اطلاق جارى كن. 


عدم مقيّد روايى 


71١8 ص:‎ 


50-١‏ - تحرير الوسيله؛ ج 3 ص: وعع, 
-١‏ (©) - مهذب الأحكام (للسبزوارى)؛ ج 10 ص: 196. 


استصحاب عدم تأثير خللاف 


به علاوه ى اين كه با جريان استصحاب عدم تأثير خلافء اين احتمال را هم نفى مى كنيم؛ نمى دانيم: «آيا تأثير بر خلاف دارد 
يا ندارد؟» با استصحاب اين احتمال را نفى مى كنيم؛ يقين داريم كه قبل از اين حرف ما مصرٌ نبود» شكك مى كنيم كه: «آيا 


بعد از اين حرف ما مصرٌ مى شود يا نه؟»» استصحاب عدم اصرار جارى مى كنيم. 

استصحاب عدم تأثير خلاف» موضوع برخى عناوين محرّمه ى محتمله را از بين مى برد؛ مثلاً اككر تأثير بر خلاف داشته باشدء 
شبهه اش «تسبيب به باطل» است؛ من سبب شده ام كه او تركك واجب كند. يا مثلاً اككر اين كار من تأثير بر خلاف داشته باشدء 
اعانه ى بر اثم كرده ام. يس عنوان محرّم اين كار ماء تسبيب به باطل يا اعانه ى بر اثم استء ولى موضوع محرز نيست: نمى 
دانم: «آيا تسبيب باطل است يا نه؟)» نمى دانم: «آيا اعانه بر اثم است يا نه؟»؛ استصحاب مى كنم عدم اين موضوع را. 


نتيجه: ترجيح وجوب 


يس اكر به اطلاقات امربه معروف نككاه كنيم و مقيّدى هم نداشته باشيم» همين دليل وجوب است. و اين دليل» دليل قوى اى 
است. اككر بخواهيم قول به عدم وجوب يا تفصيل را ترجيح بدهيم, بايد يكك دليلى بياوريم كه اين اطلاقات را جواب بدهيم. 
حضرت امام هم كه فرموده: «فالظاهر». به خاطر همين اطلاقات است. 


ادله ى قائلين به عدم وجوب 
شارحين كلام امام» وجوهى در مقام فرموده اندء ببينيم: آيا اين وجوه ينفع للمقام ام لا؟ 
دليل اول: لغويت 


بعضى فرموده اند: اين اقدام» لغو است. يس مشمول اطلاقات ادله نمى شود به خاطر لغويت. در «دليل تحرير الوسيله» فرموده 
اند: «أنّ احتمال التأثير» معارض لاحتمال تأثير الخلاف. و الاقدام بمثل هذا العملء لغو. فشمول الإطلاق لمثل هذا الفرضء غيرٌ 
معلوم. و مقتضى الأصلء عدمٌ الوجوب.). مقيّدى كه اينها بيداكرده اند براى اين كه جلوى اطلاقات ادله ى امربه معروف را 
بكي رند» لغويت است. وقتى آن اطلاقات به خاطر آن لغويت شامل اينجا نشد يس به نحو شبهه ى حكميه شكك مى كنيم كه: 


«اينجا بر ما واجب است با نه؟)» برائت جارى مى كنيم. 


ص: 1م 


مناقشه: لغو نيست 


سؤال اين است كه: «جرا لغو است؟)» ما احتمال تأثير هم مى دهيم؛ و شارع مى داند در خيلى از جاها ما اشتباه مى كنيم؛ لذا 
بالاطلا-ق فرموده كه ما كارى به احتمال خلا-ف نداشته باشيم و هر جا كه احتمال تأثير داديم؛ امربه معروف كنيم. همان 
احتمالى كه به ذهن آدمْ ضعيف است,ء خيلى جاها ممكن است اثربكند. بنابراين لغويت را احرازنكرده ايم تا بكوييم: 
«اطلاقات» شامل اينجا نمى شود.). يس اين راه تمام نيست. 


دليل دوم: نقض غرض شارع 


راه دوم اين است كه اكر بكوييم» غرض شارع از امربه معروف نقض مى شود؛ غرض شارع از وجوب امربه معروفء اين است 
كه آن معروف را اتيان كندء وقتى احتمال مى دهم كه با كفته ى من بدتر مى شود» يس احتمال مى دهم كه نقض غرض 


جواب اين است كه نقض غرض لازم نمى آيد؛ شارع مقدس مى خواهد كه ما بككوييم» شايد هدفش «اتمام حجت» باشدء البته 
خودمان دراين كه هدف شارع اتمام حجت باشد مناقشه كرديم. اكر او بعداً بر خلاف كفتهى ما عمل مى كند» تقصير 
خودش است. اكر كسى با خدا لج مى كندء خدا نبايد به او امرونهى كند. بنابراين «نقض غرض» هم براى ما روشن نيست. 


ممكن است بسيارى از اين مواردى كه ما احتمال خلاف بدهيم, اشتباه كنيم و به همين خاطر كثرت اشتباهات ما شارع به اين 


احتمال ما ترتيب اثر نداده است. 
ص: 718 
-١‏ (8) - واما وجه سقوط الوجوب فلما يلزم من نقض غرض الشارع. فهو وان يحتمل تأثير إنكاره فى التركك الا انه يحتمل 


أشا انيه فى إضران الفاغ كلن التسعيه فيو يك رامن ينتضيل الفضبيه :دلبل معزير الوسيلده الأمر بالمعروفي ل النين عق 
المنكر؛ ص: ؟157. 


مناقشه ى دوم: موضوع نقض غرض محرز نيس ت(١)‏ 


شايد هم بتوان به اين نحو ياسخ داد كه بر فرض اكر هم غرض شارع از وجوب امربه معروف فقط اتيان معروف توسط مأمور 
باشد و نقض اين غرض هم حرام باشد» مانحن فيه مشمول اين حرمت نيست؛ جون موضوع اين حرمت براى ما محرز نيست؛ 
جون فقط احتمال مى دهيم غرضش نقض بشود. موضوع حرمتء نقض غرض است يس بايد احراز بشود. موضوع امربه 
معروفء احتمال تأثير است كه بالوجدان وجود دارد. يس موضوع وجوب امربه معروف محرّز استء ولى موضوع حرمت 


دليل سوم: تمسكك به دليل در شبهه ى مصداقيه 


فرموده اند: «و ذلكك لعلّه لأنّ مع تأثير الخلاف» لم يتحقق شرط وجوب الأمر و النهى» و هو التأثير بناءَ على أن احتمال التأثير 
شرط فى وجوبهما.)(7) . اكر واقع امر اين باشد كه تأثير در خلاف بككذارد واو تصميم بر استمرار بككيرد» يبس حرف من» در 
واقع ودر خارج؛ تأثيرى ندارد» بس شرط وجوب امربه معروف محقق نيست؛ جون تأثير وجود ندارد. بنابراين لعل تأثيرى 
نباشد يس شرط امربه معروف محقق نيست. بنابراين تمسكك به ادله ى امربه معروفء كأن تمسكك به دليل در شبهه ى مصداقيه 


اكه 
مافقه وان معن اليك 


يا ما نمى فهميم جى مى خواهند بككويند؛ يا اكر همين است كه ما مى فهميم؛ بيان عجيبى است! جون آنجه شرط بود احتمال 


التأثير بود كه بالوجدان موجود استء نه واقع التأثير. 
دليل جهارم: عجز بر تحقق مقصود از امربه معروف 
بيان دومى كه كفته شده استء اين بوده كه: «كما أن مع احتمال تأثير الخلاف لايقدر على ايقاع المعروف و المنع عن المنكر؛ 
لأن مع احتمال تأثير الخلاق: يمكن أن يُفيد أمذه أو نهئه العكس .#30 . بيان ديكر ابن است كه در ابن فرض» قدرت بر هدف 
ندارد. امرونهى» طريق به آن مقصود اصلى يعنى اقامه ى فرائض است. و در اين فرض كه احتمال خلاف مى دهدء قدرت بر 


آن هدف و مقصد ندارد. 


ص: علض 


)6(-١‏ - مناقشه دوم» از مقرر است. 


كا( د كنات الأسر بالمعروت و النينى حى المبكن (آيث الله سيد سحييق خرارى)ء هن عار 
9 (8) - همان. 


مناقشه: وظيفه ى شاكك در قدرتء اقدام است 


اين بيان هم مشكل است؛ جون من مُحرز عدم قدرت نيستم, و به مجرد احتمال عدم قدرت نمى توانم تكليف را رهاكنم؛ 
وظيفه ى شاكك بر قدرت» اقدام است. 


نتيجه: عدم تماميت اين جهار دليل 


بنابراين كسانى كه خواسته اند با تمسكك به اين ادله. فتواى حضرت امام را توجيه كنندء بيانات شان قانع كننده نيست 
عباتن مسياتى 25 حو 9 © اين فنواى حصر د ِ 6 : رى 


كه ما بتوانيم با اين بيانات» رفع يد از اطلاقات امربه معروف كنيم. آيا مى توانيم براى رفع يد از اطلاق بيانى اقامه كنيم؟ يمكن 


أن يقال» إن شاءالله براى شنبه. 

شرط دوم احتمال تأثير (تنبيه ششم احتمال تأثير خلاف / دليل بنجم سيره) 90/11/٠7‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (تنبيه ششم: احتمال تأثير خلاف / دليل ينجم: سيره) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در اين فرع بود كه اكر آمر و ناهى در كنار اين كه احتمال تأثير مى دهد, احتمال تأثير خلاف هم مى دهد؛ يعنى احتمال 
مى دهد كه كفتن او مانع تركك منكر بشودء در اينجا وظيفه جيست؟ كفتيم: سه قول در اين مسأله هست. قول اول اين بود كه 
«لايجب» و اين فرمايش حضرت امام در «تحريرالوسيله» بود» قول دوم وجوب است. و قول سوم تفصيل است بين اين كه كدام 
احتمال ارجح است؛ اكر تأثير در خلاف ارجح بودء نبايد امرونهى كند. ولى اكر احتمال تأثير در خلاف مساوى بود با احتمال 


تأثير يا احتمال تأثير ارجح بود امربه معروف واجب است. 


دليل قول اول اطلاقات امربه معروف بود؛ جه احتمال تأثير خلاف بدهيمء و جه احتمال تأثير خلاف ندهيم. در مقابل اين دليل» 
جهار دليل اقامه كردند كه بيان كرديم و مناقشه كرديم: لغويت» نقض غرضء تمسكك به اطلاق در شبهه ى مصداقيه؛ و عدم 
قدرت؛ كه كفتيم: «در شكك در قدرت» وظيفه اقدام است.)» مككر اين كه قدرت شرعى شرط باشد مثل استطاعت» وكرنه در 


قدرت عقلى بايد اقدام كنيم الا اين كه احرازبشود عدم قدرت. 
ص: 7٠١‏ 

دليل ينجم: سيره ى عقلا 

سيره ى عقلا را به دو بيان مى توان تقريركرد: 


بيان اول: تقييد اطالاقات منعقدشده توسط سيره 


2 


سيره ى عقّلا بر اين است كه وقتى هم احتمال منفعت مى دهند وهم احتمال ضررء اقدام را غيرعقلايى قلمدادمى كنند؛ مثلا 
احتمال مى دهد كه اكر جرّاحى كند خوب مى شود و احتمال هم مى دهد كه بدتر بشود. بنابراين اين سيره مقيّد اطلاقات 


امربه معروف مى شود. 
مناقشه: اين بيان» دورى است 


اين بيان» محل اشكال است؛ اشكال مشتركش (با بيان دون) را بعد مى كوييم» اشكال مختصش اين است كه اين بيان» دورى 
است؛ نظير همان تمسكك به سيره براى حجيت بر خبرواحد است؛ جون تمسكك به اين سيره ى عقلائيه» فرع بر اين است كه 
اطلاقات عدم حجيت ظن. رادع از آن سيره ى عقلا در عمل به خبر واحد نباشد؛ ممكن است شارع با اطلاقاتٍ مثل «إن الظن 
لايغنى من الحق شيئاً» بخواهد آن سيره را ردع كند. در مانحن فيه هم (كه سيره ى عقلائيه داريم بر اين كه وقتى احتمال ضرر 
مى دهندء بر منفعت محتمل اقدام نمى كنند.)» اين سيره ى عقلائيه نمى تواند مقيّد اطلاقات ادله ى امربه معروف باشد؛ جون 
تقييد اطلاقات ادله ى امربه معروف. متوقف است بر عدم رادعيت اين سيره و عدم رادعيت اين سيره متوقف است بر تقييد 


اطالاقات امربه معروفء واين دوراست. 


البته اين هم مطلب مهمى است كه شارع تارتاً مى خواهد سيره اى را براندازد» ولى تارتاً مى خواهد اعلام موقف كند. در سيره 
هايى كه مى خواهد براندازد؛ با يكك بار و دو بار كفتن» محقق نمى شود. اما اكر فقط مى خواهد اعلام موقف كند و بككويد: 
«من اين سيره را قبول ندارم)؛ اينجا قديقال كه با اطلاقات هم مى تواند ردع كند. اين حرف را اولين كسى كه ديديم كفته اند 


حاج آقا سيد مصطفى خمينلى بوده است. 


ص: حور 


بيان دوم: عدم انعقاد اطلاقات به خاطر سيره 


هر وقت سيره ى عقلائيه اى باشد بر خلاف اطلاقات» در اين صورت نسبت به «ظهورات»» دو مقام در باب «سير) وجود دارد: 
يكك مقام اين است كه ظهور دارد و مقيدمى شود يكك مقام اين است كه در اثر ارتكاز آن سيره اصللً ظهورى در اطلاق 
منعقدنمى شود. مثلا «عمد الصبى خطأ را آيا مى توانيم مطلق معناكنيم و مثلا بكوييم: «روزه بكيرد ناهار هم بخورد و روزه 
اش هم درست است؟!! آيا مى توانيم بككوييم: «در نماز حرف بزند و نمازش هم صحيح است؟؟ اين اطلاق اصللً منعقد نمى 
شود؛ جون اين ارتكاز وجود دارد كه اين اطلاق» فقط در باب جنايات است؛ يعنى از او فقط ديه بكيريد. قصاصش نكنيد. از 
اول اصللاً اطلاقش منعقد نمى شود نه اين كه اطلاقش منعقدمى شود و بعد مقيد مى شود. اين مطلب هم مطلب حقى است كه 


اكر يكك سيره ى راسخه اى باشد, نه تنها اطلاقات» بلكه حتى عمومات انصراف دارد. 

تقريب اول مى كفت: اطلاق دارد تقيبدش مى كنيم» تقريب دوم مى كويد: اصللا جلوى انعقاد اطلاق را مى كيرد. 
مناقشه ى صغروى 

آيا جنين سيره اى داريم؟ يا عقلا اين سيره را بعضى جاها دارند و لذا بايد قائل به تفصيل بشويم؟ 


عقلا در حين دوران امر بين سود و زيان» جند موقف دارند: تارتاً مى داند سودمى كنند؛ يس اقدام مى كنند. تارتاً مى دانئد 
بااين يكك ميليارد سرمايه سرمايه كذارى كنيم» اكر سود كنيم» صدميليارد سودمى كنيم» ولى اككر سودنكنيم» سرمايه مان 


ص: فض 


آقاى حائرى بارها در درس مى فرمود كه بايد به مرّ شريعت عمل كنيم؛ مثلاً اككر از ادله فهميدى كه ستر وجه و كفين واجب 
نيستء نبايد احتياط كنى و بككويى: «يكى از مهم ترين جاهايى كه تهييج شهوت مى كندء وجه است.). اينجا هم اكر شارع 
فرموده: «مروا بالمعروف»» ولو احتمال تأثير خلاف مى دهىء ولى به مرّ همين اطلاقات بايد عمل كنى. 


نتيجه: وجوت الا اين كه احتمال تأثير خلاف زياد باشد 


دو كافك فيه اك امال عاك عقف بعلن بالاننضدو درفي الضبال هامر اعمال عقلكن قبت :الل اعريد معروف اداه 
شاملش نمى شود؛ كما اين كه مراجع معظم تقليد در رساله هايشان نوشته اند: شرط وجوبء «احتمال تأثيراى اسث كه عقلايئ 
باشد. ولى اكر احتمال تأثير خلاف اندكك باشد. سيره ى عقلا در جنين مواردى مانع انقعاد اطلاقات ادله ى امربه معروف و يا 


حتى باعث تقييد آنها نمى شود. اين ابحاث» متأسفانه در كتب اعاظم بحث نشده و موارد نايختكى فراوانى دارد. 
نتيجه: وجوب أمربه معروف 


اينجاء از آن جاهايى است كه بر خلااف آنجه كه در تحرير الوسيله استء نتيجه ى مباحثه ى مااين شد كه اكر احتمال تأثير 
خلا.ف آنقدر قوى است كه احتمال تأثير احتمال عقلايى نيستء امربه معروف واجب نيست جون شرط وجوب امربه معروف 
كه «احتمال تأثير عقلابى) است محقق نيست. و اككر احتمال تأثير خلاف آنقدر قوى نبوده و احتمال تأثية عقلايى استء أمربه 
معروف واجب است جون شرط وجوب امربه معروف محقق است. يس ملاكك وجوب در اين فرعء اين است كه «احتمال تأثيرا 
بدهيم و «احتمال تأثير خلاف» احتمال عقلايى نباشد. 


شرط دوم احتمال تأثير (تنبيه هفتم تأخير تأثير / ادلهى قول به وجوب و عدم وجوب) 484/١١/٠9‏ 


ص: إرفضن 
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موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (تنبيه هفتم: تأخير تأثير / ادله ى قول به وجوب و عدم وجوب) 
محل نزاع و فتواى حضرت امام 


كه احتمال تأثير در اصل عدم وقوع منكر در خارج را نمى دهيم و مى دانيم اين اثر بر آن مترتب نيستء ولى اثر در تعويق و 
تأخين ارد ها فن خو اهن مت ل خفن كنذه عهى ها الى قداود عو انق كدطميتي تكتلة ول باع هن كرد كه ميب واه 


تأخير بيندازد. در اين موارد كه اثر امرونهى فقط در تأخير و تعويق است,. در اينجا وظيفه جيست؟ 


مرحوم امام اين حالت را به دو صورت تقسيم فرموده اند؛ صورت اول اين است كه اكر احتمال مى هيم بعداً اين منهيّ توانايى 
انجام اين كار را نخواهدداشت,ء نهى ازمنكر واجب اسيث.: صورت ثانيه اين است كه احتمال عدم توانايى در آينده نمى دهيم؛ 
دراين صورت مى فرمايند كه احوط واجب است بل يجب. يس در صورت ثانيه» يكك دغدغه اى دارند؛ ابتداءً فتوانمى دهند» 


بعد ترقى مى كنند مى فرمايند: «بلكه واجب است)».(١)‏ 


اين بحث در امور سياسى فراوان بيش مى آيد؛ مى داند كه الآن انجام نمى دهدء ولى لااقل باعث مى شود به تأخير بيفتد. اينجا 
آيا واجب است نهى ازمنكر كند يا نه؟ 


ما هم به تبع مرحوم امام اين فرع را دو قسمت مى كنيم: 

ص: 775 

)1١( -١‏ - مسأله 18 لو احتمل التأثير فى تأخير وقوع المنكر و تعويقه فان احتمل عدم تمكنه فى الآتيه من ارتكابه وجبء و إلا 
فالأحوط ذلكك. بل لا يبعد وجوبه. تحرير الوسيله؛ ج ١‏ ص: 629. 

صورت اول: بعداً توانايى انجام را ندارد 

در صورت اولء دو احتمال وجود دارد: وجوب وعدم وجوب. 

منشأ قول به وجوب 


منشأ قول به وجوب اين است كه آنجه از ادله ى اشتراط شرط ثانى فهميديم, اين است كه احتمال تأثير بدهد مطلقاً؛ به معنى 


عدم وقوع منكر در خارج؛ يعنى احتمال بدهد در اثر نهى او منكر در خارج محقق نمى شود؛ جه نهى ازمنكر ما تمام العله 


شود. يس در مانحن فيه هم نهى ازمنكر ما علت مى شود براى عدم وقوع منكرء لكن فرقش با جاهاى ديكر اين است كه 
جاهاى ديكر احتمال مى دهيم نهى از منكر ما تمام العله باشد» اينجا جنين احتمالى نمى دهيم. 


منشأ قول به عدم وجوب 
دلبل أولة اتبرواباكهما امشامس هعورو كدنيى عا بابد عل كاف راسد 


دليل بر اين كه واجب نيستء اين است كه آنجه از ادله فهميده مى شود اين است كه احتمال بدهيم نهى ما علت تامه براى 


عدم وقوع منكر باشد» ولى در مانحن فيه جنين احتمالى منتفى است» يس واجب نيست. 
دليل دوم: همين مطلب از ادله فهميده شود 


دليل دومى كه ممكن است اقامه بشودء اين است كه ما به ادلهى لفظيه و رواياتى كه مستند بود وقتى مراجعه مى كنيم» مى 


بينيم همين مطلب از آن استفاده مى شود: 
-١‏ يحيى الطويل 


الاجملة ووايت بحن الطويئل بود كه فرمود: (وَ- بهذا الِْشِئَادٍقَالَ قَالَ بو عَعِدِ اللّع إِنّمَا يؤمَُ بالْمَغرُوفٍ و يُنْهَى عن الْمنْكرٍ 
مُؤْمِنٌ تحط أو جَاهِلٌ فَيتَعلّْمُ(1) ؛ ظاهر «فاء» اين است كه آن جيزى كه در اثر امرونهى ما بيدامى شودء اتّعاظ ماستء نه اين 
كه علتش امور خارجى است يس از اين كه در اثر كفتن ما به تأخير انداخت. اكر كفتن ما فقط همينقدر اثر داشته باشد كه به 
تأخير بيندازد و فردا نتواند انجام دهدء اين عدم توانايى بر انجام دادن, اتّعاظ حاصل از نهى ازمنكر ما نيست. يس نهى ازمنكر 
آن جايى واجب است كه احتمال بدهيم كفته ى ما را مى يذيرد و متّعظ مى شود. يس اكر مستند ما اين روايت باشد. مانحن 


ص: إحض 


.20 الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج ه ص:‎ - )5(-١ 


"- وصيت اميرالمؤمنين به امام حسن 


١منْ‏ وَصَِيهِ أمير الْمُؤْمِنِينَ عَلِيَ بن أبى طَالِبٍ ص لِوَلَدهِ الْحَمَن ... مِنْ صِدَهَِ الْعَالِم أن لَبَعِظ إلا مَنْ يَِْلٌ عِطَنَهُ(1) : عالم» حرف 
زدنش وا بيخود خرج نمى كند. مرحوم بيت الله بروجردى وقتى رفتدد نجاف» علما به إيشان كفتدد: نامه اى بفرمايد ب 
رضاخانء ايشان قبول نكردندء فرموده بودند: «جون خداى متعال به من يكك آبرويى داده كه بايد در جاى خودش مصرف 
بشود. و مى دانم كه اين حرف اثر ندارد و مكانت يكك عالم دين از بين مى رود.). اينجا هم حضرت مى فرمايند: «عالمء 


همينجورى موعظه نمى كند؛ مككر بداند موعظه اش قبول مى شود.). «عظه) اين است كه تركش كندء نه اين كه به تأخير 


بيندازد. 
1 جعفريات 


١َخبرنًا‏ عَتِدُ اللِّ أخبرًا مُحَمَدٌ حَدَّئنِى مُوسى قَالَ حَدََّنا أبى عَنْ أبيه عَنْ جَدّءِ جَعْفر ل 
عَنْ أبيه عَنْ عَلِىّ ع قَالَ قَالَ رَ سُولٌ الله ص إِنّمَا يُوْمَوُ بالْمَعْرُوفٍ و بنْهَى عَن الْمَنْكرٍ جَاهِلٌ كبعلم أو مُوَمَلَ ؛ تجى.7(0) ؛ اكر اين 


رجاء دراو جود ندارد و نمى يذيرد» واجب نيست. 
5- مسعدهبن صدقه 


بَرَاهِيمَ عَنْ هَارُونَ ْن مثيم عَنْ مَسْعَدّة بن صَدَقَة عَنْ أبى عَبِدِ اللو ع قال: هَذًا عَلَى أَنْ يمره بعدَ مَعْرفيهِ وَ هُوَ م ذَلْكك 


لا لاد اينجا هم برداشت مى شود كه بايد اين حرف ما را قبول كندء نه اين كه اطلاقى داشته باشد كه ذاكر بعداً 


علق بن 


: 
َه وَ! 


نتواند» را هم شامل بشود. 


و عَنُْمْ عَنْ سل 2 نِ اذين مَخيروب عَونْ تحطاب بن محمد عن الْحَارثْ بن الْمُِيره أن نا عدِدِ الع قَالَ لَهُ لاحن ذنُوبَ 
: قوانكم على عل كم إلى أذ قَالَ- ما بغتف ذا بكم عن الول نكم ما تكرهُوت- وَ ما يذل علا به اذى - أن توه 
ووه وَ تع دَلُوة- و تَفُولُوا لَه قَولًا بليغا- قُلْتّ جَعِلْتٌ فَِدَاك إذا لا يَْبَُونَ منا- قَالَ المْجَرُوهُمْ وَ اجتَيبُوا مَجالِسَ يغْ..(:) امام 
استفصال نفرمود كه: «درست است كه اطاعت نمى كنندء ولى اككر تأخير مى اندازند, بككو. واككر تأخير نمى اندازند؛ لازم 
نيست بككُويى.)؛ تركك الاستفصال يدل على العلموم. يس اككر مستند ما اين روايات استء جون از حرف ما متعظ نمى شود 


ص: فر 
"0-١‏ -العدد القويه لدفع المخاوف اليوميه؛ ص: لخكرة 


ازع بالتسدريات -الأشكاتة ضر 
؟(هم) - وسائل الشيعه؛ ج 34 ص: ١66‏ 


اينها رواياتى است كه در صورت اولء دلالت بر عدم وجوب مى كنند, مرحوم امام كه در صورت اول بدون دغدغه فتوا به 


وجوب مى دهندء بايد از اين روايات جواب بدهند. بايد ببينيم: آيا جوابى هست يا نه؟ 
شرط دوم احتمال تأثير (تنبيه هفتم تأخير تأثير / صورت اول بعداً قدرت ندارد) 40/1١/1١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: شرط دوم: احتمال تأثير (تنبيه هفتم: تأخر تافر راضووت اؤلة عدا قدرت ندارة) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در اين بود كه اكر آمر و ناهى مى داند كه نهى او تأثير در عدم انجام منكر ندارد و فقط احتمال تأثير در تأخير را مى 
دهدء واين را هم مى داند كه در آينده امكان تحقق اين منكر را نخواهدداشت. كفتيم: دو قول هست: وجوب نهى ازمنكر و 


عدم وجوب. دليل وجوب را بيان كرديم و در ادامه ى اين جلسه دو دليل ديكر هم به آن اضافه خواهيم كرد. 
دليل عدم وجوبء دو مطلب بود: 


يكى اين كه آن احتمالى كه شرط استء اين است كه خود امرونهى مؤثر باشد» درحالى كه در اينجا به ضميمه ى «عدم امكان 


تحقق از او در آينده» مؤثر است. 


دليل دوم؛ عناوينى بود كه در روايات اخذشده. اين عناوين» اينجا صادق نيست؛ ظاهر «يقبل منه» اين است كه «انجام ندهد)» نه 
اين كه (به تأخير بيندازد). و همجنين «يتّعظ) رح نمى دهادء و «لايطيعونا» محقق نمى شود» يس آن عناوينى كه شرط وجوب 


امر به معروف شده محقق نيست. 

ياسخ به ادله ى عدم وجوب 

آيا جوابى براى اين روايات داريم يا نه؟ 

ياسخ اول: اشكالات سندى يا دلالى 

اكز سعدا تمام نباشد يا دلالتاء مشكلى از ناحيةى .ابن زوايات تذارد و همان ذليل قول :اول تلااشكال مى شود 
صسص: 73717 

ياسخ دوم: عناوين مذكور در روايات» طريقى است 


جواب دوم اين است كه درست است كه ظاهر امر در اين روايات كه فرموده: «اتعاظ» يا «قبول»» اين است كه اين عناوين شرط 


استء ولى شرط طريقى است نه موضوعى؛ مى خواهد بفرمايد: «اين» طريق به عدم تحقق است.)» يس به تناسب حكم و 


موضوع.ء اين عناوين مثل «قبول» يا «اتّعاظ) موضوعيت ندارد» بلكه طريق به عدم تحقق است. و اين مطلبء در مانحن فيه وجود 


دارد؛ جون با اين نهى اش احتمال مى دهد كه موجب تأخير بشود بعداً هم قدرت نخواهدداشت. 


مستفاد از اين روايات» حتى طريقى موضوعى هم نيست كه شارع بككويد: «مى خواهم محقق نشود ولى باتعاظه و بقبوله)» به 
تناسب حكم و موضوع عرف اينطور مى فهمد كه مقصود اين نيستء بلكه اين عناوين تماماً طريق تحقق مقصود شارع است. 


اشكال: اكر فقط «عدم وقوع)» مهم استء يس اكر به جاى اين كه بكوييم: «شراب نخورا» شراب را دور ريختيم» نهى ازمنكر 
كرده ايم! 


ياسخ: نهى نكرده اى» ولى دفع منكر كرده اى؛ مانع از تحقق منكر شده اى و موضوع نهى ازمنكر را از بين برده اى. 
شرط واقعى اين است كه با كفته ى توء احتمال اين كه انجام ندهدء باشدء اكرجه اين نهى تو جزءالعله باشد. 
ياسخ سوم: اطلاق زمانى نهى 


جواب سوم كه ممكن است از اين روايات داده بشودء اين است كه اين ناهى از منكر كه مى كويد: «لاتغصبء». اطلاق زمانى 
درن عق لان هيدا كمس خبو اعد ودش تواتنه مي ناه ا شدك مشي ار نون لشن را امشكال م كيد كد ابعال نقوية 
اكرجة دن اشدة اتطال تقوم ين :دزا نحش نامر هئ :د اننا ترامن كد وين شرط خاصل اننت و وانحب ابنث يكوايك ومن 


«يقبل» و «يتّعظ» نسبت به همان زمانى كه تأخير مى اندازد. محقق است. 


ص: ضر 


اشكال: آيا اين اطلاق باعث تعدّد افراد مى شود؟ 

ياسخ: نمى خواهيم بكوييم: «انحلالى است و به تعداد ازمان» تكليف داريم.»» 

اشكال: يس اطلاق ازمانى و تأثيرداشتن در بخشى از زمانء اثرى ندارد. 

ياسخ: اثرش اين است كه او را در تمام ازمنه بعث مى كند و او در بعض ازمنه قبول مى كند و همين هم قبول كردن است. 
اشكال: بالاخره معصيت يكك فرد بود و همان را هم انجام داد. 


ياسخ: آن مقدارى كه مى تواند انجام بدهد و نهى دارد؛ امتثال كرده؛ آن مقدارى هم كه مقدورش نست» ممكق است 
بكوييم: اصللا براو حرام نيست و نهى شامل حالش نمى شود. اين كه مى كويد: «لاتفعل»» يعنى «در هيج زمانى انجام نده). 
وقتى به تأخير مى اندازد» يعنى در همين زمان ها قبول كرده كه انجام ندهد و درنتيجه نهى ما را به همين اندازه امتثال كرده. 
در زمان آينده هم كه مى خواهد. قدرت ندارد و درنتيجه تكليف بر او منبجز نيست. يس اين عناوين حتى اكر موضوعى هم 


باشد و بككوييم: خود «يقبل منه) بايد صدق كندء اين عنوان اينجا صدق مى كند. 
ولعل اين جواب ها ويا جواب ديكرى در ذهن حضرت امام بوده است كه با عبارت «لايبعد وجوبه) فتوا به وجوب داده است. 
سه دليل ديككّر براى وجوب 


دليل اول اين بود كه شرط اينجا محقق است؛ كه اين كلام من و نهى منء احتمال بدهم تأثير در عدم تحقق مى كذارد. جه به 


ميية ى امن فك رجه دون صنمة فى آم ددكر 
دليل دوم: صدق شرط «يقبل منه) 


دليل دوم انق است كه همين رواياتى كه خوانديمء به همين بيانى كه از اين روايات جواب داديم» مى توانيم بكتُوييم: خود اين 
روايات دليل مى شود كه «يقبل منه) صادق است. 


ص: اضر 


دليل سوم: اطلاقات امربه معروف 


يقين به اعدم تأت مطلفا داريم» رفع يد كرديم بالاجماع و دليل عقلى. غير آن مواردء» تحت اطلاقات باقى ماندء به همان 


اين بيان» مال كسانى است كهاز آن روايات, استفاده ى «تأثير» و آن عناوين نمى كنند؛ كسانى كه در آن روايات دا أذ 
دلالتاً خدشه مى كردندء اينجا مى توانند فتواى وجوب بدهند به همين بيان كه اطلاقات را داريم و فقط به اندازه اى كه لغويت 


اشكال: اين مورد كه فقط تأثير در تأخير داشته باشدء فرد نادر است! 


ياسخ: اطلاق اكر فرد نادر را بكيرةء اشكال ندارد» اختصاص مطلق به فرد نادر قبيح است. مثا شارع فرموده: «صلوا» خنثاى 
مشكل را هم شامل مى شودء آيا اين عرفاً قبيح است؟! 


دليل جهارم: تأخير حرام هم مطلوب شارع است 


دليل ديكر اين است كه بعضى فرموده اند: خود «به تأخير انداختن حرام» هم مطلوب شارع استء يس ولو اين اثر را داشته 
باشد كه فقط تأخير مى اندازد ولو يقين داشته باشيم در آينده هم انجام خواهدداد» يس لابأس كه اطلاقات نهى ازمنكر شامل 


اين مورد هم مى شود. 
اين بيان» دو تأمل دارد: 
مناقشه ى اول: صرف مصلحت داربودن تأخير» موضوع ساز براى نهى ازمنكر نيست 


فرض كنيم تأخير مصلحت داشته باشدء يس آيا بايد به تأخير ام ركنيم؟ يا بايد بكوييم: «لاتفعل»؟ مجرد مطلوبيت تأخير حرام 
دليل نمى شود كه ادلهى نهى ازمنكر هم آنجا را مى كيرد. يس تمسكك به اين كه: «تأخير» مطلوب شرعى است.)» كافى 


نيست براى اين كه بككُوييم: ضاق ثهين زكر اسكاو واجتة اشية: 


ص: كرون 


حتى اكر بفهميم كه مطلوب شارع است در حد وجوبىء اين دليل نمى شود كه مصداق نهى ازمنكر است. اكر هم تأخير 
مطلوب در حد وجوبى استء يس بر او واجب است كه اين كناه را به تأخير بيندازد. ولى اككر ادله ى وجوب نهى ازمنكر اين 


00 زاتمى كيردة يس ردزاين كه لازم است ما به تأخير بيندازيم) برائت جارى مى كنيم و ما وظيفه اى نداريم. 
مناقشه ى دوم: هر «تأخير حراماى مطلوب شارع نيست 


اشكال دوم اين است كه معلوم نيست: «همه جاء تأخير معصيت مطلوب شارع است؛ جه اين ساعت» جه ساعت بعد.)؛ اتفاقاً 
جاهايى ممكن است تقديم بهتر باشد؛ مثلاً الآن ماه حرام نيست بعداً ماه حرام مى شودء يا بعداً به دليل ديكرى هتكك بزركك 


ترى مى شود. يس تأخير بما هو تأخير مطلوب شارع نيست. 
اشكال: در اين مثال هاى شماء عدم مطلوبيت تأخيرء از باب امر مزاحم است. 


ياسخ: اين كه «مجرد تأخير» مطلوب شارع است.» نياز به دليل دارد. الا اين كه بفهميم كه در «تأخيرا مصلحتى هست؛ مثلا مى 
خواهد كسى را بكشدء مانعش بشويم تا حيات بيشترى بكند. 


نتيجه: وجوب 


نتيجه ى بحث اين شد كه همانطور كه امام قدس سره فرموده استء نهى ازمنكر اين شخص واجب است؛ به واسطه ى لااقل 


آن روايتى كه فرمود: «مثل طبيب مداوى باش؛ كه وقتى اقدام مى كند كه موضعى براى مداوايش مى بيند.)؛ اكر طبيب مى 
داند كه اكر اين كار را بكند اين مطلب به تأخير مى افتدء به تأخير كه افتاد» هواى تابستان تمام مى شود و حالش خوب مى 


شود. يس آن روايت طبيب مداوى هم مى تواند مستند باشد. 


77١ ص:‎ 


صورت دوم: بعداً هم توانايى انجام را دارد 


فرع دومى كه امام طرح كردندء اين است كه مى داند تأثير فعلى ندارد و فقط احتمال مى دهد در تأخير تأثير داشته باشد» و 
مى داند يا احتمال مى دهد كه در آينده هم متمكن از آن كناه هست. 


اقوال 

در اينجا هم سه نظر هست كه دو تاش از كلام امام استفاده مى شود: 
كار ل ادي البنقو يه تتح قر اد يا اسغراط وجري 

نظر دوم: واجب نيست. 


نظر سوم: تفصيل بين اين كه آن تأخيرء آيا به امر اشدّى ممكن است تبديل بشود يا نه. مثلا الآن نمى كشدء ولى مى داند يا 
احتمال مى دهد كه اكر الآن نكشدء بعداً در ماه هاى حرام مى كشدش. يا اكر الآن اين كناه را نكند بعداً در مسجدالحرام 


انجام خواهدداد. در جنين جاهايىء كه بعداً كناه را به نحو اشدّى انجام مى دهدء نهى ازمنكر واجب نيست. 
ادله ى اين انظار إن شاءالله براى شنبه؛ فردا به خاطر جلسه ى فوق العاده ى شوراى نككهبان تعطيل است. 


شرط ثانى (تنبيه هفتم تأخيرتأثير / بعداً هم قوان دارد/ ادله قول اول وجوب) 948/1١/12‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط ثانى (تنبيه هفتم: تأخير تأثير / بعداً هم توان دارد/ ادله قول اول: وجوب) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در فرع ثانى بود كه آمر و ناهى مى دانند كه تأثير در تأخير دارد و آن شخص هم متمكن از انجام در آينده هست بر 
خلاسف فرع قبل. كفتيم: سه قول هست: وجوب, عدم وجوبء. و تفصيل به اين كه اكر تأخير اشدٌّ بود واجب نيستء ولى اكر 


تأخير مساوى بود يا اهون بودء واجب است نهى از منكر. 
ادله ى قول اول: وجوب 

دليل اول: معتبره ى ابان (طبيب مداوى) 

صسص: 7777 


براى استدلال بر قول اول مى توان به معتبره(١)‏ ابان بن تغلب استدلال كرد: «عِدَّةٌ مِنْ أَطّ حَابنا عَنْ سَهْل بن زياد عَنْ عُبَيد الله 


الدَّهْمَانِ عَنْ عَدِدِ الله : بن الْقَاسِم عَنٍ ابن أبى نََانَ َنْ أبن بْنِ تَِْتِ عَنْ أبى عَبدِ اللوع قَالَ: كان اديع بَقُولَ إنَّلتارك 
فاه الْمجزوح مِنْ مجزجه طَرِبِكك اه لا محالة و َلك ارت ا ماد روح و الماك لِهَْاهِ لم اع فإ 
امات ولتي الجر كارك اسار لحيو ور اضيا قراو لَاتَمْتعُوهَا أَهْلَهَا فعا كوا يكن اعدكة 
بمئِْلَهِ الطبيب الْمَدَاوى إِنْ رَأَى مَؤْضِدعاً لِدَ قانفة ل تسكع لاوا كر ركه طييى يقد 51 ارق قاو نوا يه ار سريشن اهز 
موتش به تأخير مى افتدء همين كار را مى كند. در مانحن فيه هم نهى ازمنكر شبيه همان دارودادن است و اين روايت مى 


كويد: اقدام كن. 


اين دليل» دليل خوبى استء ولى مقتضايش قول سوم است؛ جون طبيب مداوى اكر ببيند: «اكر اين كار را بكندء بيمارى به 
تأخير مى افتد» ولى عدا اشد السك دارو يراق تأخعير تبى دهن )4 مفلا سرشكف اكر وو ضباوت بش ايده مشكل عاد تست 
ولى اكر در بزركسالى بيش بيايد» خطرآفرين است. 


الس وجو كد يي ن مطلب در ذهن حضرت امام هم وجود داشته و اينجا را هم تقييد مى 
فرموده اند؛ من الآن دو فرع از عبا ت شان را عرض مى كنم: 


ص : ”777 


)١( -١‏ -اين كه كفتيم: «معتبره»» جون در كتاب شريف كافى است. و كرنه شامل سهل بن زياد است كه طبق مبناى بعضى 


ثقه نيست. 


؟- (؟) - الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج لل ص: 60". 


در مسأله ى ١8‏ مى فرمايند: «لو علم أن نهيه مثلا مؤثر فى ترك المحرم المعلوم تفصيلا و ارتكاب بعض أطراف المعلوم 
بالإجمال مكانه فالظاهر وجوبه.(1) )؛ يكك ظرفى است كه مسلما خمر است» يكك خمر اجمالى هم در بين ظروف ديكرى 
هستء مى دانيم اكر بككوييم: «خمر نخور»» منتهى نمى شود. ولى احتمال مى دهيم كه اككر او رااز خمر تفصيلى نهى كنيم 
قبول مى كندء اينجا مى فرمايند: «واجب است نهى ازمنك ركنيم). 


ولى اككر ظرفى كه مى خواهد بياشامد و حرمتش معلوم بالتفصيل استء فقط متنجس استء و آن ظرف ديكر كه بين جند 
ظرف است شراب است. و مى دانيم كه شرب خواهدكرد. و مى دانيم كه اهتمام شارع به اجتناب از شراب بيشتر است از 
اجتناب از شرب مائع متنجس(1)» اينجا را مى فرمايند: نهى ازمنكر واجب نيست: «إلا- مع كون المعلوم بالإجمال من الأهميه 
بمثابه ما تقدم دون المعلوم بالتفصيل فلايجوز). بعد ايشان يككث تفصيلى دارند كه: «آيا مطلق اهميت باعث ترجيح مى شود؟), 
مى فرمايند: «فيه اشكال)»: «فهل مطلق الأهميه يوجب الوجوب؟ فيه إشكال.). 


در مسأله ى ١5‏ فرموده اند: «لو علم أو احتمل تأثير النهى أو الأمر فى تقليل المعصيه لا قلعها وجبء بل لايبعد الوجوب لو كان 
مؤثرا فى تبديل الأهم بالمهمء بل لا إشكال فيه لو كان الأهم بمثابه لا يرضى المولى بحصوله مطلقا.»() . 


يس در نظر ايشان اين هم مهم است كه آن تأخيرء به جه نحوى است. يس لالزم بود كه اينجا هم ايشان طبق آن دو مسأله 


تفصيل مى دادنك. 
دليل دوم: اطلاق ازمانى نهى ازمنكر 
ص: 7776 


؟- (6) - حتى در بعضى روايات داريم كه تركك شرب خمر ثواب دارد اكرجه براى خدا نباشد!. 
(8) - همان. 


بيان دوم» همان بيانى بود كه در فرع قبل داشتيم؛ كه اين «لاتفعلاى كه ناهى مى كويدء اطلاق زمانى دارد و همه ى زمان ها 
حتى آينده را هم مى كيرد. و ناهى مى داند آن منكر تحقق ييدانمى كندء ولى اينجا كفتيم كه اثرش فقط در به تأخير انداختن 
است. نسبت به اين ازمنه ى اول كه تأخير مى اندازد» آن شرطى كه در روايات ذكرشده بود كه «يقبل» فراهم است يس نهى 
ازمنكر واجب است جون قبول حاصل است. 


«يقبل منه» هم دلالت بر وجوب مطلق نمى كند؛ جون اطلاقى ندارد كه آن جاهايى كه بعداً احتمال دارد اقبح انجام بشود را 
هم شامل بشود. اين قيد دقيقاً قيد عقلى است؛ اكر كناهى كه بعداً مرتكب مى شود براى شارع خيلى مهم تر استء اين تقيبد 
غفلق رائخارى كه قايه الآن ماقشن قود تا بهذا كناف كيذ كه مسد اك ماس امف هل اكر اه تقض الآ كم شود 
فقط يكك شخص كشته شده ولى اكر در آينده كشته بشود جون احتمال دارد در آن زمان رهبر كمونيست ها شده باشد و كل 
مملكت با مرككش كمونيست بشود, اينجا عقل مانع مى شود كه ادله ى نهى ازمنكر شاملش بشود. 


دليل سوم: اطلاقات ادله ى امربه معروف 


اطلاقات ادله ى امربه معروف شامل همه ى صور مى شود. و مقيّد لفظى براى روايات هم نداشتيم. تنها جيزى كه داشتيم» 
تقييد از ناحيه ى حكم عقل بود كه امربه معروف نبايد لغو باشد؛ درنتيجه آن صورتى كه هيج اثرى بر آن مترتّب نيست حتى 


اثر «تأخير» را دارد» واجب است. 


ص: كرو 


مناقشه: همان تقييد عقلى 

اين بيان» بيان تمامى است. ولى باز آن اشكال در اينجا هم هست كه آن تقييد لَبِى هست كه تأخير» منجر به امر اشدّ و افضح 
نشود. 

اشكال: ما بايد حكم شارع را به لحاظ عنوان اولى از روايات برداشت كنيمء اين فرمايشات شما در مقام تزاحم با امور ديكرى 


است و تمام احكام شرعى جنين قيدى را دارند. 


ياسخ: اينها عناوين ثانوى نيست؛ قيود اولى براى تكليف است. ماجراى ردّالشمس هم مال همينجاست؛ امير المؤمنين به خاطر 
جنكك آنقدر نمازش را به تأخير انداخت كه قضاشدء ولى خداوند خورشيد را بركرداند كه بتواند نمازبخواند. 

شهيدصدر در بحث «ترئّب) مى كويد: اين قيدء در تمام تكاليف هست؛ مثلاً قيد نماز اين است كه: «إن لم تكن مشتغلا بأمر 
أهمّ من الصلاه أو مساوى لها اين» يكك قيد لَبى است كه در تمام موارد وجود دارد. اينجا هم اين قيد لَبَى وجود دارد كه اكر 
فقط در تأخير اثر دارد» نبايد اين تأخير منجربشود به اين كه اشدٌّ را انجام بدهد. 


دليل جهارم: انحلال ازمانى منهي عنه 


بيان ديكرى كه در مقام شده براى وجوبء اين است كه منهيى عنه به حسب ازمنه منحل مى شود؛ مثا غيبت اكر حرام استء 
به حسب ازمنه حرام است؛ در هر زمانى حرمت دارد. ما دستور داريم كه از تمام اين منكرها نهى كنيم؛ مثلا اكر تا سه روز 
عقب مى اندازد» يس اين نهى هاى در ازمنهى اين سه روز امتشال مى شود. بنابراين موضوع نهى ازمنكر محقق بوده و 


سؤال: فرق اين دليل با دليل دوم جيست؟ 


ياسخ: اينجا نهى شارع را مى كُوييم كه منحل در ازمنه است؛ مى كوييم: «منكرها داريم)»» آنجا نهى ناهى ازمنكر را منحل در 


ص: عفرا 


يس به تعداد زمان هاء نهى از جانب شارع داريم و همه ى اينها هم منكر است و «احتمال تأثير» در بخشى از اين نهى ها فراهم 
است» يس واجب است نهى ازمنكر كنيم. 

اين بيان» مسلماً مبناى حضرت امام نيست؛ جون ايشان «انحلال» را قبول ندارد. 

و واقع امر هم همين است كه اينجور نيست كه: «يكك قانون» منحل به هزاران قانون بشود.)؛ اين» اكرجه استحاله ندارد» ولى 
عرق اميق ودرتمجة] وتعظارالك شرع #وموكه الى :كنوه بن ابن كه قوت ا رعاران تامار اناق ارين واستونيي ينهم براك 
كسى كه «انحلال» را قبول دارد خوب است. ولى نمى شود اين را مبناى فرمايش حضر ت امام قرارداد؛ جون ايشان «انحلال» 
شرط ثانى (تنبيه هفتم تأخيرتأثير / بعدا هم توان دارد/ ادله قول دوم و سوم /نتيجه) 948/1١/11‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: شرط ثانى (تنبيه هفتم: تأخير تأثير/ بعداً هم توان دارد/ ادله قول دوم و سوم انتيجه) 


خلاصه مباحث كذشته: 


در تنبيهات شرط ثانى به تنبيه هفتم رسيديم؛ كه نهى ازمنكر تأثير در تركك در همان زمان نهى ندارد» ولى باعث مى شود كه 
آن كناه را به تأخير بيندازد. صورت اول اين بود كه بعداً كه تصميم بر انجام آن كناهى كه به تأخيرش انداخته مى كيرد» 
توانايى بر انجامش ندارد» و نتيجه در آن صورت وجوب نهى ازمنكر شد. صورت دوم, آن جايى بود كه بعداً كه تصميم بر 
انجامش مى كيرد» توانايى انجامش را هم دارد. كفتيم در اين صورتء سه قول داريم: وجوبء عدم وجوبء و تفصيل بين اين 
كه آن تأخيرء آيا به امر اشدّى ممكن است تبديل بشود يا نه. ديروز در اثبات قول اولء جهار دليل آورديمء ولى در تمام آنها 
مناقشه كرديم؛ دليل جهارم را به خاطر رد مبناى «انحلال» ردكرديمء و كفتيم كه سه دليل اول هم قول سوم را اثبات مى كند 
تقول اولنزاء 


ص: وخرخرا 
دليل ينجم: تأخير كناه مطلوب شارع است 


دليل ديكر براى وجوب. اين است كه خود تأخير كناه. مطلوب شارع است. بنابراين مشمول ادله ى امربه معروف مى شود؛ 


جون معروف يعنى هر جيزى كه مطلوب شارع است. يس واجب است كه اين مطلوب شارع را محقق كنيم. 


مناقشه: اينطور نيست كه تأخير معصيت هميشه مطلوب شارع باشد 


قبلا عرض كرديم كه نمى توانيم به صورت مطلق بكوييم: «تأخير معصيت مطلقاً مطلوب شارع است.)؛ موارد فرق مى كند. اكر 
هم از اين عبارت كه «المعروف ما امرتم به. و المنكر ما نهيتم عنه» حصر بفهميم, دليلى نداريم كه تأخير معصيتء ولو به نحو 
ترتب» مورد امر شارع باشد كه شارع بككويد: «اين كار را نكن. ولى اككر مى خواهى بكنى» ديرتر انجام بده.). اين محبوبيت را 
از كجا درآورده ايد كه تأخير مطلوب شارع است؟! آن جاهايى كه در آينده افضح است و اشدَّء واضح است كه شارع تأخير 
را نمى خواهد. براى كشف محبوب و مبغوض الهىء, ما راهى جز اوامر و نواهى شارع نداريم. اكر كسى از يكك جايى جنين 
علمى بيداكرد؛ طبق همان عمل كندء ولى ما راهى براى كشفش نداريم. اكر كسى واقف به دليلى شدء به ما هم بككويد 
يادبكيريم.(1) 


ص: ل/رذرا 


-١‏ (1) - در بحث ترتّب هم همين را فرموده اند كه محبوبيت را از امر شارع مى فهميم. وقتى كسى به جاى اشتغال به ازاله ى 
نجاست از مسجد (كه واجب فورى است) به نماز (كه واجب موسّع است) مى يردازد» نمازش به شرطى صحيح است كه شارع 
به آن امركرده باشد؛ امر شارع به اين نمازء به نحو ترنّبى ممكن است؛ كه بكويد: «اكر ازاله ى نجاست را ترك كردى. 
نمازبخوان». مرحوم آخوند در بحث «ترتّب» فرموده كه امر ترتّبى نداريم ولى اين نماز به اين خاطر كه محبوب شارع استء 
صحيح است. به ايشان اشكال كرده اند كه اين محبوبيت را از كجا فهميده اى؟! محبوبيت نماز را از امر شارع مى فهميمء اينجا 


اشكال: اكر امر دائر بشود بين اين كه دو روز غصب كنيم يا يكك روزء آيا شارع يكك روز را ترجيح نمى دهد؟ 


ياسخ: فرض ما اين است كه كناه واحد استء يكك روز مى خواهد غصب كند؛ از شنبه نا يكشنبه راغصب كندء يا از 


جهارشنبه تا ينجشد, 5 


ص 


اشكال: عقل مى كويد: الآن يقينى استء فردا احتمالى است. بس بكو كناه يقيني الآن را ترك كندء شايد تا فردا حدتٌ حدث 
ودرتسجه يشيمان شداؤ كتاه نكرد. 


ياسخ: الآ-ن هم يقينى نيست, احتمال تأثير مى دهده نه اين كه يقين به تأثير دارد. به علا-وه ى اين كه احتمال تأثير در تركك 


بالمره نمى دهد. 

اشكال: امال ه ركفن عست؟ شايد اجلقن برسد. 

ياسخ: بالاخره اكر زنده باشد انجام مى دهدء به علاوه ى اين كه اطمينان به حياتش داريم. 

سؤال: اكر نهى ازمنكر ما باعث تقليل كناه بشودء آيا اينجا واجب است بكُويبم؟ 

ياسخ: بله. اينجا را قبول داريم. 

اشكال: بالاخره تأخيرء لازمه اش تركك كناه ذر اين زمان اسث. 

ياسخ: ولى در زمان هاى ديكر انجام مى شود. ما نمى دانيم: «آيا كناهى را ديرتر انجام دادن محبوب شارع است يا خير؟). 
دليل ينجم: شرطً الآن فراهم است 


بعضى شارحين معظم استدلال كرده اند براى اين فرمايشء به اين كه «وجود الاحتمال بالاضافه الى الحال» و عدم معلوميه وضع 
الاستقبال» فإِنْ مجرد التمكن لايلازم الفعل.(1) ؛ براى اين وجوب اينجور استدلال كرده اند كه: الآن احتمال مى دهد حرفش 
مؤثر است؛ اكر نهى كند» طرفٌ منكر را انجام نمى دهدء آينده هم معلوم نيست؛ فقط مى داند فاعل منكر متمكن استء اما 
نمى داند: «انجام مى دهد يا نه؟)؛ جون بين تمكن و انجام» ملازمه اى وجود ندارد. يس بنابراين ناهى از منكرء آينده را نمى 
داند كه فاعل منكر يقيناً منكر را در آينده انجام مى دهدء الآن هم حرفش تأثير دارد» يس شرط الآن محقق استء يس بايد 


ص: 59 


-١‏ (5) اين فرع اين بود كه: «و لو احتمال عدم تمكنه فى الآ-تيه من ارتكابه» وجب. و الا (يعنى اكر احتمال عدم تمكن نمى 
دهلك. بلكه مى داند متمكن است.)» فالاحوط ذلك بل لايبعد وجوبه.). تحرير الوسيله؛ ج 2 ص: ع 


مناقشه: خروج از مسأله 


اين استدلال» خلاف فرض مسأله است از نظر امام؛ امام اين مسأله را اينطور شروع كردند كه: «لو احتمل التأثير فى تأخير وقوع 
المنكر و تعويقه)(1) ؛ يعنى فرض اين است كه احتمال تركك مطلق را نمى دهد؛ يس حال آينده برايش روشن است. نه اين كه 
حال مستقبلش برايش معلوم نيست؛ مى داند اين حرفء در انصل تركك برايش اثر ندارد. مفروض مسأله همين است. مثلا 
اطمينان داريم كه اينقدر اين ربا برايش منفعت دارد و اينقدر اين منفعت را دوست دارد كه تركش نخواه دكرد. ولى احتمال 


مى دهم كه به احترام ريش سفيد من الآن اين ربا را نكيرد. 

نتيجه: تفصيل و ترجيح قول سوم 

فتحصّل كه در اين صورت. قائل به تفصيل هستيم؛ لبعض الأدله الماضيه؛ نه به اين دو دليلى كه امروز عرض شد. 
دليل قول به عدم وجوب: ترك المعصيت محقق نمى شود 


آن كه از ادله مى فهميم, اين است كه غرض از امربه معروف, ترك المعصيت استء لاتأخير المعصيت. و اينجا اين شرط و 
اين هدفء محقق نمى شود؛ جون احتمال عدم تحقق نمى دهدء فقط احتمال تأخير مى دهد. يس نهى ازمنكر واجب نيست. 
كن اوواباق كه سمكق اسك حت بكريدابن مظلت :(غرضل شركة المحبيك ايك ضرعا (3 81 اسشقاف هى شوه انه 
مرسله ى جزميه ى مفيد است كه: «و قال الصادق جعفر بن محمد ع لقوم من أصحابه أنه قدحق لى أن آخذ البرىء منكم 
بالسقيم و كيف لايحق لى ذلكك و أنتم يبلغكم عن الرجل منكم القبيح فلاتنكرون عليه و لاتهجرونه و لاتؤذونه حتى يتركه.»(7) 
. اين هم دليل كسى است كه مى كويد: «واجب نيست». 


ص: رون 


70-١‏ - همان. 
؟- (6) - المقنعه (للشيخ المفيد)؛ ص: .7١9‏ 


در روايت معتبره(1١)‏ حارث بن مغيره هم حضرت فرمودند(1) : اما يَمْتعُكمْ إِذَا بَلَفَكمْ عَن الوّجلٍ مِنْكمْ مَا تَكرَهُونَ وَ مَا وَدُخُلُ 
ليا به اذى أنْ توه ووه وَ تع دُلُوه وَ تَقُولُوا لَه كوا ليغا فقت [لَه] جعِلْتٌ يداك إذاً لَابْطيعُوَ وَ لَبعْبُِونَ من فقَالَ امْجَرُوهُمْ 
وَ اجْتَبُوا مَجَالِسَهُمْ.)0) . حضرت اينجا استفصال نكردند كه: «با كفته ى شما آيا تأخير مى اندازند يا نه؟)» به صرف اين كه 
الآدن قبول نمى كنند» حضرت فرمودند: يس وظيفه ى امرونهى از شما ساقط استء وظيفه ى شما فقط همين است كه از 
مجالس شان دورى كنيد. 


اشكال: عرفاً به عقب انداختن هم مى كويند كه كوش كرد. 
ياسخ: مى كويند: «نكن»» حطور بر «عقب انداختن» صدق مى كند؟! 
مناقشه: شرط وجوبء. در بعض ازمنه حاصل است 


كسانى كه اين روايات را معتبر نمى دانند» امرشان روشن است. ولى كسانى كه معتبر مى دانند (مثل ما كه جون در كافى است 
وازمرسلات جزمى صدوق استء آن را معتبر مى دانيم)» جواب اين است كه طبق آن تقريرى كه براى «وجوب» كرديم؛ در 
اين بخشء اطلالق زمانى دارد: در اين زمانى كه انجام نمى دهند. غايت «حتى يتركه) حاصل استء. و همجنين «لايطيعونا) 
اطلاق زمانى دارد و فاعل منكز اين مقدارها را اطاعت مى كند. با توجه به اين وجهى كه ما براى «وجوب» به آن استناد كرديم» 
بنابراين شرط وجوب فراهم است. لكن آن قيد عقلى اينجاها را تقيبد مى كند؛ كه اكر بعداً اقبح و افضح استء به همان قرينه 


ى ليه تقيبدمى شود. 
يس اين دليلء براى كسى كه مى خواهد بكويد: «(واجب نيست)»» تمام نيست. 
ص: اعم 


)0(-١‏ - جون در كافى است. 


؟-(2) اين روايت را در فرع قبل هم بايد جواب ميداديم. 
(/0) - الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج لل ص: 127. 


دليل قول به تفصيل: اطلاقات و تقييد عقلى 


ما اطلاقات را داريم» ولى يكك مقيد عقلى داريم؛ كه اكر اين تأخير به اقبح مى انجامد, معلوم است كه مرضي شارع مقدس 
نيست. يس اين قرينه ى عقليه تقييدمى كند و درنتيجه قول به تفصيل تمام است. 


اكرجه حضرت امام اينجا تفصيل نداده اند» ولى از همان دو مسأله و شايد از بعضى مسائل ديكر هم استفاده بشود كه ايشان 


درحقيقت به اين تفصيل معتقد هستند ولو اينجا نفرمودند. 
سؤال: آيا اين تفصيل را مى توانيم به حضرت امام نسبت بدهيم؟ 
ياسخ: جرئت مى خواهد. 

سؤال: مى شود به اطلاقش اخذكرد؟ 

ياسخ: مشكل است. 

نتيجه: قول به تفصيل 


به خاطر همان قرينه ى عقليه؛ ما قائل به تفصيل شديم؛ كه اكر الآن تركش كند در آينده كناه بزركك ترى را مرتكب مى شود 


نهى ازمنكر واجب است. 


كاهى تشخيص اهم مشكل است (كه آيا اين كناهش بزركك تر است يا فلان كناه كه در آينده انجام مى دهد؟»» بايد از فقيه 
سؤال كرد كه كدام نزد شارع اهم است. يكك جاهايى هست كه تشخيص آنء براى فقيه هم مشكل است؛ اين داستان از خود 
مرحوم امام است كه يكى از صبيه هاى ايشان موقع وضع حمل به جايى مى رسد كه دكتر مى كويد: يا بايد مادر بميرد يا 
فرزند»» ايشان مى فرمايند: جاى تأمل است كه بككوييم: فرزند را بكشند مادر زنده بماند. واكذارمى كنيم به خداى متعال.(١)‏ 


ص: نض 


-١‏ (8 - به مناسبت ياد داستان ديكرى افتادم؛ شيخ مرتضى حائرى اين داستان را نوشته اند كه وقتى والده ى آقامصطفى 
باردار بودند» در موقع وضع حملء» مشرف به موت مى شودء ثقفى يدرخانم امام به يشت بام مى رود و به خداى متعال متوسل 
مى شود كه نجات يابد» همان بالا صدايى مى شنود كه: «يا حسنء يا خديجه). آقاى حائرى مى كفتند: حسن را ديده بودم» 


يكك يسر ده ساله اى بود. آقاى ثقفى مى كويد: «خديجها. خديجه وضع حمل مى كند» ولى حسن فوت مى شود. 


شرط ثانى احتمال تأثير (قنبيه هشتم و نهم و دهم) 18/1١/14‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
تنبيه هشتم: اجازه به حرام 


فرع ديكرى كه مرحوم امام قدس سره در ذيل همين شرط احتمال تأثير عنوان فرموده اند» اين است كه آمر و ناهى بداند كه 
امر و نهى او در صورتى مؤثر است كه شخص ناهى به شخص منهى اجازه بدهد كار واجبى را تركك كند يا حرامى را انجام 
بدهد. مثلا فرزندش مى كويد: «اكر اجازه بدهى كه حجاب را مراعات نكنمء نمازمى خوانم. اما اككر اجازه ندهى؛ نماز هم 
نمى خوانم.»» يس مى داند اين كه به او بكويد: «صل» به شرطى اثر دارد كه اجازه بدهد او مراعات حجاب را نكند. يا مى 
خواهد برود كلاس موسيقى حرام؛ مى كويد: «اكر اجازه بدهى كلاس موسيقى برومء نماز هم مى خوانم. وكرنه» نماز هم 


نمى خوانم.)» اين مربى يا يدر و مادر مى دانند امرشان وقتى اثر دارد كه در آن كار حرام به او اجازه بدهنلدك. 


«مسأله /لو علم أن أمره أو نهيه مؤثر لو أجازه فى تركك واجب آخر أو ارتكاب حرام آخر؛ فمع أهميه مورد الإجازه لا إشكال 
فى عدم الجواز و سقوط الوجوب. بل الظاهر عدم الجواز مع تساويهما فى الملاكك و سقوط الوجوب. و أما لو كان مورد الأمر 
والنهى أهم فإن كانت الأأهميه بوجه لا يرضى المولى بالتخلف مطلقا كقتل النفس المحترمه وجبت الإجازه و إلا ففيه تأمل و 
إن لا يخلو من وجه.)10) . 


صورت اول: امرى كه اجازه در آن مى خواهد. خيلى مهم است 


ص: 7637 


حضرت امام جند صورت مى فرمايند؛ صورت اول اين است كه خود اين مورد امر و نهى» نسبت به آن شيئى كه بايد اجازه 
ينهد غيل اهسيت كمترى كارد و أن ديكرق كه فاعل متكر از تاف هى خراهد بداو اخازة يدهد ذا را مرتكب بقوة) أهر 
بسيار مهمى استء در اين صورت واضح است كه نهى ازمنكر واجب نيست. مثلا بككُويد: «اككر اجازه بدهى فلان مسلمان را 
بكشمء من نمازمى خوانم.)» اينجا به دليل قرينه ى عقليه 5 است كه واجب نيست امرونهى كنيم؛ جون نقض غرض شارع 
اسم يبن اكر سرامي كد فى كتراهد اجازه ينهد اكر در اعنية به كاد ى الا اكه سلما ان اجازه داهن حانز فسك و 


امركردن هم واجب نيست. 
صورت دوم: تساوى 


امااكر دو امر مساوى هستندء البته در تشخيص تسا بايد از فقيه سؤال كرد. در اين موارد ايشان مي فرمايئد كه|” 
مر سحخيص سعاوى هم باجدان فعية امو ز'اين موارد ١‏ وني 


مساوى هم بودندء باز لايجوز كه به او اجازه بدهد و واجب نيست كه امربه معروف كند؛ جون ترجيح بلامرجح است. آن 
مقيد لَبِى را هم از شهيدصدر كفتيم كه اشتغال به اهم نداشته باشيم, اينجا هم وجوب امربه معروف مقيد است به اين كه كناه 


اهمّى انجام نشود. جرا جايز نيست؟ جون منكرى است مساوى با آن. جرا واجب نيست؟ جون شرط «تأثيرا نيست. 
صورت سوم: اكر مورد نهى ازمنكر اهم باشد 

اما اكر مورد نهى ازمنكر اهم باشد دو قسم دارد: 

قسم اول: شارع راضى به انجامش نيست 


ناس يا نماز» شارع به هيج وقت راضى نيست اين امور تركك بشود. در اين قسمء نهى ازمنكر واجب است,ء و اجازه دادن در آن 
مهم جايز نيست. مثلاً طرف مى كويد: «اكر اجازه بدهى فلان بيغمبر را بكشمء زيد را نمى كشم.»؛ اينجا امربه معروف واجب 


است و اجازه دادن جايز نيست. 


ص: عع" 


قسم دوم: عدم رضايت شارع مطلق نيست 


قسم دوم اين است كه به مثابه اى نيست كه شارع مطلقاً راضى به انجامش نباشد؛ مثل غيبت» دروغ؛ كه در مواردى جايز مى 


شود. امام دراين صورت,. فرموده: «ففيه تأملء و إن لايخلو من وجه). 


حكم عقلائى در اينجا اين است كه به واسطه ى اجازه دادن در فاسدء افسد را دفع كنند. مثلا مى كويد: «يا به من اجازه بده 
كه جواب سلام فلانى را ندهم تا باحجاب بيرون بروم؛ يا من بى حجاب بيرون مى روم.)؛ در اينجا معلوم است كه بى حجاب 
بيرون رفتن افسد است. لذا در اين مورد ابتداءً مى فرمايند: «فيه تأمل)»؛ جون اينجور نيست كه الايرضى الشارع مطلقاً؛ شايد در 
اين ظرف شارع بفرمايد كه اشكال ندارد حجاب را مراعات نكند. ولكن بعد كه مى فرمايند: «لايخلو من وجهاء شايد وجه اش 
اين باشد كه وقتى امر دائر مى شود بين اين كه يا فاسد انجام بشود يا افسد, عقلا دفع افسد مى كنند به فاسدء و اين روش 


عقلائى هم در شرع ردع نشده» يس اينجا براين اساس مى كُوييم كه امربه معروف واجب است و اجازه دادن جايز نيست. 
اشكال: آيا اين سيره در معرض ردع شدن بوده؟ 


ياسخ: يكك امر ارتكازى عقلائى در زندكّى هاى شخصى و خانوادكى است. امور ارتكازى كه مبتلابه است و موارد فراوانى 
من هن مله طون انك شا لانن دراين حكومت اسلامى خيلى جاها همينطور است؟ مكدو عدوم عل ليها فق 
كويند: «طبق آمارهايى كه داريمء اكر ما اين كارها را نكنيم» در ماهواره ها فلان كارها را مى كنند و بلاى اجتماعى بالاترى 


را مبتلا خواهيم شك.). 
سؤال: اككر واضح استء جرا فرموده اند: «فيه تأمل»؟ 
ياسخ: بعد فرموده اند: «لايخلو من وجه). 


ص: فرفر 


تنبيه نهم: امر به امربه معروف 
مسأله ٠١‏ لو علم أن أمر شخص خاص مؤثر فى الطرف دون أمره وجب أمره بالأمر إذا تؤاكل فيه مع اجتماع الشرائط عنده.(1) 


خيلى جاهاى اينجور است كه من مى دانم كه اكر خودم بككويم اثر ندارد» ولى اككر فلانى كه بر او هم واجب است بككويد, اثر 


دارد. آيا واجب است به او بكوييم برود بككويد؟ مسأله به دو صورت است: 
صورت اول: بر مأمور هم امربه معروف واجب است 


صورت اول اين است كه شرايط امربه معروف در آن شخص واسطه فراهم است؛ علم دارد و احتمال تأثير هم دارد» ولى در 
عين حال تساهل مى كند و نمى كويد. در اينجا واجب است بككُوييم به دو جهت؛ يكى اين كه مأمور را امربه معروف كرده 
ايم و ديكر اين كه بالتسبيب امربه معروف كرده ايم. شخص مأمورء خودش تارك معروف است؛ يس ما با كفتن به او هم او 
را امربه معروف كرده ايم و هم مانع آن منكر شده ايم. جهت دوم اين كه اينجا بالتسبيب احتمال تأثير را مى دهد؛ نسبت به 
مأمور بالمباشره امربه معروف كرده ايم؛ نسبت به او بالتسبيب. يس امر به اين شخصء از دو جهت وجوب بيدامى كند: از 


جهت امربه معروف اين شخصء و از جهت امربه معروفٍ تسبيبى آن شخص. 
صورت دوم: بر مامور واجب نيست 


اككر اجتماع شرايط در نزد شخص مأمور متوفر نباشد؛ مثلا او احتمال تأثير نمى دهد يا علم به اين كه او دارد منكر را انجام مى 
ذهد تدذازدة در ايتجا مسلماً وجه اول امربه معرؤق خض واسطه ثمى آيل؛ جون وجوب امرية معروف:در عق او فعلى نشده. 


از جهت دوم جطور؟ آيا اطلاقات ادله شامل امربه معروف تسبيبى مى شود؟ اينجا بايد بين دو قسم تفصيل بدهيم: 


عي 


)5(-١‏ - همان. 


قسم اول: عدم رضايت شارع مطلقاً 


تقليدى هست كه اصلا خبر ندارد و درنتيجه بر او واجب نيستء ولى اكر ما به او بكوييم» مى تواند جانش را نجات بدهد در 


اين صورت بر ما واجب است به او بككوييم. 
سؤال: آيا از باب «ارشاد جاهل» هم واجب است؟ 


ياسخ: ارشاد به موضوعاتء ارشاد جاهل نيست. بلكه خيلى جاها ممكن است اشكال هم داشته باشد؛ جون باعث آزارش مى 
شود. در همان روايت امام باقر كسى به حضرت كفت: «مقدارى از كمرتان خشكك است»» حضرت به او كفتند: «بر تو واجب 
توافية سوا كوي اسان حفع نت كو وهنا ن ]أن فهك وعدا ان شمف اكتور ل عر ةينه اويا تدهسد كه اذ قحياك 


قسم دوم: عدم رضايت فى الجمله 


اما اكر اينطور نيست كه لايرضى شارع بتركه مطلقاً بلكه در برخى موارد ديده ايم كه شارع رضايت به انجام اين حرام شده. 
ديكران انجام بدهند. 


اشكال: عقلا مى كنند. 

ياسخ: خوب استء ولى آيا واجب است؟! 

اشكال: امربه معروف بالتسبيب هست. 

ياسخ: دليلى نداريم بر اين كه امربه معروف بالتسبيب بر ما واجب است. 
سؤال: يس دو وجهى كه در صورت اول كفتيد را قبول نداريد؟ 

ياسخ: وجه دوم كه امربه معروف بالتسبيب بود را قبول نداريم. 

تنبيه دهم: منكر و نهى ازمعروف 

آخرين مسأله را هم بككوييم كه بعد إن شاءالله برويم شرط بعدى: 


ص: ففرا 


مسأله 1 لو كان الفاعل بحيث لو نهاه عن المنكر أصرٌ عليه و لو أمره به تركه؛ يجب الأمر مع عدم محذور آخرء و كذا فى 
المعروف.0١)‏ 


اكر يكك آدمى بيداشد كه لج دارد؛ اكر به او بكويند: «نمازبخوان»؛ نمى خواند. اكر بكويند: «نمازنخوان»» مى خواند! اين 
كال براق محروق يوذ مثال برائ متكرة اكر يكويد: (اقتله» تدى كشدشة ولى اكر بكو شك الاتقطدومى كشتدش! آيااينجا 


نهى ازمعروف يا امربه منكر واجب است يا نه؟ 
ضووك:اول: اكر عدون ديكرى ثباشل 


مرحوم امام مى فرمايد: «يجب الأمر مع عدم محذور آخرا. ممكن است يكك عالمى باشد اكر اين را بكويد؛ عدهى ديكرى 


تبك كنتد من قرمابتك: اكر جنيق محاذيرق داره واجب ئنسة. ولى كر سن محاة رف نسةه: والجن انك كفن شود 
راه هاى اثبات وجوب 


در آن جايى كه محاذيرى نيست و واجب استه با اين كه مصداق امربه معروف نيست» حطور واجب است؟ دو راه براى اثبات 


وجوب داريم: 
راه اول: حقيقت امر. بعث است ولو به صيغه ى نهى 


«امرا در حقيقت» بعث به كار استء ولو به صيغه ى امر نباشد. و اين نهى هم بعث به عمل است» يس به حمل شايع «امر) است» 
ولو به حسب ادبيات به اين صيغه ى «امر) نمى كويند. يس وقتى به حمل شايع «امر) شدء ادله ى وجوب «نهى ازمنكرا مى 


الو 

اشكال: با مبناى امام كه به صيغه ى «امر) بايد باشد» جطور سازكار است؟ 

ياسخ: صيغه. يعنى بعثء ولو با جمله ى خبريه. 

راه دوم: «امر) طريقيت دارد 

وجه دوم اين است كه اين امرونهى طريقيت دارد» حتى موضوعى طريقى نيستء طريقى محض است. و قبلا هم توضيح داديم. 
اين صيغه را به كار بردن» براى اين است كه اين معروف انجام بشود يا منكر قلع بشود. جون طريقيت دارد» يس يقوم مقامه هر 


ص: رفوا 


صورت دوم: اكر محذور ديكرى باشد 
3 محذور ديكرى باشد» بكك تتمه | دارد كه: آيا وارد باب تعارخ شود يا وارد باس تزا شود؟ إن شاءالله فردا. 
4 4 4 ى دار باوارداات عارص مى سود انا وارد بات راجو امي سود 3 


شرط ثانى احتمال تأثير (تنبيه دهم / و تنبيه يازدهم) 90/١١/١9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط ثانى: احتمال تأثير (تنبيه دهم / و تنبيه يازدهم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در جلسه ى كذشته آخرين فرع از تنبيهات شرط ثانى را مطرح كرديم؛ كه اكر تاركك معروفى را امربه معروف كنيم» متأثر 
نمى شود واكر امربه منكر كنيم» برعكس عمل مى كند و معروف را انجام مى دهد. كفتيم: دو صورت دارد: 


صورت اول اين بود كه محذور ديكرى نباشد» كفتيم: در اين صورت واجب است امربه منكر كنيم؛ يا به اين دليل كه حقيقت 
امر بعث به فعل است اكرجه به صيغهى نهى باشدء يا به اين دليل كه اصللا امر لا-زم نيست و مهم اين است كه طرف را 
واداركنيم به معروف اكرجه با غير امر. و آن ادله اى كه مى كويد: «امربه منكرء حرام است.»» مختص آن جايى است كه به 
داعى بعث به منكر باشدء بنابراين انصراف دارد از اينجا كه به داعى بعث به منكر نيست. 


صورت دوم اين بود كه محذور ديكرى نباشد» در اين صورتء آيا وارد باب تعارض مى شود يا وارد باب تزاحم مى شود؟ 
جه نسبتى وجود دارد بين ادله ى وجوب «امربه معروف» وادله ى حرمت آن محذور ديكر؟ در بعضى موارد تعارض است»ء و 


در بعضى موارد تزاحم است. 
موارد تعارض 


كاهى نفس همين كفتن» مصداق آن محذور است؛ يس امر واحدى, هم مصداق امربه معروف مى شود بنابراين واجب است»ء 
وهم مصداق محرّم است كه مثلاً «اضلال عباد» يا «اهانت به اشخاص» در آن هست؛ حرام است كه انسان آبروى خودش را 
بريزد. يبس حون امر واحد يعنى خود «افعل» از طرفى مصداق امربه معروف است و از طرف ديكر مصداق «اضلال عباد» است» 
تعارض مى شود. اين تعارضء به نحو عموم و خصوص من وجه است؛ ادله ى «امر به معروف» و «اضلال عباد) در اين مورد با 
يكديكر جمع شده اند. اينجا آيا موازين تعارض در عموم و خصوص من وجه هم مى آيد يا نمى آيد؟ كسانى كه مى كويند: 


«مرججحات» در عموم و خصوص من وجه هم جارى مى شود.)» بايد همان مرجحات را اينجا يياده كنند. 
ص: 789 


يس اينجا يكك جورى نيست كه بتوانيم يكك ضابطه ى كلى به دست مكلف بدهيم؛ جا به جا موارد مختلف است. و يس از 


رجات نعهة ارا فخي امك با سباقط؟ تكن اصولى و معينه ودش بابك كن ز] اتمفات كدي باك فقون ران 


مكلف است و مكلف خودش هر طرف را خواست انتخاب مى كند؟ اينجا فقيه بايد موازنه كند كه طبق آن موازين مبنايش 
كند» اكر محذور ديكرى باشد» آن محذور ديكر جيزى را براى مكلف روشن نمى كنتد؛ بايد تكك تكك موارد را سؤال كند. 


َه 


الا-اين كه يكك جاهايى هست كه اكرجه تعارض استء ولى به ادله ى ديكر مى فهميم كه با آن ادله معارضه نمى كند؛ مثلا 
اصل دين بيضه ى اسلام در خطر است ولو جند نفر هم در اين مسأله ى خاص اضلال بشوند و كمان كنند فلان عمل واجب 
اين مورد را شامل نمى شود. 

يس بايد كفت: اين مواردى كه محذور وجود دارد و به نحو تعارض استء دو قسم است: 


قسم اول: اككر واضح باشد كه ادله ى محذور شامل نمى شود 


يككة و آنجنان مورد امربه معروف واضح است كه معلوم است ادله ى محذور آنجا را نمى كيرد؛ آنجا امربه معروف 


واجب است ولو محذور ديكر هم هست. 
قسم دوم: اكر اينطور نباشد 


و مواردى كه قرينه ى خارجيه در اين حد نيستء اين موارد تعارض مى كنند. و جون تعارضش به نحو عموم و خصوص من 
وجه است» هر كسى طبق مسلكك خودش در باب تعارض بايد عمل كند: مرجحات»ء تساقط يا تخبير اصولى يا فقهى. 


ص: ل أحكرا 


موارد تزاحم 


برخى موارد تزاحم اسث؟؛ مثلا مَن يجب اطاعتّه به اين شخص كفته: «به صيغه ى «افعل) بكو(1), و خودم هم مى دانم به 
شرطى اثر دارد كه به صيغه ى الاتفعل» بكويم. ادله ى امربه معروف مى كويد: «بككو: لاتصل؛. ادله ى «أَطِع اباكك) مى كويد: 


«بككو: صل». شبيه همان موردى است كه آخر وقت وارد مسجد شده مى خواهد نمازبخواند و مسجد هم نجس شله. 


در موارد تزاحم» بايد قواعد آن باب را اجراكنيم و اكثر اهميةٌ را ترجيح بدهيمء كه البته كار ساده اى نيست كه اين اهميت ها 


را تشخيص بدهيم. 
اشكال: امر يدر جون خلاف امر شارع است» «اطع اباكك» شامل اينجا نمى شود. 


توريه در مانحن فيه 


نكته ى ديكر اين است كه حالا كه بايد از معروف نهى مى كندء آيا در اينجا بايد قصد جد كند؟ يا توريه كند؟ يعنى آيا 
واجب است «افعل)اش را در «لاتفعل» استعمال كند؟ احوط ولو استحبابى اين است كه «لاتفعل؛ش را در «افعل» استعمال بكند. 
باأضلة التسمال كن ححا تكن رن تنا يرا اعد كيده ول طاريق نايا باشعا 1 ذا بارمى كند و انجام مى دهد. 


فرع يازدهم: تأثير» متوقف بر ارتكاب حرام است 


بحث ديكرى كه مرحوم امام مطرح كرده اندء اين است كه مى داند تأثير امرش متوقف است بر اين كه خودش يكك حرامى را 
انجام بدهد يا واجبى را تركك كند. اين مسأله براى نيروهاى امنيتى خيلى بيش مى آيد؛ مثلا بايد برود به شكل آنها دربيايد و 
مثلاً نمازنخواند و شراب بخورد. قبل از انقلااب» بعضى آدم هاى انقلا-بى براى اين كه لونروند» در فرود كاه و مسافرت و 
خيابان» سكك همراه شان مى بردند كه كسى به آنها شكك نكند. الآن هم همينطور هست كه نفوذ در اين فاسدها يكى از راه 
هايش اين است كه آدم مثل خودشان بشود. يا مثلا كسانى كه مى خواهند فيلم ها را كنترل كنندء بايد تمام صحنه هايش را 
ببينند تا بدانند كه: «مى توانند اجازه بدهند يا نه؟». اوايل انقلاب از من خواستند يرونده هاى راجع به روحانيون در ساواكك را 
مطالعه كنم از مرحوم استادمان اجازه كرفتم كه مطالعه كنم و ايشان به من اجازه دادند» من هم آنها را خواندم, ولى اينها 


جون اسرار مردم استء اينها را نمى كويم و با خودم به قبر مى برم. 


ص: إلءكر 


)1(-١‏ - مثلاً يدر به يسرش كفته اينطور بكويد؛ يا طبق آن مبنا كه اطاعت از يدر مطلقاً واجب استء يا لااقل طبق آن مبنا كه 


اكر مخالفت باعث ابذاء بشود اطاعتكن واجب اسث: 


حضرت امام فرموده: در اين اين موارد امربه معروف ساقط مى شود الا اين كه مورد معروف يا منكر آنقدر مهم باشد كه شارع 
الوجوبء إلا إذا كان المورد من الأ-هميه بمكان لا يرضى المولى بتخلّفه كيف ما كان كقتل النفس المحترمه و لم يكن 
الموقوف عليه بهذه المثابه» فلو توقف دفع ذلك على الدخول فى الدار المغصوبه و نحو ذلكك وجب.(1) ؛ دراين صورت 


واجب مى شود. 


و شبيه اين مسأله كه تأثير امرونهى بر ارتكاب حرام توقف دارد؛ اين مسأله را طرح كرده اند كه كاهى خود امرونهى بر آن 
توقف دارد؛ مثلاا صدايش به او نمى رسد مككّر اين كه از يكك زمين غصبى ردبشود. اينجا هم بايد همين ملاكك تزاحم را توجه 
كر له كر ها قوس كواهد كمن و1 لكق و اضيب اسفحة هر تتحرى مكار مقن يرا بكر 


شرط سوم اصرار (مقام اول مقصود از اصرار / اقوال / و اصرار قبل از ارتكاب) 1أ+/ 94/117 
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موضوع: شرط سوم: اصرار (مقام اول: مقصود از اصرار / اقوال / و اصرار قبل از ارتكاب) 
احثمال تأثيرء شرط واصب تست 


در ابتداى بحث شرط دوم» عرض كرديم كه دو مقام هست؟ در مقام اول يذيرفتيم كه: «احتمال تأثير» شرط وجوب است.)» 


اطلاق اين است كه شرط واجب نباشد, و لذا در كلمات فقها هم مى بينيم كه فقط شرط وجوب ذ كرشده. 


ص: إذذان 


ازا )اسهري الرسيلة اح الافي د 
اشكال: جطور ممكن است جيزى هم شرط واجب باشد و هم شرط وجوب؟ 


ياسخ: ممكن است كه جيزى» هم در وجود مصلحت تأثير داشته باشد و درنتيجه شرط وجوب باشدء وهم در استيفاى 


مضلخت تاق وافنه راشد و ورسهه شرط واج باشك 


شرط ديككرى كه فقها رضوان الله عليهم ذكرفرموده اند براى وجوبء مسأله ى «اصرار» است؛ كه محقق حلى در شرائع فرموده: 
«الثالث و أن يكون الفاعل له مصرا على الاستمرار؛ فلو لاح منه أماره الامتناع أو أقلع عنه سقط الإنكار.)(1١)‏ . 
مير محمر ح 4 تجار 


مثلاً طرف در شب عروسى اش حلق لحيه كرد و مى دانيم فقط همان يكك شب است و ديكر اين كار را تكرارنمى كندء اكر 


بكنُوييم: «اصرار شرط است»» اينجا واجب نيست نهى ازمنكر كنيم. يا مثلاً نمازصبحش را نخواند و احتمال معذوريت نمى 
دهيم؛ اكر مى دانيم كه اصرار ندارد» طبق اين شرط واجب نيست او را نهى ازمنكر كنيم. 


سؤال: يعنى اككر در شب عروسى انككشتر طلا-هم دست كرد و موسيقى حرام هم يخش كردندء اكر بدانيم همان يكك شب 
است و «اصرار» را شرط بدانيم» نهى ازمنكر واجب نيست؟ 


ياسخ: اينها كه شما مثال زديد» كناهانى است كه استمرار دارد» همانجا بايد تذكربدهند كه جلوى كناه كرفته بشود» به خللاف 
حلق لحيه كه قبلا انجام داده و الآن مشغول كناه نيست؛ تراشيدن ريش حرام استء ريش داشتن واجب نيستء بنابراين اينطور 
نيست كه الآن كه ريش ندارد مشغول حرام باشدء به خلاف آن مثال ها كه الآن مشغول حرامند و بايذ نهى ازمنكر كنيم. 

در دو مقام بايد بحث كنيم؛ مقام اول اين است كه: مراد از «اصرار» جيست؟ مقام دوم اين است كه: آيا شرط است يا شرط 


3 5 ٠. 


ص: اودارا 


1١ ص:‎ ١ شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج‎ - )١1(-١ 


مقام اول: مقصود از اصرار 

ظاهر «اصرار» اين است كه: «دائماً مى خواهد اين را انجام بدهد). مقصود فقهاء حتماً اين نيست؛ اينطور نيست كه در جايى 
واجب است نهى ازمنكر كنيم كه يبوسته انجام مى دهد. 

اقوال 

برخى فرموده اند: مقصود از اصرار اين است كه تكرارمى كندء ولو يكك بار. 

تفسير ديكر اين است كه قصد انجام براى بعد دارد» ولو بعداً نتواند انجام بدهد. 

تفسير سوم اين است كه از كناهى كه انجام داده» توبه نكند» ولو قصد تكرار هم ندارد. مثلاً از همان حلق لحيه در شب 
عروسى اش توبه نمى كند و از كناهى كه كرده يبشمان نيست يا غافل از توبه استء ولى به خاطر محيط مذهبى اى هم كه در 
آن قراردارد قصد تكرار هم ندارد. 

اين» اهم تعاريفى است كه براى «اصرار») شده أشي 


تعريف ديكر اين است كه كناه را انجام داده و ما دليل معتبرى بر اين كه «بعداً انجام نخواهدداد نداريم؛ اكر بدانيم بعداً انجام 
نمى ذظل يا أطميئان دافنته باشيم يا هنهى شزعيهى دازآى شراط موجود أت كه با مقدمات قريب به حل شهادت مى ذهيد 
كه بعداً انجام نمى دهدء در اين فروض» شرط اصرار فراهم نيست. اكر قرينه بر اصرار باشد مثلاً قبلا اصرار داشته باشدء الآن 
هم استصحاب مى كنيم همان اصرار سابق راء درنتيجه شرط فراهم است. اكر دليل معتبرى نداشتيم بر اين كه اصرار ندارد. 
شرط «اصرار» فراهم است و بايد نهى ازمنكر كنيم. از مجموع فتاواى حضرت امام همين تعريف استظهارمى شود على تأملٍ 
كه بعد عرض مى كلم. 


كداميكك از اين تعاريف درست است؟ اين را بايد از بررسى ادله به دست بياوريم. 
اصرار قبل از ارتكاب 


اينجا يكك سؤال ييش مى آيد؛ كه مفروض تمام اين تعاريفء اين است كه كناهى را مرتكب شده و بر آن اصرار دارد. اكر 
كسى كناهى را انجام نداده ولى در صدد اصرار برآمدهء آيا اين شرط فراهم است؟ مثلا تيغ را برداشته مى خواهد حلق لحيه 
كندء اككر اصرار نداردء آيا واجب نيست نهى ازمنكر كنيم. فقها شايد اين مورد را به وضوحش واكذاركرده اند و متعرض آن 


نشله انك. 


ص: عم 


ولى يكى از فقها كه فقيه دقيقى استء نكته اى را اضافه فرموده؛ كه «اصرار» عبارت است از اين كه: يا كارى را انجام داده و 
بوشيدن براى مردء يا اين كه كارى را هنوز انجام نداده و مى خواهد انجام بدهد. يس براى اين كه اين شبهه بيش نيايد (كه 
اكر+اضراز) شرط اسثو يوس كسى كهامى خواهد كناهى شر تكب شود كه اصبران بر ان تخواعدداشة» نهى ازمتكرشن واج 


نيست.)» برخى فقها اين مورد را هم داخل در اصرار كرده اند. 
برخى فقهاى ديكر در «اشتراط» تفصيل داده و فرموده اند: اين شرط. فال كس انك كد كناف ازاو سرزده. 


يس كأن اين مسأله مسلم است كه كسى كه فعل حرام را مى خواهد انجام بدهد» واجب است او را نهى ازمنكر كنيم؛ يس يا 
بايد جنين شخصى را داخل كنيم در اين كه شرط «اصرار) را دارد» يا بايد بكوييم: شرط «اصرار» درباره ى اين شخص شرط 
وجوب نيست. به عبارت ديكر: يا بايد دامنه ى «اصرار» را كسترده بككيريمء يا تفصيل در شرط داده مثل محقق خوئى بكوييم: 


اين شرطء مال آن جايى است كه كناهى محقق شده باشد.(7) 


ص: إحزفار 


؟- (”) - هذا بالنسبه إلى من تركك المعروفء أو ارتكب المنكر خارجا. و أما من يريد تركك المعروفء أو ارتكاب المنكر 
فيجب أمره بالمعروف و نهيه عن المنكرء و إن لم يكن قاصدا إلا المخالفه مره واحده.. منهاج الصالحين (للخوئى)؛ ج »١‏ ص: 
لعن 


شرط دوم (تنبيه هفتم / صورت دوم / ادلهى وجوب / دليل ينجم / مطلوبيت تأخير معصيت) 48/17/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلامطط ألا0ل. 


موضوع: شرط دوم (تنبيه هفتم / صورت دوم / ادله ى وجوب / دليل ينجم / مطلوبيت تأخير معصيت) 


در تنبيه هفتم (تأخير تأثير) در صورت دوم (كه بعداً هم توانايى انجام دارد) دليل ينجم بر وجوب امربه معروف را اينطور 
كفتيم كه اككرجه تأثير در تركك ندارد؛ ولى تأثير در تأخير دارد. اشكال كرديم به اين كه اولاً نمى توانيم بكوييم: «تأخير هميشه 
واجب استء؛ جون اكر تأخير باعث بشود كه اقبح انجام بشودء اينجا نمى شود كفت: «تأخير معصيت مطلوب شارع است». ثانيا 
دليلى نداريم بر اين كه «تأخير» مطلوب شارع است.). 


ع -ه 
بررسى مطلوبيت تأخير كناه 
دو روايت 


بعضى از دوستان دو حيث ييداكرده اند مبنى بر اين كه: «تأخير معصيت هم مطلوب شارع است». اين دو روايت را بايد بخوانيم 
و مورد بررسى قراردهيم. ظاهراً غير از اين دو روايت هم روايت ديكرى نباشد؛ در نرم افزارها كه جستجوكرديم» فقط همين 


دو روايت را بيدا كرديم 


حديث اول در كافى است: اعَلِيٌ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ عَمْرو بن عُْمَانَ عَنْ عَلِيٌ بن عِيسَدى رَقَعَةٌ قَالَ: إِنَّ مُوسَِى ع نَاجَاهُ الله 
تَبَارَك و تَعَالَى فَقَالَ لَهُ فى مُنَاجَاتِه يا مُوسَى ... عمجل التّؤبة وَ أَخرِ الذَنْبَ ».210 


عر 


تاو ار امكارم الاخلاق» ابت مق ء# درق عدي الله تن منشكوو قال؛ فكلت 0و خش حَمْسَة رَهْطِ مِنْ أَطر حابن يَؤما 
1 مول الله صن وَ كد أضابتا مجاعة شَدِيدة وَ لَه يكن ذقنا ند تل أويعه شْهُرٍ إن الما وَ اللبَنّ وَ وَرَقَ الشَّجر.ا؛ جهار ماه غير از 
آب و شير و ورق اشجارء جيز ديكرى در دسترس نبود. ناص رخسرو در سفرنامه اش ميككُويد: به عربى برخوردم هفتادساله بود 
داح ارس وجير م كن عر عابط دودر ديريه للك بارتل لوزت 1 الى عوط سا1 
َسُول اللو ص لا كرون فيا عا يشم » روايت بنفصل السته بجند صفحه اسه تا به إين قست :هئ رسد كدةهها ابن تشقوو 1 
نّم الذَنْت وَلَا توَخَرِ لَه و كن هدم الوه وَأَخر الذَّنَْ ب كَإنَّ الله تعَالَى يِه قُولٌ فى كتابه بَلْ يُرِيدٌ لْإنْسانٌ لِيفْجِرَ أَمامَهُ ؛. بس 


معلوم ميشود كناه را به تأخير انداختن» مطلوب شارع اسيتة: 


ص: خا 


.52 كافى:ج لك ص‎ - )1( -١ 


دو يا سه مناقشه بر اين دو روايت داريم: 


مناقشه ى اول اين است كه ظاهر اين حديث اين نيست كه «مطلوب است معصيت را به تأخير بيندازى»» بلكه يكك راهكارى 
است براى اين كه معصيت نكنى؛ حضرت مى خواهد بفرمايد: انسان اينجورى است كه دلش مى خواهد در تمام زمان مستقبل 


راهكارى به اين انسانى كه هر روز از اين اشتهاها در نفسش ايجاد مى شود نشان مى دهند. 


آن راهكار اين است كه: توبه «تصميم بر عدم» استء هميشه اين «تصميم به عدم را قبل از انجام عمل قراردهيد؛ وقتى نفست 
اشتهاى به كناه بيداكردء تصميم بر عدم بكير و بكو فعلاً انجام نمى دهم. دفعه ى بعدى كه باز اشتهاى به كناه بيداكردىء باز 


از عمل قراربدهدء نتيجه اش اين مى شود كه اين كناه هيج وقت از او صادرنمى شود. 
مناقشه ى دوم: عدم ظهور در معناى مورد نظر مستدل 


ذنب» مطلوب شارع است.) با معنايى كه ما كفتيم (كه توبه را مقدم كن) اجمال دارد. 


بنابراين از اين روايت استفاده نمى شود كه: «اكر كسى الا و لا بد مى خواهد كارى را انجام بدهدء اينجا اكر به تأخير بيندازد» 


نفس اين به تأخير انداختن مطلوب شارع است.. 
يس نمى توان در مانحن فيه به آن استناد كرد 


ص: ا 


واين» فرق دارد با بحث «تحرير) كه مى دانيم اين كناه را در آينده هم انجام خواهدداد؛ از اين روايت استفاده نمى شود كه 


اين به تأخير انداختن هم مطلوب است؛ خصوصاً بعضى ظلمه كه مى دانيم اينها دست از ظلم شان برنمى دارند. 
اشكال: از اين ستون تا آن ستون فرج است؛ ممكن است نتواند اين ظلم را در آينده انجام دهد. 


ياسخ: مواردى هست كه مى دانيم كناهش را در آينده هم مرتكب خواهدشهد؛ مثلاً مردى يا زنى مى كويد كه يقين دارد 
اخلاق همسرش عوض نخواهدشا. اينها منافاتى ندارد با اين كه ممكن است معجزه اى بيش بيايد و تغيي ركنند. ولى عقلا طبق 


اين احتمال (معجزه) برنامه ريزى نمى كنند. 
مناقشات سندى 


اشكال سوم اين است كه روايت اول مرفوعه استء و مرفوعه هم قسمى از مرسلات است؛ مرسلى كه در عبارتش آمده كه: 
«رفةه») اسمش مرفوعه است. به علاوه ى اين كه اين مطلب را معصوم نقل نكرده؛ راوى كفته: «قال»» راوى اين «قال» را به 
معصوم اتصال نداده و درنتيجه موقوفه است. و لذا مرحوم مجلسى در مرآهالعقول درباره ى اين حديث فرموده: «مرفوع 


مجهول موقوف). 


اكر كسى آن مبناى ما را يذيرفته باشد كه آنجه در كافى است» مشمول شهادت مرحوم كلينى است» همه ى اين اشكالات 
برطرف مى شود؛ جون مرحم كلينى در مقدمه شهادت داده كه اين كتاب را از معصوم نقل مى كند. البته اين روايت در روضه 
است و اسناد روضهى كافى به مرحوم كلينى به قطعيتٍ ساير قسمت هاى كافى نيستء ولى شهادت ايشان شاملش مى شود؛ 
جون اكرجه بعضى آن را به شهيد ثانى نسبت داده اند(1) ولى بزركان زيادى هم شهادت داده اند كه روضه هم از كافى 


أسيت» 
ص: /760 
1ت شوقال النضه الخواسارى فى #رحيقه اا ركان سه تالف روقيه الكافى إلى صاحب السرائز ين ابن إذريسنت 


كلها ونس لكف ينبا إلى العديية الات و تمدص كان (طمبوان العويق)فره ذا رسس قر عبان متدية جوان حرانت 
ازاين اشكال داده مى شود از جمله شهادت بزركان كه استاد شب زنده دار هم اشاره فرمودند.). 


حديث ثانى (كه فقط در «مكارم الاخلاق» است) اشكالش اين افق كه أضاة سند ندارد؛ اين حديث ظاهراً در مكارم الاخلاق 


است و مرحوم طبرسى مال قرن ششم است و واسطه هايش تا «ابن مسعود)» را نقل نكرده است. 

شرط سوم اصرار (مقام دوم/ قسم اول بعد از ارتكاب حرام/ صورت اول و دوم وسوم) 58/17/٠1‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط سوم: اصرار (مقام دوم/ قسم اول: بعد از ارتكاب حرام/ صورت اول و دوم وسوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در شرط سوم بوذة ارارووؤيدة فاغل منكر بر كتاهتن: تفاسيرى كه راجع به «اصرار) شده بود در مقام اول» بحث 


عمده اش عرض شد. 
مقام ثانى: بررسى روايات 


براى تحقيق مقام ثانى كه: «آيا اين شرظ واقها وخوة ذاوديا تكبو عسكيه انتضوة از ان شرظ طق ابو ونان تب 
عرض مى كنيم كه اين مطلبء به طر صريح.؛ در هيج روايتى ذكرنشده. ما بايد صور متصوّره ى در اين مقام را احصاء كنيم و 


ببينيم: «مقتضاى هر صورت جيست؟) و در نهايت ببينيم: «تعريف «اصرار) را بايد جى قراربدهيم؟). 


به طور كلى»؛ شخصى كه مى خواهد مورد نهى ازمنكر واقع بشود, دو حال دارد: تارتا فعل حرامى از او سرزده. و تارتا هنوز 
هيج كار حرامى نكرده ولى ما مى دانيم كه بنا بر انجام حرام دارد. 


قسم اول: كسى كه مرتكب حرام شده 
قسم اول كه حرام از او سرزده» صور عديده اى دارد كه اهم صورش دوازده صورت است. 
صورت اول: حجت قائم شده بر اين كه قصد استمرار و قدرت دارد 


صورت اول كسى است كه فعل حرام را انجام داده و حجت اقامه شده كه قصد استمرار بر آن حرامش را دارد؛ اكر مثلً 
انكشتر طلا دستش هست قصد استمرار دارد اكر دارد به نامحرم نككاه مى كند قصد استمرار دارد؛ يعنى قصد دارد نككاهش را 


در لحظات بعدى هم ادامه بدهد. 
ص: 5609 


و مراد ما از «قصد استمرار» اعم است از اين كه همان كناه را دارد در طول زمان ادامه مى دهدء يا اين كه كناه امر مستمرى 


نست بلكه فاعل كتاه قصد احداث مصضداق ديكرى إن آن كتاه در زماة عاض ايده وا دارى هدلة الآن صورتض را تراشيدهة و 


مى دانيم كه بعداً هم مى خواهد بتراشد. 


ومقصوداز «حجت) هم» يا «علم وجدانى» و «اطمينان» استء يا علم تعترّدى است؛ مثلاً ينه قائم شده ويادر مواردى 
استصحاب داريم. 


در اين صورت اولء علانوه براين كه حجت داريم كه قصد استمرار دارد» بايد حجت داشته باشيم بر اين كه در آينده هم 
قدرت بر استمرار يا احداث مجدد اين كناه را دارد. يس بر دو جيز بايد حجت قائم شده باشد: يكى اين كه قصد استمرار 


دارد» و دوم اين كه قدرت بر اين كار را هم دارد. 


روك امت كدان صورك اول#قدزدهةة اسنددى ادلدى ني ادك الست وصوق ارونو نتعق يه كذشيهه يننا تدازد 


قهراً نسبت به آينده است. و اين صورتء قدر متيقن از صور نسبت به آينده است. 
صورت دوم: حجت قائم شده بر اين كه قصد دارد ولى قدرت ندارد 


صورت دوم اين است كه حجت قائم شده بر اين كه قصد استمرار و احداث دارد» ولى حجت قائم شده بر اين كه قدرتش را 


ندارد. 
مبناى اول: قصد حرامء حرام اهبتك 


دراين صورت تارتاً مى كوييم: «قصد ارتكاب حرام داشتن هم حرام است» سواءٌ كه به عمل بينجامد يا نينجامد. در اين 
صورت موضوع براى نهى ازمنكر هستء ولى نبايد به او بككوييم: «نكن». بايد به او بككوييم: «دست ازاين قصد بردار)؛ جون 


ص: لمانا 


اولا دليل بر وجوب نداريم 


دانيم جنين شرطى محقق نيست» يس اصلاً حرامى محقق نخواهدشد و درنتيجه ادله ى نهى ازمنكر اينجا تطبيق نمى شود. 
اطلاق ادله ى نهى ازمنكر كه «نهى از منكر كنيد» سواءٌ كه قدرت بر انجام دارد يا ندارد.»» ازاين صورت كه مى دانيم قدرت 


ندارد» انصراف دارد. 
ثانيا دليل بر عدم وجوب داريم 


به علاوه ى اين كه آن روايت شريفه اى كه مى فرمود: «وَ لَيِكنْ أع كم بِمَنْْلَهِ الطبيب الْمرِدَاوى إِنْ رَأى مَؤْضِدعاً لَدَوَائْهِ وَ إن 


أْمسَكك.)(1١)‏ » مفهومش اين بود كه: «اكر جنين موضعى نمى بيند» واجب نيست.)» و مانحن فيه از اين قبيل است. 
صورت سوم: بر «استمرار» حجت داريم ولى بر «قدرت» نداريم 


قبلا حرامى مرتكب شده. و حجت قائم شده براين كه قصد استمرار يا احداث مجدد دارد ولى بر قدرت حجتى قائم نشده؛ 


نمى دانيم: «در آينده آيا قدرت بر انجام دارد يا نه؟»» ولى احتمال مى دهيم داشته باشد. 


در اين صورتء ظهور ادله ى نهى ازمنكر اينجا را شامل مى شود؛ نهى از منكر كنيدء سواءٌ كه بدانيد قدرت بر انجام دارد يا 
مرتكب نشده را به طريق اولى شارع مى كويد بايد نهى ازمنكر كنيم, نه اين كه بكويد: «بككذار كناه را مرتكب بشود بعدش 
بكوا). 


إن قلت: شك در قدرت باعث عدم احراز تكليف است 


ص: مان 


."60 الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج لل ص:‎ - )1(-١ 


سدكن أبك كس كييك اول يكن ار شرا نط وجوت نوي اكوا د امت كد نامك يفاعي سكف عدو انا يكذ 
شرايط عامه ى تكليف «قدرت» است. و اينجا شكك داريم كه: «اين فاعل منكرء قدرت دارد بر تكرار اين منكر يا ندارد؟»» يس 
درواقع شكك دارم در اين كه: «بر او حرام است يا نه؟». يس تكليف بر او منبجز نيستء و درنتيجه نهى ازمنكر هم بر ما واجب 


سستك. 


قلت: اشكالى ندارد كه در شكك در قدرت هم شارع ما را مكلف كند 


جواب اين است كه در اين مواردى كه شكك داريمء بناى عقلا در اين موارد» مثل شكك ماست در قدرت خودمان؛ مثلاً ما الآن 
شكك داريم در اين كه: «اككر نماز را شروع كرديمء آيا مى توانيم نماز را تمام كنيم و تكليف را اتيان كنيم؟ يا نمى توانيم؟»» 
ولى بايد به اين تكليف عمل كنيم. همانطور كه در موارد شكك در قدرت درباره ى خودمان كفته اند: بايد اقدام كنيم» 
همانطور هم درباره ى شكك در قدرت دربارهى ديككران هم اشكال ندارد كه شارع بككويد: بايد اقدام كنيم؛ به دو بيان: 


بيان اول: سيره ى عقلا بر الغاء احتمالى عدم قدرت است 


يكك بيان اين است كه سيره ى عقلائيه بر اين است كه قدرت خواهدداشت؛ (يعنى عُقَلا به اين احتمال «عدم قدرت» ترتيب اثر 


نمى دهند). اين خودش يكك دليل معتبر است بر قدرت»ء و درنتيجه شكك در قدرت نداريم. 


اين كه «شكك در قدرت اككر باعث عدم تنبجز تكليف بشود؛ باعث مى شود همه ى تكاليف زمين بماند.»» اين نكته باعث شده 


كه سيره ى عقلائيه و مثلاً امر شرعى بر اين باشد كه: «اقدام بكن». 


صسص: 707 


بيان دوم: مثل شكك در قدرت خودمان است 


بيان ديكر اين است كه همانطور كه آنجا درباره ى خودمان حكم عقلى و عقلايى و شرعى وجود دارد براين كه بايد اقدام 
كنيم» دراين مورد هم اشكالى ندارد كه شارع حكم كند بر اين كه بايد اقدام كنيم. 


و بااين مطلب كه مى كوييم: «تكليف بايد بر او منصّز باشدا»ء مى خواهيم احترازكنيم از آن جايى كه به خاطر ادله ى ديكر مى 


دانيم 200000 دانيم: «قدرت دارد يا نه؟»» تكليف بر فاعل منكر و درنتيجه بر ما واجب است. 
شرط سوم اصرار (مقام ثانى بررسى صور مختلف / صورت جهارم و ينجم) /ا٠/ 48/1١7‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موصوع: شرط سوم: اصرار (مقام ثانى: بررسى صور مختلف / صورت جهارم و ينجم) 


خلاصه مباحث كذشته: 


اين كه: (جه تفسيرى درست است؟»» و هم براى اين كه ببينيم: «آيا اين اشتراط هست يا نه؟»» بايد (در مقام دوم) صور مختلف 
را بررسى كنيم؛ جون در خود روايات اين شرط نيستء بلكه اين شرط از روايات مختلف اصطياد مى شود. 

صورت اولء آن صورتى است كه فعل حرام را مرتكب شده و قصد احداث هم دارد و توبه از ماسبق نكرده؛ و حجت هم قائم 
شده براين كه قدرت دارده دراين صورت مسلم است كه بايد نهى ازمنكر كرد. جون امر و نهى درباره ى ماسبق لغو استء 


يس بايد ناظر به آينده باشد. 


صورت دوم اين بود كه حجت قائم شده براين كه قصد استمرار و احداث دارد» و حجت قائم شده براين كه قدرت ندارد» 
نسبت به «توبه) را بررسى نكرديم؛ در صورتى كه توبه كرده(1) » نهى ازمنكر واجب نيستء الا-اين كه از باب «قصد» براو 


واجب باشد. 


ص: زإفارا 


-١‏ (1) -اكر مى دانيم توبه از ماسبق نكرده يا شكك داريم كه توبه كرده» توضيحش را در صورت ديككرى مى دهيم كه اين 
جهت در آن مهم است. 


اشكال: جطور ممكن است توبه كرده باشد ولى قصد استمرار يا احداث مجدد داشته باشد؟ 


ياسخ: اكر بكُوييم: تصوير دارد. 


صورت سوم را اينطور كفتيم كه حجت داريم بر اين كه قصد استمرار را دارد و نمى دانيم قدرت دارد يا نه. كفتيم: مقتضاى 


اطلاقات وجوب است. 

عناصر توليد كننده ى صور مختلف 

كفتيم: در دو قسم بحث مى كنيم؛ در قسم اول كه فعل حرام را مرتكب شده. جهار عنصر در اينجا بايد ملاحظه بشود: 
عنصر اول: قصد 


يكك عنصر «قصد» است كه از اين عنصر سه صورت متولد مى شود: قصد تكرار (احداث مجدد) يا استمرار دارد» قصد ندارد و 


غافل استء قصد عدم دارد يعنى قصد دارد بعد از اين مرتكب نشود. 

عنصر دوم: قفدرت 

عنصر دومى كه بايد به آن توجه كنيم» عنصر «قدرت» است؛ كه«آيا قدرت دارد يا ندارد؟ 
عنص سوم: توبه 

عنصر سوم «توبه) است؛ كه آيا توبه كرده يا نه؟ 

عنصر جهارم: حجت 


و عنصر جهارم اين است كه براى اين سه مسأله. آيا حجتى قائم شده بر وجودش يا بر عدمش؟ يا حجتى بر هيج كدامش قائم 


نشده؟ 

تعداد صورت محتمله 

اين صورتء در صور قبلى ضرب مى شود: 

بر توبه كردن حجت قائم شده؛ بر توبه نكردن حجت قائم شده. بر هيج كدام حجتى قائم نشده. 

بر قدرت داشتن حجت قائم شده؛ بر قدرت نداشتن حجت قائم شده.ء بر هيج كدام حجتى قائم نشده. 

بر قصد داشتن حجت قائم شده؛ بر قصدنداشتن حجت قائم شده؛ بر غفلت حجت قائم شده. بر هيج كدام حجتى قائم نشله. 


اين صور در هم ضرب مى شود. و درنتيجه #“اصورت خواهيم داشت. ما اهم اين صور را عرض مى كنيم» حكم ساير صور هم 


روشن مى شود. 


ص: زفانا 


صورت جهارم: حجت قائم شده بر اين كه قصد ندارد ولى توبه كرده 


صورت جهارم اين است كه حجت قائم شده بر اين كه بر خلاف سه صورت قبل» قصد استمرار و احداث مجدد ندارد. نسبت 
به هر سه صورت «قدرت» هم مطلق استء نسبت به توبه هم مى دانيم كه توبه كرده. در اينجا روشن است كه واجب نيست؛ 
جون قصد از ماسبق اثرى ندارد (جون فرض اين است كه توبه كرده)» قصد استمرار هم ندارد و فعالاً نسبت به آينده غافل 


استء امرونهى نسبت به ماسبق هم معنى ندارد. يس در اين صورتء هيج دليلى بر «وجوب» نداريم. 


بلكه يمكن أن يقال كه اكر باعث برخى عناوين محرّمه مثل ايذاء يا تحقيرش بشود» حرام است. يس نهى ازمنكر واجب نيست 


جون موضوع ندارد؛ و بلكه اكر باعث ترتب عنوان محرمى بشود حرام است. 
صورت ينجم: حجت قائم شده براين كه قصد ندارى و توبه نكرده 


حجت قائم شده براين كه قصد استمرار و احداث مجدد ندارد» نسبت به هر سه صورت قدرت هم مطلق استء اما توبه از 


ماسبق نكرده. در اينجا درحقيقت به قول مرحوم استاد دو قول و نصفى داريم: وجوب, عدم وجوبء و ترديد. 
قائلين به ترديد 


صاحب جواهر در صفحهى ١/ا”اين‏ مسأله را طرح كرده؛ فرموده: «و هل يكفى مجرد الامتناع أو لا بد من التوبه؟ استظهر 
بعض الناس من أكثر الأصحاب السقوط بالأول»؛ بعضى مردم(١)‏ استظهاركرده اند كه نظر اكثر اصحاب اين است كه: همين 
كه امتناع مى كند» وجوب نهى ازمنكر ثابت مى شود. «ثمم قال): سيس همان بعض الناس اينطور فتوا داده كه: «نعم إن ظهر 
استمراره على تركك التوبه كان اللازم أمرّه بهاء و لكن هذا غير الأمر بالمعروف الذى وجب عليه التوبه بتركه.»: فرموده: اكر مى 
داند كه استمرار بر عدم توبه دارد» بايد امر به توبه كند. اما اين» كارى به آن كناه ندارد كه نسبت به آن امرونهى داشته باشد؛ 
بلكه يكك واجب ديكرى است. بعد صاحب جواهر مى فرمايد: «و فى الكفايه(1) قالوا: لو ظهر الإقلاع سقط. ولا ريب فيه إن 
كان المراد بالإقلاع الندم.): اككر مراد از اقلاع اين باشد كه هم تركك كرده و هم يشيمان است (و يشيمانى همان توبه است)» 
شكى نيست در اين كه وجوب ساقط شده. «و لو كان مجرد التركك ففيه ترددٌ): اماااكر مجرد تركك باشد (بدون توبه)» در اين 
صورت تردد داريم كه: «آيا وجوب امربه معروف ساقط مى شود يا نه؟». صاحب جواهر مى فرمايد: «قلت: لا ريب فى أولويه 
مراعاه التوبه كما أشرنا إليه سابقاء و الله العالم.»: شكى در مراعات اولويت توبه نيست.70) 


ص: 7260 


-١‏ (0 - ١«كفايهاى‏ مرحوم سبزوارى. 


*- (©) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 7١‏ ص: ."/١‏ 


از بزركان ديكرى كه احتمال داده اند بايد توبه هم كرده باشد تا سابقط بشود, مرحوم مقدس اردبيلى است. 


ايشان فرموده: «الثالث: إصرار فاعل المنهى عنه عليه» و إصرار فاعل ترك المأمور به عليه كذلكك, بمعنى انه اما ان يكون فاعلا 
بالفعل» أو مريدا للفعل مره بعد اخرى. و يحتمل الاكتفاء بكونه غير نادم لما فعل»؛ در وجوب نهى ازمنكر ممكن است بككوييم: 
اكتفامى شود به همين كه نادم بر ما فُعل نباشدء «سواء كان عازما على العود أم لا. و يؤيده وجوب التوبه و الندامه): ادله ى 
وجوب توبه و ندامت تأييدمى كند كه ما بككوييم: «وجوب نهى ازمنكر اينجا ساقط نمى شود) تا احراز ندامت نكرده ايم» ولو 
مى دانيم قصد تكرار ندارد» ولى وقتى از ماسبق توبه نكرده» مى كُوييم: نهى ازمنكر اينجا وجوب دارد. «و الأسحوط الأسمر 
حينئذء إذ الظاهر عدم التحريم قطعا.؛ اين هم از آن عبارت هاى عجيب است؛ ظاهر اين است كه قطعا عدم نيست! اكر قطعى 
است»ء «ظاهر است)» جه معنى دارد؟! ام ركردن قطعاً اشكالى ندارد» ولى احوط(١)‏ اين است كه آن احتمال را هم مراعات كرده 
باشيم.72) 


به كتب اعلا-م هم كه مراجعه كنيم, اين عبارات وجود دارد؛ مثلاًاز دروس شهيد استفاده مى شود كه آن جايى كه سقوط 
وجوب مسلّم استء آن جايى است كه نادم هم شده باشد؛ اما اكر نادم نشده باشدء مسلّم نيست كه وجوب نهى ازمنكر ساقط 
امسث:10 


ص: م 


-١‏ (0) - البته به شرطى كه باعث عناوين ديكر مثل ايذاء و تحقير نشود. 

.33 مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان؛ ج / ص:‎ - )2( -١ 

*- (/) - حقير (مقرر) اين مطلب كه «اكر نادم نشده 52 نيست ساقط شده باشد» را در «دروس» نيافتم» تنها عبارتى كه 
از شهيد درباره ى «ندامت» ييداكردم؛ فعرة يوذ كه | كر اماره بر ندامت داريمء نهى ازمنكر حرام است.): «و لو لاح من 
المتئبس أماره الندم حرم قطعاً». الدروس الشرعيه فى فقه الإماميه؛ ج ؟2 ص: /ا5. 


مقدس اردبيلى در صفحه ى بعدء بعد از اين كه مسأله را در ضمن عبارات خيلى سنكينى خيلى بالا و يابين مى كنند» در يايان 
مى فرمايد: «در سيره ى متشرعه مى بينيم همين كه ديدند ترك مى كند عمللاء دنبال اين كه توبه كرده يا نكرده؛ را نمى كيرند 
و به همان اكتفامى كنند: «و الذى يظهر انهم كانوا يكتفون بترك المنكر مثلاء و ما نقل تكليفهم أحدا بالتوبه» بل بمجرد التركك 
كانوا يخلون سبيله: و كذا فى الأمر بالمعروف فإنهم كانوا يتركون بارتكابه فقط.(1) ؛ به خاطر اين سيره» دست از آن احتمال 
برمى داريم. بعد باز برمى كردد و مى كويد: نمى شود جنين حرفى زد!(1) كسانى كه جولان فكر دارند» كأنّ نمى توائند بر 
بك مطلب كار يشوقد و ذاتما احتبالات سمشل دو ذهق شاة شكل من كيرة: 


يس سه قول شد: واجب استء واجب نيستء و تردد كه از كفايه نقل شد. 

مختار: عدم وجوب 

حق اين است كه واجب نيست؛ يعنى همان حرف بعض الناس در اينجا درست است؛ جون نسبت به جى بكلوييم: «واجب 
است/؟ نسبت به حرام انجام شده در ماسبق معقول نيست نهى ازمنكر واجب باشد و مثلا به كسى كه قصد غيبت ندارد بكوييم: 
«غيبت نكن»)! اين معقول نيست. مى شود نسبت به قبل سرزنشش كرهد. اما سرزنش نهى ازمنكر نيست»ء نهى ازمنكر نسبت به 


ماسبق معنى ندارد. نسبت به آينده هم موضوع محرز نيست. الا-اين كه اككر احرازكرديم توبه نمى كند» موضوع براى امربه 
معروفٍ ديكرى فراهم شده؛ مثل اين است كه كسى غيبت كرده الآن مى خواهد دروغ بككويد. 


ص: /اوم 
-١‏ (8) - مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان؛ ج /ا ص: /07. 


-١‏ (4) - و يمكن ان يقال: التوبه معروفه و تركها منكرء و هو معلوم فى مرتكب حرام, فيبقى الأمر و النهى» فتأمل. مجمع الفائده 
و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان؛ ج /ا. ص: 078. 


اشكال: اينجا (غيبت كرده و الآن مى خواهد دروغ بككويد) دو كناه است؛ دروغ بعدى ربطى به غيبت سابق ندارد. 


ياسخ مقرر: فرض كنيد دروغى باشد كه زاييده از همان غيبت است؛ مثلاً به او مى كويند: «تو اين غيبت را كردى؟»» و فرض 
كنيد در شرايطى است كه راست كفتن محذورى ندارد» ولى مى كويد: «نه» من غيبت نكردم.). 


يس معنا ندارد اين قول كه ما بككوييم كه: «نا توبه نكرده, بايد امرونهى بشود نسبت به همان فعل انجام شده يا نسبت به همان 
واجب تركك شده.) اين معقول نيست. نسبت به آينده هم لايُعقل جون موضوع ندارد. نسبت به توبه كردن از ماسبق امربه 


واحت است وال انه اام قدك عن است؛ :نم از مقك تست همان كناد ساة تنشف. 
معروف واج ولى اين امر ديحرى نهى ار بت ب بق ب 
سؤال: موضوع جيست كه نيست؟ 
ياسخ: به آدمى كه قصد حرام ندارد, بككوييم: «انجام نده)؟! 


حضرت امام هم در تحرير همينطور فرموده اند: «من الواجباتء التوبه من الذنب؛ فلو ارتكب حراما أو تركك واجبا تجب التوبه 
فورا. و مع عدم ظهورها منه وجب أمره بهاء و كذا لو شكك فى توبته» و هذا غير الأمر و النهى بالنسبه إلى سائر المعاصى فلو 
شكك فى كونه مصرا أو علم بعدمه لا يجب الإنكار بالنسبه إلى تلكك المعصيه. لكن يجب بالنسبه إلى تركك التوبه.(1) . يس 
اينها دو حكم هستند و ربطى به هم ندارد كه بككوييم: «اكر توبه نكردء وجوب نهى ازمنكر ساقط مى شود.)! 


نزاع لفظى است 
در اينجا ممكن است بككوييم: اين نزاع» لفظى است و بين اين كلمات تهافتى نيست: 
بيان اول: جنس و صنف نهى ازمنكر 


آنهاين كدمى كويتدة وثاتويه احرازيشده باشد» تهى ازمتكر واجب: است:ء منظورشان جسن نهى ازمنكر است؟ اكر توبه 
نكرده امربه معروف لازم استء اما درباره ى «توبه). كأنّ نكاه شان به اين بوذه كه جنس وجوت أمربه معروف جابى از انسان 
صادر مى شود كه قصد انجام نداشته باشد و نسبت به ماسبق هم توبه كرده باشد. و از همينجا آن نكته اى كه در صورت دوم 


كفتيم هم روشن مى شود؛ كه اكرجه قدرت ندارد» ولى جون نسبت به ماسبق توبه كرده» همين حرف آنجا هم مى آيد. 


ص: ليان 


)٠١(-١‏ - تحرير الوسيله؛ ج ١‏ ص: ا 


اما آنهايى كه مى كويند: «به نفس عدم قصد براى آينده» وجوب نهى ازمنكر ساقط مى شود.»» منظورشان صنف امربه معروف 
و نوع آن كه مربوط به همان كناه استء بوده است. يس اين «سقوط وجوبعى كه اينها اثبات مى كنند (كه بدون توبه وجوب 
نهى ازمنكر ساقط مى شود»» آنها نفى نمى كنندء و آن «سقوط وجوباى كه آنها نفى مى كنند (كه تا توبه احرازنشده» نهى 
ازمنكر واجب است». اينها اثبات نمى كنند. 


يس اكر بخواهيم بككوييم: «نهى ازمنكر كجا بالمره ساقط مى شود؟». آن جايى كه فاعل منكر توبه هم كرده باشد استمرار هم 
ندهد. اكر هم توبه مشكوكك باشدء استصحاب عدم توبه داريم. اما اكر توبه نكرده» نهى ازمنكر ساقط نشده و جنس نهى 


ازمنكر كردنش هست؛ بايد امر به توبه كند. 


يس اكر به «صنف امربه معروف» نككاه كنيم و بخواهيم بكوييم: «لاتكذب» كه قبلا كفته» اينجا نسبت به سابق جه توبه كرده 
باشد و جه نكرده باشد. همين كه نمى خواهد انجام بدهد» نسبت به دروغ كفتن سابق» نهى ازمنكر ساقط مى شود. اما نسبت 


به توبه كردنش نسبت به ماسبق ساقط نمى شود. اكر به جنس امربه معروف نككاه كنيم» مى كوييم: اصلل ساقط نيست. 


يس به اين شكل مى توان بين كلمات بزركان جمع كرد و كفت كه اين نزاع لفظى است؛ آنهايى هم كه مى كويند: «واجب 
است)»» نمى خواهند يكك تكليف غيرمعقول را بككويند به اين كه واجب است از كناه كذشته نهى كنند. ولى خوب تنقيح و 
بيان نشده؛ كسى كه به كلمات صاحب جواهر نكاه مى كندء كمان مى كند: «آن جايى كه توبه نكردهء بايد نسبت به همان 
كار سابق توبه كند.»» ولى اين غيرمعقول است. ظاهراً مراد آقايان همان است كه توضيح دادم. 


سؤال: يعنى اكر قصد دارد و توبه نكرده. دو تا امربه معروف واجب است؟ 


ص: الجمارا 


ياسخ: بله. 

بيان دوم: جنس و صنف منكر 

راه ديكر براى جمع بين كلماتء اين است كه بكُوييم: موضوع نهى ازمنكر, وجود المنكر است. وقتى به «جنس منكرا نكناه 
كنيم» موضوع الآدن وجود دارد. اكر به «صنف منكرا نككاه كنيم» وجود ندارد. جنس المنكر وجود دارد ولو در ضمن اين 
فردش كه عدم التوبه باشد. اما صنف المنكر كه دروغ كفتن باشدء وجود ندارد؛ جون قصد انجامش را ندارد. آن فقيهى كه 
مى كويد: «تا توبه نكند» وجوب باقى است.)» جنس المنكر را نككاه كرده. و آن فقيهى كه مى كويد: «ساقط شدهاء به سنخ 
نكاه مى كند. بنابراين اين دو باز متلائم مى شود. 

شرط سوم اصرار (مقام دوم / قسم اول بعد از ارتكاب حرام / صورت ششم) 58/١7/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: شرط سوم: اصرار (مقام دوم / قسم اول: بعد از ارتكاب حرام / صورت ششم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


واردشديم در شرط سوم: اصرار. از مقام اول (مقصود از اصرار) فارغ شديمء واردشديم در مقام دوم: بررسى روايات براى 
اشتراط اين شرط و معناى آن. كفتيم: در خصوص اين شرطهء دليل مستقلى نداريمء بلكه بايد صور مختلف را از خلال ادله ى 
نهى ازمنكر استخراج كنيم؛ در يكك تقسيم اولى بايد دو قسم را بررسى كنيم: قسم اول آن كسى است كه مرتكب حرام شدهء 
وقسم دوم آن كسى است كه هنوز مرتكب حرام نشده. كفتيم: از صور محتمله ى قسم اول دوازده صورت مهمش را بررسى 
مى كنيم» ينج صورت را بررسى كرديم» رسيديم به صورت ششم: 


صورت ششم: حجت بر قصد وعدم حجت بر توبه 


صورت جهارم اين بود كه حجت قائم شده براين كه قصد ندارد ولى توبه كرده. صورت ينجم اين بود كه حجت قائم شده بر 
اين كه قصد ندارد و توبه هم كرده» صورت ششم اين است كه حجت قائم شده بر اين كه قصد ندارد» ولى نمى دانيم: «توبه 


كرده يا نه؟»» درباره ى «قدرت» هم سه احتمال وجود دارد. در اينجا وظيفه ى ما جيست؟ 
ص: 77١‏ 
نسبت به حرام واقع شده 


نسبت به محرّم واقع شده. قهرأ نهى ازمنكر واجب نيست؟؛ جون موضوع نهى ازمنكر همانطورى كه توضيح داديم» وجود ندارد. 
خصوصاً اكر مى دانيم كه بعداً قدرت بر انجام ندارد. 


اشكال: در بعضى روايات امربه معروف يكك غايتى ذكرمى كند: «حتى يرجعوا إلى امر الله). شخصى كه توبه نكرده؛ اين غايت 


درباره ى او محقق نشده است. 

ياسخ: اين روايت مال جايى است كه قصد استمرار يا احداث مجدد دارد» ولى در بحث ما قصد ندارد. 
اشكال: رجوع إلى طاعت الله كرده؟ 

ياسخ: بله؛ قصد انجام حرام ندارد. 

اشكال: طبق اين روايت» بايد قصد عدم كندء نه اين كه عدم مقصد كافى است. 


ياسخ: عدم قصدء كفايت مى كندء الا اين كه بكوييد: «نواهى» كف نفس است. كما اين كه بعضى بزركان كفته اند: «بايد 
برويد در معرض كناه قراربكيريد و انجام ندهيد؛» اين را هم برخى قائلين بزركى زده اند ولى الجواد قديكبو. معلوم نيمست 


تركك حرام» واجب تعتبدى باشد. 

نسبت به توبه 

اما نسبت به «توبه) جه وظيفه اى داريم وقتى كه شكك داريم: «توبه كرده يا نه؟). 
اكوا 

در اينجا دو قول و نصفى وجود دارد: 


يكى اين كه واجب است كه حضرت امام هم به همين را فرموده اند و عبارت شان را ديروز خوانديم: «من الواجبات» التوبه من 
الذنب؛ فلو ارتكب حراما أو تركك واجبا تجب التوبه فورا. و مع عدم ظهورها منه وجب أمره بهاء و كذا لو شكك فى توبته» و هذا 
غير الأمر و النهى بالنسبه إلى سائر المعاصى فلو شكك فى كونه مصرا أو علم بعدمه لايجب الإنكار بالنسبه إلى تلك المعصيه 
لكن يجب بالنسبه إلى تركك التوبه.)(1) ؛ اككر شكك در توبه هم دارد» نسبت به تركك توبه واجب است نهى ازمنكر كند. 


ص: اام 


16 ص:‎ ١ تحرير الوسيله؛ ج‎ - )١(-١ 


قول دوم: عدم وجوب است. و قول سوم تردد است. البته اكر تردد مستقر بشودء نتيجه اش همان «برائت» است و عدم وجوب. 
دليل قول به وجوب امر به توبه 


دليل وجه اول كه فرمايش حضرت امام بود كه امر به توبه واجب است. ضمٌ دو امر به هم است: اولا اطلاقات ادله ى امربه 
معروف اين معروف را هم مى كيرد؛ يكى از معروف ها توبه كردن از كناهى است كه انجام شده. از طرف ديكر به واسطه ى 


اينجا البته يكك بحث فنَْى وجود دارد؛ كه آيا استصحاب فقط موضوع را اثبات مى كند؟ يا استصحاب فقط به لحاظ احكام 
اسك :و هقاة ذليل امنتصيحات ابرع اسث كه #رثب الآثانه؟ ارق ذو ينعا ابنج فحلا براى هافر تمن كتد. 

دليل قول به عدم وجوب 

وجه عدم وجوب امورى اسيت” 

دليل اول: انكار اطلاقات نسبت به امور باطنيه 

بلكه ادله ى امربه معروف و نهى ازمنكر.ء مختص محرمات ظاهرى است. و امور جوانحى اصلا مورد امرونهى قرارنمى كيرد. 


وقتى ادله اى كه داريم اين صورت را نمى كيرد» به نحو شبهه ى حكميه ى وجوبيه شكك مى كنيم و اخبارى و اصولى هم 


مرحوم مقدس اردبيلى به اين دليل تمسكك كرده است: «فلعل أصل العدمء أو عدم العزم, دليله» و ان التزامه أمر قلبى بينه و بين 
الله و انه ما علم الوجوب إلا بالأمر بالمعروف الظاهر و نهى المنكر كذلكك بالإجماع؛ و غيره منفى بالأصل.)» سيس فرموده: او 
يمكن ان يقال: التوبه معروفه و تركها منكرء و هو معلوم فى مرتكب حراء؛ فيبقى الأسمر و النهى» فتأمل.21(0» كفتيم: ايشان 
مطالب مختلفى به ذهن شان رسيده و فرموده» و آخرش هم يكك «فتأمل» فرموده اند. 


ص: فض 


.07/ مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان؛ ج /ا ص:‎ - )1( -١ 


مناقشه: دليل وجوب اطلاق نبوده و درنتيجه اطلاق دارد 


اين بيان» يكك بيان تمامى نيستء و شايد «فتأمل» اشاره به همين عدم تماميت باشد. مككر مدركك ما «اجماع) بود كه بككوييم: 
«لبى سانو اكد مت لكان كر تون الداكر كلا قري است)»؟! ادله ى ما روايات متعددى بود كه همكّى اطلاق داشت. بنابراين 
اطلاقات ادله را نمى شود انكاركرد» مكر مقيدى برايش بيداكنيم. 


از محضر اشان سؤال مى كنيم: جه نيازى است به عبارت «التوبه معروفه» و تركها منكر.)؟! لزومى ندارد منكربودن تركك توبه را 
اثبات كنيم؛ اكر فقط نهى ازمنكر دليل داشت لازم بود كه اثبات كنيم اين امربه معروف به نهى ازمنكر برمى كردد. ولى وقتى 


كه هر دو (امربه معروف و نهى ازمنكر) واجب است,. نيازى به اين عبارت نيست. 
دليل دوم: سيره مقيّد اطلاقات است 


دليل دوم اين است كه مقيِّد براى اطلاقات داريم؛ و آن» همان سيره اى است كه از مقدس اردبيلى خوانديم كه فرمود: «و 
الذى يظهر انهم كانوا يكتفون بترك المنكر مثلاء و ما نقل تكليفهم أحدا بالتوبه» بل بمجرد التركك كانوا يخلون سبيله: و كذا 
فى الأمر بالمعروف فإنهم كانوا يتركون بارتكابه فقط.)(1) . اين سيره مقيّد آن اطلاقات است. 


مناقشه ى صغروى: سيره جزمى نيست 


خود آن قائلء به اين سيره اكتفانفرموده و آخر كلامش فرموده: ممكن است بككُوييم: ادله ى امربه معروف اينجا را مى كيرداء 


يس در اتكا يه اين سيره جازم نيست. 
مناقشه ى كبروى: سيره ى غير متصل به زمان معصومين حجت نيست 


و ثانياً صغراى اين سيره ولو مسلّم باشد كه در اين اعصار اين سيره بوده» لعل مستند به فتاواى فقها بوده. سيره اى براى ما مفيد 
است كه معاصر با معصومين بوده اندء اما آن سيره هايى كه احتمال مى دهيم در اثر فتاواى فقها بوده» حجت نيست» خصوصاً 
اكر يكك مرجع عامّى جنين فتوايى داشته و مرجع بزركك بعدى هم همين فتوا را داشته» در اين صورت ممكن است طى صد 
سال مردم طبق فتواى اين اعلام عمل مى كرده اند و همين فتاوا منشأ سيره بشود. 


ص: إزشخرا 


.07/ مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان؛ ج /ا ص:‎ - )"( -١ 


ياسخ: نه؛ اينجور نيست» از آيات و روايات استفاده مى شود كه توبه. يشيمانى است ولو قصد هم داشته باشد. نه مجرد تركك. 
دليل سوم: احتمال ارتكاز متشرعه مانع تمسكك به اطلاقات است 


راه ديكر براى انكار اطلاقات» همان بيانى است كه قبلا مى كفتيم؛ كه احتمال عقلائى بدهيم كه لعل ارتكازات متشرعه در 
عصر صدور اين احاديث» نسبت به امور ظاهرى بوده استء يا ارتكازات متشرعه در آن عصر نسبت به مواردى نبوده كه قبل 
انجام داده و بعداً انجام نمى دهد. اكر جنين احتمالى بدهيم؛ بنا بر مسلكك شهيدصدر «اصالت عدم قرينه» در اين صورت وجود 
ندارد؛ جون وثاقت روات اين احتمال را دفع نمى كند؛ جون راويان يك كلام؛ ارتكازات عصر خود رانقل نمى كنند. ودر 


مانحن فيه جنين احتمالى مى دهيمء منشأش را هم در اشكال بعدى توضيح مى دهيم. 
دليل جهارم: به خاطر ظاهر حال مسلم؛ اصل منقّح موضوع نداريم 


جون استصحاب در جايى است كه اماره ى تعبديه بر خلاف آن نباشد, و در مانحن فيه كه ما شكك داريم: «اين مؤمن واجبش 
را انجام داده يا نه؟». در اين موارد. حمل فعل مسلم و ظاهر حال مسلم اين است كه توبه را انجام داده است. يس ادله ى 
استصحاب و «لا-تنقض اليقين بالشكك)» محكوم اين اماره مى شود. ظاهر حال مسلم اين است كه تكاليفش را انجام مى دهد؛ 
مثلاً در ابتداى وقت نماز همراه يكك مؤمنى بوده ايم و ديده ايم كه در آن مدت نمازنخوانده استء آيا مى شود بعد به او 
زنكك بزنيم كه: «نمازبخوان؛ جون ما استصحاب عدم نمازخواندن شما را داريم.)؟! شارع ظاهر حال مسلم را طريق قرارداده 
براى اين كه انجام داده است. اين فرق دارد با «اصالت الصحت»؛ اصالت الصحت. مال آن جايى است كه كارى انجام داده 
مثلاً نمازى خوانده يا معامله اى كردهء نمى دانيم: «درست بوده يا نه؟»» قاعده ى اصالت الصحت مى كويد: اصحيح است». در 


اينجا نمى دانيم: «فعلى از او صادرشده يا نه؟). 


ص: عرم 


اشكال: اكر علناً كبيره انجام بشود و دليل بر توبه نداشته باشيم جرا اين قاعده باعث عدالت نشود؟ 


ياسخ: نسبت به نمازنخواندن در اول وقت جطور؟ آيا مى توانيم بكُوييم: «جون فاسق استء دائماً اسنتصحاب عدم اين عبادات 


را انجام مى دهيم و بايد امربه معروفش كنيم.)؟! 


اشكال: در اين مورد كه (علم به ارتكاب حرام و سقوط از عدالت داريم و) دليل بر توبه نداريم» جرا ظاهر حال دليل بر عدالت 


نمى شود؟ 
ياسخ: شما اين مورد (كه وقتى اول وقت نماز نخواند» آيا واجب است وقتى از او جداشديم به او زنكك بزنيم.) راجواب بده. 
سؤال: دليل بر اين اماره ى «ظاهر حال») جيست؟ 


ياسخ: سيره ى قطعيه ى متشرعيه است؛ كه اكر اينجور بود كه «بايد با استصحاب عدم نهى ازمنكر مى كرديم» لبان و ظهر. 
اين» يكك مسألهى مبتلابه همكانى است. معلوم مى شود حمل حال مسلم به خاطر ظاهر حالش اين است اين كه تكاليفش را 
انجام مى دهدء مككر اين كه يكك جايى حجت قائم بشود كه انجام نداده است. 


در واجبات ديكر هم همينطور است؛ مثلاً كسى به او سلام كرده و ما نمى دانيم: «جواب داده يا نه؟)» نمى توانيم بككوييم: 
«واجب است امربه معروفش كنيم كه «سلام كن)؛ جون استصحاب عدم جواب كرده ام.)؛ خصوصاً استصحاب عدم ازلى؛ كه 
مثلاً كسى كوا «وقتى او سلام نكرده بود» تو جواب نداده بودى» من الآن شكك دارم: «جواب داده اى يا نه؟»» استصحاب 
عدم جواب مى كنم يس واجب است امربه معروف كنيم.)! 

سؤال: اين قاعده آيا غير از امربه معروف مورد ديككرى هم دارد؟ 

ياسخ: بله؛ هذا سس يزر كه أو كم ائينه «يدرش نمازخوانده يا نه؟»» نمى توانيم بككوييم: «با استصحاب اثبات مى شود كه 


نخوانده است»! اماره ى «ظاهر حال» اثبات مى كند كه خوانده است. 


ص: هاور 


يا مثلاً امام جماعت را نمى دانيم: «وضو كرفته يا نه؟)» احتمال مى دهيم از وضو كرفتن غافل شده باشدء اينجا هم اماره ى «ظاهر 
حال» جارى است. 


اشكال: دراين مورد قاعده ى «(صحت» داريم. 


ياسخ: فرض كنيد هنوز نمازنخوانده استء آيا نمى توانيم به او اقتداكنيم؟! اينجا هم مى كُوييم: كسى كه مى خواهد بيايد 
نمازبخواند» ظاهر حالش اين است كه وضو هم كرفته است. 


اين بيان» منشأ خوبى است براى اين كه اكر كسى هم بككويد: «با اين دليل قانع نشديم و به نمى توانيم به آن اتكاكنيم»» ولكن 
يكك شبههى مهمه اى است كه لعل اين بوده و به اين واسطه اطلاقات را در مورد «شكك» نمى فهميده اند كه اينجا هم بايد 


امربه معروف بكنند. امربه معروف و نهى ازمنكرى كه در اين موارد به خاطر اين شبهه؛ كه ما معتقد به آن هستيم. 
نتيجه: يذيرش دليل سوم و جهارم 


لااقل اين شبهه مى تواند منشأ بشود براى اين كه بكويد: «لعل يكك همجنين جوّى در سلّف در موقع بيان اين روايات و صدور 


اين روايات بوده و در اثر آن اطلاق منعقد نمى شده است.). 
بقى يكك دليل ديككرى كه إن شاءالله فردا عرض مى كنم. 


شرط سوم اصرار (مقام دوم / قسم اول بعداز ارتكاب حرام / صورت ششم تا نهم) 48/1١7/+9‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط سوم: اصرار (مقام دوم / قسم اول: بعد از ارتكاب حرام / صورت ششم تا نهم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در شرط سوم (اصرار) مقام دوم» قسم اول (نهى ازمنكر كسى كه حرام را مرتكب شده) بنج صورت را بررسى كرديم؛ در 
صورت ششم بوديم كه حجت داريم بر قصد تكرار. و حجتى نداريم براين كه توبه كرده است. كفتيم كه در اين صورت» 
نهى ازمنكر نسبت به كناه سابق غيرمعقول است. ولى امربه معروف نسبت به توبه آيا واجب است؟ كفتيم: دو قول و نصفى در 
مسا له:فسف: 


ص: 73/2 
دليل قول به وجوب (كه مختار حضرت امام هم بود) را اطلاقات ادله ى امربه معروف كفتيم. 


در قول به عدم وجوب جهار دليل را بررسى كرديم: 


دليل اول را نبذيرفتيم و كفتيم: اينطور نيست كه تنها دليل ما بر وجوب نهى ازمنكر «اجماع» باشد و درنتيجه نسبت به «امور 
باطنيه» مثل توبه اطلاق نداشته باشد. 


دليل دوم را هم نيذيرفتيم و كفتيم كه سيره ى متشرعه بر عدم امربه معروف كسى كه نمى دانيم توبه نكرده صغرىٌ و كبرىٌ 


اما دليل سوم و جهارم را يذيرفتيم؛ كه ارتكاز متشرعه مانع تمسكك به اطلاى استء و امارهى «ظاهر حال مسلم) مانع 
استصحاب عدم توبه است. 


به دليل ينجم رسيديم. 
دليل ينجم: اشكال در استصحاب منمّح موضوع اطلاقات امربه معروف 


دليل ديكرى كه بر «عدم وجوب» مى توان اقامه كرد؛ اين است كه شما با استصحاب ترك مى خواهيد موضوع (عدم توبه) را 


منقح كنيد تا امر به توبه واجب باشد. 


تنقيح موضوع توبه ى واجب 


اشكال اين است كه اين استصحابء در اينجا نمى تواند تنقيح موضوع كند؛ جون آن طورى كه از ادله ى توبه استفاده مى 
شود موضوع وجوب توبه» توبه ى بعد از ذنب است؛ يعنى با اين وصف كه بعد از ذنب است: «و من اساء السوء بجهاله)؛ توبه. 
نراق كش أسك كه اساء السو اي توية :بعك ان كنام :وجب ست 


استصحاب توبه ى قبل از ذنب 


درست است كه قبل از ذنب توبه نكرده» و حين ذنب هم توبه نكرده؛ اما اكر بخواهيم مطلق «توبه) را استصحاب كنيم و 
بككوييم: «قبل و حين ذنب توبه نكرده» يس توبه ى بعد از ذنب هم نكرده.)» اين استصحابء اصل مثبت است؛ جون توبهى به 


اين وصف قبلا موجود نبود» بلكه لازمه ى عقلى اش اين است كه توبه ى بعد از ذنب نبوده. 


ص: وخر 


استصحاب توبه ى بعد از ذنب 
اكر بخواهيم بكوييم: «مستصحب ماء خود توبهى بعد از ذنب است.)» نسبت به اين مستصحب يقين سابق نداريم. 


افرادى كه كناه مى كنند» دو قسمند: يكك قسم انجام مى دهند و ناراحت نيستند» و قسم ديكر كسانى هستند كه در عين اين 
كه ناراحت هستند كناه مى كنند. مثلاً در ادعيه هم داريم كه اكر مطلبى از منم سرزده» روى طغيان و هتكك تو نبوده» به خاطر 
غلبه ى هواى نفسم بوده. البته اينها فوق عقول ما انسان هاست. ولى بالآخره. در داستان ها نقل شده كه دزدى قافله را زده و 
رئيس شان هم مناجات مى كند كه: «اين دزدى هاى ما طغيان بر تو نيست»» اين فرق دارد با كسى كه طغيان مى كند. 


خلاصه 


بس استصحاب عدم «توبهى قبل از ذنب» مثبت استء و استصحاب عدم «توبه ى بعد از ذنب» هم متيف سابق ندارد جون 
شايد بعد از كناه سريع توبه كرده باشد. يس تنقيح موضوع اطلاقات به واسطهى استصحاب عدم توبه؛ مبتلاى به اين اشكال 


است. 


اشكال: مى توانيم بككوييم: عدم توبهى بعد از ذنب»ء قبل از ذنب» يقينى استء به نحو استصحاب عدم ازلىء اين متيقن را 


ياسخ: اين حرف» حرف خوبى است بنا بر اين كه بككُوييم: «استصحاب عدم ازلى جارى مى شودا. 
دليل ششم: انصراف ادله ى استصحاب به خاطر سيره ى عقلا 


بيان ششم براى اين كه «واجب نيست»» اين است كه قديقال كه: ادله ى استصحاب از اين موارد انصراف دارد؛ به اين توضيح 
كه ادله ى استصحاب قاعده اى است كه جعل شده براى كسى كه تحير در عمل «خودش)») دارد؛ مثلاً قبلا وضو داشته الآآن 
شكك مى كند» استصحاب بقاى طهارت مى كند. و همينطور در ساير موارد» براى اين است كه خودش از تحبر بيرون بيايد. اما 
آن جايى كه نمى داند: «در ديكرى آيا حالت سابقه اى باقى است تا بتوانم آثارى را باركنم و مثلاً تحقيرش كنم؟»» در اين 
موارد ادله ى استصحاب جارى نمى شود و اطلاقات ادله ى استصحاب انصراف دارد از استصحاب آثارى كه ضررش به 
ديكرى واردمى شود؛ جون در عرف عملا جنين آثارى را بر استصحاب بارنمى كنند؛ نمى كويند: «الآن هم همان حالت را 
دارد و برويم متعرضش بشويمء ولى براى خودشان اين كار را مى كنند. جون در عقلا اين مطلب وجود ندارد و نزد آنها هم 
مستبعد است» يس عرف از ادله ى استصحاب اطلاق نمى فهمد. بنابراين» يا بايد كفت: «انصراف دارد و شامل نمى شود كما 
مدع لتاناوا وي مه كرو كران اراك سمل مسف انل ا اتبيه اراق م فى وتوا دنه الوق 
مطمئن نشويم و درنتيجه نمى توانيم به آن تمسكك كنيم. 


ص: ذا 


ممكن است بككوييم: استصحاب امر تعبدى محض است و كارهاى حيوانات (كه حتى بعد از طوفان هم يكك يرنده به خانه اش 
برمى كردد) بر اساس غريزه شان استء و انسان ها هم معمولاً به بقاى حالت سابقه اطمينان دارند نه اين كه شكك دارند و 
استصحاب جارى مى كنند. اكر تعبدى شرعى باشد نه اين كه بين عقلا باشد تا آن بيان انصراف و جلوى اطلاق را كرفتن 
بيايد» دليل استصحاب ممكن است اطلاق داشته باشد؛ وقتى بين عقلا نباشد و يكك قاعده ى تبعديه ى محضه باشد» يس همه 
ى موارد را مى كيرد از جمله اين مورد. يس اين راه را هم نمى شود وجه فرمايش حضرت امام قرارداد به دليلى كه بعداً 


خواهيم كفت. 


فتحصل مما ذكرنا كه در صورت ششم.ء از نظر آن عمل انجام شده. از نظر امر به توبه هم در مواردى كه يقين داريم توبه 
نكرده موضوع امربه معروف هست. آن جايى كه شكك داريم» اقوى اين است كه واجب نيست به خاطر بعض وجوهى كه 
كفته شد. 


صورت هفت و هشت و نه: قصد عدم 


جامع اين صورء اين است كه قصد عدم دارد؛ قصد دارد كه انجام ندهد, از نظر قدرت واز نظر توبه هم همان سه صورت 
وجود دارد. از ماذكرنا در صور قبل» حكم اين صور بتمامه روشن مى شود؛ اينجا هم قطعاً امربه معروف نسبت به آن كناه 
واجب نيست؛ جون نسبت به ماسبق معقول نيست, نسبت به ما لحق هم قصد عدم دارد و نمى خواهد انجام بدهد» بس موضوع 


ندارد» خصوصاً آن جايى كه مى دانيم قدرت هم ندارد. 


اما از نظر توبهء آن جايى كه شكك داريم» همان حرف هايى كه در صورت ششم بودء قهراً اينجا هم وجود داردء بنابراين فقط 


در صورتى كه مى دانيم توبه نكرده؛ بايد امر به توبه بدهيم. 


ص: اذا 


بقيه ى صورء ده و يازده و دوازده» اين است كه شكك داريم قصد استمرار دارد يا ندارد؟ قصد ايجاد را دارد يا ندارد؟ اين 


صور مهمه. باز از نظر قدرت و توبه هم ضرب مى شود. در اينجا دو قول وجود دارد؛ إن شاءالله براى شنبه. 


شرط سوم اصرار (قسم اول كسى كه مرتكب حرام شده / صورت ده و يازده و دوازده) 408/١7١/١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط سوم: اصرار (قسم اول: كسى كه مرتكب حرام شده / صورت ده و يازده و دوازده) 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث رسيد به صور دهم و يازدهم و دوازدهم. 


عنصرى كه در صورت اول ملا-حظه شده بود قصد بود؛ كناه را انجام داده» و قصد تكرار يا استمرار را دارد» اين صورت 


ضرب شد در اين سه صورت قدرتء و همجنين سه صورت توبه. 


صورت دوم عنصر اصلى اش اين بود كه قصد نداردء سومى اين بود كه قصد عدم دارد. اين صورت هم ضرب مى شد در 


همان صور. 

.4 كح 
صورت سوم اين بود كه قصد عدم دارد؛ باز ضرب مى شد در دو عنصر ديكر. 
صورت ده و بازده و دوازده 


صورت جهارم اين بود كه شكك داريم؛ حجتى قائم نشده بر اين كه: «قصد استمرار و احداث دارد يا نه؟)» ولو ظن غير معتبر هم 


داشته باشيم. و نسبت به قدرت هم سه حالت داريم؛ حجت بر قدرت داريم» حجت بر عدم قدرت داريم؛ و شكك داريم. 


دو صورت كلى در تمام اينها داريم؛ يكى اين كه كاهى حالت سابقه براى ما روشن است كه مثلا قصد عدم داشته يا قصد 
الحاداك واشحة بعالت مسابقه براق ها ووشى ست قي حك اما دو حجان ابت كه نالك سارظة براف ما روشق السك كد 
هميشه لحيه داشت» يكك بار مى بينمش بدون لحيه» شكك داريم از اين به بعد جه خواهدكرد» آيا اينجا واجب است او را از 


حلق لحيه نهى كنيم؟ 

5٠١ ص:‎ 

اقوال و نظر حضرت امام 

دراين فرع كه شكك دارد در اين كه شكك در قصد دارد به صور مختلفه» دو قول وجود دارد: 


مشهور از جمله امام در تحرير و محقق خوثى در منهاج فرموده اند: واجب نيست. قول دوم اين است كه واجب است منهم 


حضرت امام در مسأله١‏ در فرض «اماره بر تركك» مى فرمايند: «لو ظهرت منه أماره التركك فحصل منها القطع فلا إشكال فى 
سقوط الوجوب. وفى حكمه الاطمئنان» و كذا لو قامت البينه عليه إن كان مستندها المحسوس أو قريبا منه» و كذا لو أظهر 
الندامه و التوبه.»» در مسأله؟ در فرض «اماره ى ظبْيْه بر تركك» فتوا به «عدم وجوب' داده مى فرمايند: «لو ظهرت منه أماره ظنيه 
على التركك؛ فهل يجب الأمر أو النهى أو لا-؟ لايببعد عدمه. و كذا لو شكك فى استمراره و تركه. نعم لو علم أنه كان قاصدا 
للاستمرار و الارتكاب و شكك فى بقاء قصده يحتمل وجوبه على إشكال.1(0) . 


ادله ى قول به وجوب 


مهماين است كه ادله را بررسى كليم ببينيم: «مقتضاى ادله جيست؟)2؛ جون اجماعى نداريم» يس تمام المعيار ادله أاستة: 
بنابراين تمام مستند ما روايات است. صاحب جواهر براى وجوبء. به سه دليل استناد كرده و فتواى(1) به وجوب داده است:00 


ص: ين 


.67١ ص:‎ ١ تحرير الوسيله؛ ج‎ - )١١-١ 

-١‏ (5) - البته شايد نتوان «فتواى به وجوب» را به صاحب جواهر نسبت داد؛ جرا كه ايشان مى فرمايد: اشكال در «سقوط 
وجوب نهى ازمنكر به اعتبار اطلاق و استصحاب و...) در فرض امارهى ظَبّيِه بر «امتناع از انجام منكر در آينده) است. يس 
ممكن است خودش قائل به سقوط وجوب در فرض مذكور باشد. در نهايت هم مى فرمايد: «و لعل الأولى» جعل الشرط عدم 
ظهور أماره الإقلاع.): يعنى شايد اولى اين باشد كه شرط وجوب نهى ازمنكر را «عدم ظهور اماره ى اقلاع) بككذاريم؛ يس در 
مانحن فيه (كه اماره ى ظنْيه بر اقلا-ع داريم)» وجوب «شايد» ساقط باشد. يس شايد نتوان از اين عبارات برداشت كرد كه 
صاحب جواهر فتواى به وجوب داده است. مقرر. 

#- 8*0 - إنما الإشكال فى السقوط بالأماره الظنيه بامتناعه كما هو مقتضى المئن و غيره باغتبار إطلاق الأدله و استصحاب 
الوجوب الثابت ... بل قديقال بوجوبهما فى حال عدم العلم بالإصرارء للحكم بفسقه ما لم تعلم توبته» فيجرى عليه حينئذ جميع 
الأحكام التى منها أمره بالمعروف و نهيه عن المنكر ما لم تتحقق التوبه. جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 7١‏ ص: 
ون 


دليل اول: اطلاقات 


دليل اول مقتضاى اطلاقات ادلهى امربه معروف است؛ كه شارع مطلقاً واجب كرده است؛ جه شكك داشته باشيم جه يقين 


داشته باشيم» همه ى صور را مى كيرد» جه استمرار را احرازكرده باشيم و جه نكرده باشيم. 
دليل دوم: استصحاب وجوب 

كك مى كنيم: «واجب است يا واجب نيست؟»» استصحاب بقاى وجوب مى كنيم. 

دليل سوم: استصحاب فسق 


شخصى كه مرتكب كناهى مى شود تا ثابت نشود: «از آن كناه توبه كرده)» يُحكم بفسقه. و وقتى كه فاسق شدء يجب امرّه و 


نهئّه. 
مناقشات 

آنيا انو فبة وليل تقام منت 

مناقشه در دليل اول: تمسكك به دليل در شبهه ى مصداقيه ى خود دليل 


به «اطلاقات» اشكال شده كه تمسكك به دليل در شبهه ى مصداقيه ى خود دليل است. و تمسكك به اطلاق در شبهه ى مصداقيه 
ى مخصّصش محل كلام استء ولى بالاتفاق در شبهه ى مصداقيه ى خود دليل نمى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم؛ اكر 
شخصى را اصللا نمى دانيم: «عالم است يا عالم نيست؟)» هيج كس اينجا نككفته: «به «اكرم العالم» مى توانيم تمسكك كنيم» ولى 
اكر شكك كنيم كه: «فاسق است يا نه؟» اينجا بعضى كفته اند: مى توانيم تمسكك به عام كنيم. 


توضيح اول 


در مانحن فيه جطور تمسكك به دليل در شبهه ى مصداقيه ى خود دليل است؟ در بعضى كلمات توضيح داده اند كه ما مى 
دانيم اين ادله مقيدشده به «اصرار»» كأن فرموده اند: «مروا بالمعروف إن كان مصراء» و ما هم اينجا شكك داريم» يس جطور به 


آن دليل تمسكك كنيم؟! 

مناقاقه برا أن وبي 

اشكال اين توضيح» روشن است: 
تمدو ا وت قنكه امبر از قرط اك 


اين» اول كلام است كه «اصرار» شرط است يا نيست؟»» نمى شود مدعا را ثابت شده فرض كرد و تمسكك به دليل كنيم. 


ص: زثثنن 


ثانياً اين شرط به قرينه ى متصل فهميده نمى شود 
ثانياً إين قيد. به قرينه ى متصل برداشت نمى شودء به قرينه ى خارجى بايد بفهميم. 
توصيح دوم 


توضيح درستش اين است كه بككُوييم: معناى عرفى «و انهوا عن المنكرا نسبت به ماسبق معنى ندارد» نسبت به ما لحق هم بعد 
الفعل معنى ندارد. يس معناى عرفى نهى ازمنكرء نهى از «منكرى كه قصد انجامش را دارد؛ است. به دلالت اقتضاء (كه اين 
كلام بايد صحيح باشد) دلالت مى كند بر اين كه اكر كسى كناهى انجام داد و مى خواهد ادامه بدهد يا مى خواهد احداث 
مجدد كندء واجب است او را نهى ازمنك ركنيم. ما اينجا شكك داريم: «مى خواهد انجام بدهد يا نه؟)» يس تمسكك به دليل در 
شبهه ى مصداقيه ى خودش است. و لعل آنهايى كه كفته اند: «مقيد به اصرار است»» مقصودشان از «اصرار» همين قصد 


استمرار و تكرار است و مى خواهند بككويند: ادله ى امربه معروف به همين بيان اينجا را شامل مى شود. 


يس شرط سوم كه از همين صور بايد معنايش را استخراج كنيم» همين است؛ يعنى كناهى را انجام داده و قصد دارد كه در 
ينده همء يا استمرارش بدهد يا تكرارش كند. اما «توبه) و «قدرت» و امثال اينها را كه بحث كرديمء به حسب كلمات استء نه 


اين كه به حسب واقع است. 

اشكال: نهى از «منكرى كه در آينده اتفاق مى افتد) دفع منكر استء ولى ادلهى نهى از منكر رفع منكر را اثبات مى كند. 
ياسخ: اكر امر و نهى ما كاركر باشد» هميشه از باب «دفع» است» يس ادله ى نهى از منكر درواقع «دفع منكر» را اثبات مى كند. 
مناقشه در دليل دوم: استصحاب 

مناقشه ى اول: اركان استصحاب فقط نسبت به «نسخ) تمام است 


ص: إركثين 


ما اينجا نمى دانيم مقصود صاحب جواهر از استصحاب جيست؟ مكر يكك وقتى واجب شده بود كه الآن استصحابش كنيم؟ 
اكر مقصود شما استصحاب قانون (وجوب امربه معروف) است,ء ما در اين شبهه اى نداريم كه ادله ى نهى ازمنكر نسخ نشده! و 
اكر غير اين مقصودتان استء در اين موردء كجا واجب بوده كه حالا استصحاب كنيم؟! آن حالت سابقه اى كه شما مى 
فرماييد» كجاست تا آن را استصحاب كنيم؟! يس اشكال اول اين است كه اركان استصحاب فقط نسبت به «نسخ)» قابل تطبيق 


است. 
مناقشه ى دوم: با وجود اطلاق نوبت به استصحاب نمى رسد 


اشكال ديكرى كه اعاظم هم در كتب شان دارند» اين است كه با وجود اطلاقات» نمى شود استصحاب كرد. اكر اطلاق را 
قبول داريد» نوبت به اصل نمى رسد. اكر هم استصحاب را اماره بدانيم» اين مسلّم است كه فرش الامارات است؛ اكر امارات 
ديكرى نبود» نوبت به استصحاب مى رسد. 


اشكال بر مناقشه ى دوم: دليل دوم در فرض تنرّل است 


ازاين اشكال دوم مى توان اينطور جواب داد كه ايشان نمى خواهد اين دليل را در عرض دليل اول قراردهدء مى خواهد 
بفرمايد: اينها هم اينجا وجود دارد» اكر اطلاق را مى يذيرى» مرجع همان استء اكر اطلاق را نمى يذيرى» استصحاب داريم. 


مناقشه ى دليل سوم: به خاطر كناه قبلى فاسق شد 


اما نسبت به دليل سوم شان كه فرمودند: «با كناه اول» فاسق شد. و تا ثابت نشده كه توبه كردهء حكم به فسقش مى شود.ا» 
حتماً به خاطر «استصحاب» است كه حكم به فسقش مى شود. وقتى فسقش اثبات شدء طبق ادله ى امربه معروفء هر فاسقى را 


مناقشه: شرط وجوب نهى ازمنكر فاسق محرز نيست 


ص: زكرا 


اشكال اين كلام اين است كه: هر فاسقى را بايد با شرايطش نهى ازمنكر كرد, و الآن داريم درباره ى همين شرطش صحبت 
مى كنيم؛ اكر كفتيم: «شرط است كه قصد استمرار يا احداث مجدد داشته باشد» اينجا نمى دانيم: «قصد استمرار دارد يا 
ندارد؟). ممكن است اين «قصدا» مثل «قدرت» شرط باشد و درنتيجه جنين فاسقى (كه نمى دانيم: «قصد دارد يا ندارد؟)) شبيه 
فاسقى باشد كه مى دانيم: «بعداً قدرت نخواهدداشت اين منكر را انجام بدهد». نسبت به «توبه؛ ممكن است بكوييم: «واجب 


است امربه معروف كرداء اما نسبت به آن كناه نمى دانيم: «اشرط وجوب (كه بعداً انجام مى دهد) هست يا نه؟). 
اكر روايتى داشتيم» اكر كبراى كلى داشتيم كه هر فاسقى را بايد نهى ازمنكر كرد. به آن مى توانستيم استنادكنيم. 
بنابراين دليل سوم هم تمام نيست. 

نتيجه: عدم وجوب در فرض عدم أماره ى معتبره بر قصد 


يس ادله ى «وجوب» كه همين سه تا بود» تمام نشد. بنابراين به نو شبهه ى حكميه شكك مى كنيم كه: «امربه معروف آيا واجب 
است يا واجب نيست؟). در شبهات حكميه ى وجوبيه» به اتفاق اصولى و اخبارى بايد «برائت» جارى كرد. يس على الظاهر 


فرمايش مشهور و حضرت امام هم تمام است؛ كه حتى مظلنّه هم داشته باشى كه قصد دارد» نهى ازمنكر واجب نيست. 


اين عدم وجوبء به خصوص در جايى است كه از كار قبلى اش توبه كرده است؛ مظلنْه درباره ى جنين كسى اين است كه 
قصد استمرار ندارد» شايد اصلل حقيقت «توبه) هم همين باشد. و همجنين (خصوصاً واجب نيست) در جايى كه مى دانيم 
قدرت ندارد. و افضل از همه ى اينها آن جايى است كه از ماسبق توبه كرده و مى دانيم بعداً قدرت هم ندارد ولو خودش 


توجه ندارد كه قدرت ندارد. 


ص: كن 


استصحاب قصد 


مناقشه: اماره ى ظاهر حال مسلمان 


آيا اين استصحاب درست است يا نه؟ بخشى از حرف هايى كه قبلا درباره ى «توبه» زديم» آن حرف ها اينجا هم تكرارمى 
شود؛ يكى از حرف هايى كه آنجا زديم, اين بود كه ما اماره داريم بر اين كه انسان مسلمان به وظيفه اش عمل مى كند» يكى 
از وظايفش هم توبه از ماسبق استء مككر دليلى بر خلاف اين ظاهر حال مسلم اقامه بشود» و فرض هم اين است كه جنين دليلى 
اقامه نشده. اين اماره» مثل «اصالت الصحه؛ در فعل مسلمان است؛ كه با اين كه استصحاب بطلان داريم» اما ظاهر حال مسلمان 
اين است كه افعالش را صحيحاً انجام مى هد. 


وجه اشكال حضرت امام 


حضرت امام در اينجا به ضرس قاطع نفرمودند: «واجب است»» بلكه فرمودند: «يحتمل وجوبّه على اشكال). وجه اين فرمايش 
حضرت امام كه «احتمال وجوبش هست على اشكالٍ) جيست؟ 


وجه اول: اماره ى ظهور حال مسلم 


لعل فرمايش حضرت امام همين «ظهور حال مسلم) باشد؛ «يحتمل» به خاطر اطلاقات ادله ى امربه معروف است. و «على 
اشكال؛ شايد به اين خاظر باشذ كه امازه ذازيم برناين كه ظاهر حال هسلمان اين است كه به وظايقش عمل مى كذ ابنهاست 


كه مى فهماند يكك فقيه جقدر تيزبين است! 


ص: كلا 


شرط سوم اصرار (وجوه «على اشكال» در تحرير / و قسم دوم اصرار قبل از ارتكاب) 48/17/18 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 نزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط سوم: اصرار (وجوه «على اشكالٍ) در تحرير / و قسم دوم: اصرار قبل از ارتكاب) 
خلاصه مباحث كذشته: 


قضد كرارو اسعفران انك لغلا قلا عودس يدها كتشهاوه كد فصني دازهغينه ان كار يرا وكنداء ابادرااقجا نيى ازسكر 


واجب است يا نه؟ امام فرمودند: احتمال وجوب هست على اشكالٍ. 


اطلاقات مى كفت: «هر كسى كه قصد استمرار يا تكرار دارد» واجب است او را نهى ازمنكر كنيم.»» به كمكك استصحاب» 
موضوع اين اطلاقات احراز مى شود يس نهى ازمنكر در فرض اماره ى ظنيه هم واجب است. 

اما وجه اشكال ممكن است وجوهى باشد؛ وجه اولى كه ديروز عرض كرديم؛ اين است كه در اين موارد «ظاهر حال مسلم) 
وجود دارد كه اماره ى معتبره ى شرعيه است بر اين كه ان شاءالله در صراط مستقيم است و انجام نمى دهد. يس اكر كسى اين 
ظاهر حال را حجت بداندء» با وجود اين اماره استصحاب را نمى تواند جارى كند. 

امروز ديدم مرحوم آقاى در «مهذب الاحكاماشان به همين دليل استنادكرده اند؛ كه در صورت شككء ظاهر حال مسلمان اين 
است كه قصد ندارد.(1) حضرت امام از طرفى اركان استصحاب را تمام ديده اند» و از طرف ديككر اين اماره را ديده اند و لذا 


فتوايى نداده اند. 
ص: /7/1 

)١( -١‏ - و مقتضى أصاله البراءه و قاعده الصحه و ظهور حال المسلم؛ عدم الوجوب فى الأخيره (مشكوكه الاصرار) أيضا. 
مهذب الأحكام (للسبزوارى)؛ ج ١0‏ ص: .57١‏ 


اين «ظاهر حال» فقط براى اثبات حيث نفى اى به درد مى خورد. نه براى اثبات حيث اثباتى؛ يعنى نمى خواهيم «اصالت 
العدالت» براى هر مسلمانى را از طريق اين اماره اثبات كنيم» فقط مى خواهيم همين مقدار را بككوييم كه: آثار نفى بارنمى 


شود. 
وجه دوم: انصراف ادله ى استصحاب 


ادله ى استصحاب انصراف دارد از مواردى كه به ضرر ديكران است» يس اينجا هم نمى توانيم استصحاب كنيم تا او را نهى 


ازمنكر كنيع وتخصوضا مراتب بالأنثر تهى ازمتكزيزا بياده كنيو: ون استضصحات: اكر كسى اين.مبنا وا قائل بشوده اينجا موضوع 
اطلاقات نهى ازمنكر را نمى تواند به استصحاب احرازكند.(١)‏ 


وجه سوم: اصل مثبت 


وجه سوم براى اين كه اين استصحاب جارى نمى شود. فرماش برخى شرّاح تحريرالوسيله است(1) ؛ كفته اند: اين استصحاب» 
مثبت است؛ جون موضوع اصرارء نفس قصد استمرار و تكرار نيستء بلكه قصد استمرار و تكرارى است كه مُستعمّب به عمل 
بشود. در جايى كه علم يا اماره ى شرعيه بر قصد داريم» جون ملازمه ى تكوينى است بين قصد و عمل» يس علم يا اماره ى 
معتبره داريم بر اين كه موضوع اصرار محقّق است.() جايى كه علم نداريم و فقط اماره داريم؛ اين قيد ثابت مى شود به اين 
خاطر كه مثبتات امارات هم حجت است. اما استصحاب بقاى قصدء اككر بخواهد اثبات كند كه: «اين قصد» مستعقب به عمل 
هم هست.» اصل مثبت است؛ جون لازمه ى عقلى و تكوينى استء نه لازمه ى شرعى. و مثبتات اصول» حجت نيست. يس در 
صورت علم.ء علم به لا-زم علم به ملزوم مى آورد. در صورت «اماره» مثبتات امارات حجت است. اما در صورتى كه فقط اصل 


قائم شده بر لازم» حكم به اثبات ملزوم, از مثبتات اصول بوده و درنتيجه حجت نيست. 


ص: 11 


-١‏ (3) - واما وجه الإشكال فى وجوب الإنكار باستصحاب الإصرار ان الاستصحاب قاعده مقرّره للشاكك عند التحير فى عمل 
نفسه ولا ينهض بإثبات حكم يوجب التعرض الى الغير و ذلكك لعدم كون ترتيب مثل هذا الأثر على الاستصحاب معهودا عند 
عرف العقلاء فلذا تكون أدله الاستصحاب منصرفه عن ذلكك. دليل تحرير الوسيله - الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر؛ ص: 
عه١.‏ 

-١‏ (") - مضافا الى خروج الثابت به عن موضوع خطابات إيجاب الأنمر بالمعروف و النهى عن المنكر كما أشرنا آنفا. دليل 
فخرير الوسيله -الآمر بالشغروق و النهى عن المنك راصن 82 

*- (8) - بين قصد و ارتكاب اكر مانعى بيش نيايد» ملازمه برقرار است. يس همان اماره اى كه قصد را اثبات مى كند. قصد 


مستعقب به ارتكاب را اثبات كرده است. 


فلذا ممكن است حضرت امام از اين باب فرموده اند: «على اشكال)؛ كه آيا مجرد قصد شرط است براى وجوب نهى ازمنكر تا 
ادله جى مى شود؛ مى كوييم: على اشكال. 


سؤال: آيا لازمه ى مساوى است؟ 


ياسخ: بله؛ مكر اين كه يكك مانع غيرمترقّبى بيش بيايدء مثلا بميرد. اما كسى كه مانع برايش بيش نيايد» جطور ممكن است 


قصد جدى داشته باشد و بعد مرتكب نشود؟! 

سؤال: «على اشكال) يعنى جه؟ 

ياسخ: معناى «على اشكال» اين است كه فتوا نمى دهد. 
سؤال: حتى احتياط واجب هم درنمى آيد؟ 

ياسخ: نه» درنمى آيد. 

فرعٌ: قصدى كه از ارتكاب كناه محرز شده 


اكر فقط مى دانيم كه: «جون قبلا اين كناه را مرتكب شده. يس قبللا قصد داشته.» ولى الآن نمى دانيم: «قصد دارد يا نه؟»» اكر 
بخواهيم آن قصد را استصحاب كنيم» استصحاب اصل و جنس قصادء به خاطر قصد كناه سابق كه مرتكب شده؛ استصحاب 


ظاهر حال حضرت امام اين است كه مى دانيم قصد استمرار داشته» نه اين كه فقط همان قصدى را مى دانيم كه با آن قصدء 
كناه سابق را مرتكب شده است. اككر حالت سابق» عدم القصد بوده يا قصد عدم بوده؛ در اينجا روشن است كه ادله ى امربه 
معروف نمى آيد. 

قسم دوم: كسى كه هنوز مرتكب حرام نشده 


قسم اول اين بود كه كناهى مرتكب شده؛ عبارت حضرت امام هم «عاصى» بود؛ يس همان قسم اول را بررسى مى فرموده اند. 
اما اكر كناهى هنوز متكب نشده. آيا اينجا بر ما واجب است يا نه؟ 


ص: 521 


محقق خوئى تصريح كرده كه اين شرطء مال كسى است كه عصيان كرده است؛ براى نهى ازمنكر آن كسى كه مى دانيم فقط 
يكك بار انجام مى دهدء «اصرار» شرط نيست؛ يس اككر حجت قائم شد بر اين كه مى خواهد مرتكب كناه بشود ولو فقط يكك 


بار و بعد هم توبه خواهدكرد» واجب است كه او را نهى ازمنكر كنيم. 
فتواى حضرت امام 


امام در مسألهء فرموده: ظاهر اين است كه واجب است: «لو ظهر من حاله علما أو اطمئنانا أو بطريق معتبر أنه أراد ارتكاب 
معصيه لم يرتكبها إلى الآن» فالظاهر وجوب نهيه.)(١)‏ ؛ جون فرموده اندل: «ظاهر اين است)»» فلذا يكك دغدغه اى دارند. بنابراين 
ولو ما فتواى صريح به «(عدم وجوب» از كسى نديده ايم» اما ازاين كلام ايشان استفاده مى شود كه براى «عدم وجوب) هم 


وجه هستء يس در اين مسأله دو وجه داريم: وجوب وعدم وجوب. 
وه و حوات 

به دو بيان مى توانيم بككُوييم: در اين موارد هم واجب است: 

وجه اول: غرض شارع 


وجه وجوب اين است كه از مجموعه ى ادله ى نهى ازمنكر استفاده مى شود كه غرض شارع, «عدم تحقق منكر در خارج) يا 
«تحقق معروف در خارج) است. يسء از اين ادله مى فهميم كه در اين مورد هم اين مقدّن اين تكليف را دارد كه بايد از اين 
كناه نهى كرف 


وجه دوم: حكم عقل به ممانعت از هتكك ديكران 


وجه دوم اين است كه اككر مستند ما در «وجوب نهى ازمنكر» حكم عقل باشد كه عقل مى كويد: ١كسى‏ كه مى خواهد هتكك 
مولا كند يا درصدد هتكك مولاستء نبايد تو در مقابلش ساكت بمانى.»؛ همانطور كه انسان خودش نبايد هتكك مولا كند. 
همانطور هم نبايد مقابل هتكك ديكران ساكت بماند؛ مادامى كه لم يمنع المولى» عقل مى كويد كه بايد جلوى هتكك ديكران 
را هم بككيرى. و جون در اين موارد قصدكرده اين كار را انجام بدهدء بنابراين حكم عقل هم وجود دارد كه بايد جلويش را 


م 


ص: لمانا 


-١‏ (08) - تحرير الوسيله؛ ج 3 ص: ا 


شرط سوم اصرار (قسم دوم قبل از ارتكاب كناه / وجه سوم وجوب / و وجه عدم وجوب) 950/١١/١2‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: شرط سوم: اصرار (قسم دوم: قبل از ارتكاب كناه / وجه سوم وجوب / و وجه عدم وجوب) 


در بحث شرط ثانى يعنى «اصرار» در قسم اول (بعد از ارتكاب كنا ه) دوازده صورت را بررسى كرديمء به قسم دوم (قبل از 


ارتكاب كناه) رسيديم؛ كه اكر كسى هنوز كناهى مرتكب نشدهء ١‏ يا «اصرار» درباره جنين شخصى هم شرط است؟ يا اين كه 
حتى اكر فقط يكك بار مى خواهد منكرى را مرتكب بشود باز هم نهى ازمنكر جنين شخصى واجب است؟ 


كفتيم: مرحوم آقاى خوئى تصريح كرده كه درباره جنين شخصى شرط نيست. فقهاى ديكّر متعرض اين كه: «آيا شرط است يا 
نه؟) نشده اند اما حكمش را بيان كرده اند. حضرت امام در تحريرالوسيله فرموده اند كه: «ظاهرء وجوب نهى ازمنكر است.ا» 
كفتيم: از فرمايش حضرت امام استفاده مى كنيم كه براى عدم وجوب هم وجه هست. در قول به وجوبء دو وجه را كفتيم؛ 
يكى اين كه از ادله وجوب نهى ازمنكر مى فهميم كه غرض شارع «عدم تحقق منكر» در خارج است و اين غرض در مانحن 
فيه (قسم دوم) هم وجود دارد و درنتيجه عرف مى فهمد كه اين مقنّن اينجا را هم واجب كرده است. وجه دوم اين بود كه 
عقل حكم مى كند همانطور كه انسان خودش نبايد در محضر مولا هتكك كندء همانطور هم بايد مانع هتكك ديكران بشود. 


دليل سوم: روايات 
رؤانت اولة كسمن كه نين ارمتكر دكتد نا خدا جكيده 


جامع احاديث شيعه» حديثى رااز كافى نقل كردهء» ص 57ح 75 از همان باب اول: ونان اجيم عَنْ أبيه وَ عَلِيٌ بن محمد 
لقَاسِانيٌ عَنٍ العام بْنِ محمد عَنْ سر يمان الْمْمَرىَ عَنْ قَضَ يِلٍ بْنِ عاض قَالَ: سَأَلْثّ با عد اللّوع عَنْ َشْيَاء مِنَ الْمكايتب 


َنَهَانِى عَنْهَا فَقَالَ ا قصل وَاللََِّضَوَوُ مو على هذه الم د من ضَورٍ الوك و الدّيِم َالَو سال َنِ الوح من اناس قَالَ 
الْنى َع عَنْ مح ارم الل عرو حل وَ َب عَوَلءٍوَ ذال ين الّواتٍ وَقع فى التعزام وَ هو لا يَف وَ ذا وى الْمَْكرَ َل 
لكزة وَ هُوَ يَفْدِرٌ ليه فَقَدْ أحبٌ أَنْ يُعْصى الله عَرَّ وَ جَلَّ وَ مَنْ أحبٌ أَنْ بُعْصَى الله َقَد َارَرَ لله عر وَ جل بِالْعَدَارَوه(1) . 


اس 
)1(-١‏ - الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج ف ص: .٠١8‏ 


تقريب اول: با استفاده از تعميم علت حب عصيان 


حضرت فرمودند: كسى كه منكر را انكارنكند درحالى كه قدرت بر انكار دارد» دوست دارد كه خداوند نافرمانى بشود» و 
حتين كس بااخذاى متغال سكيد :اسك يس خضرت علتث وحوت :را اين قرازداده اثذا كه تين كن كه نه اسكرئ نم 
كند»ء دوست دارد كه خداوند عصيان بشود؛ يا به استمرارش در مستقبلء و يا به تكرارش در مستقبل. اين علت»ء درباره كسى 
كه قصد جدى دارد ولى هنوز مرتكب نشده هم جارى است؛ كه اككر ما او را نهى ازمنكر نكنيم» تحقق كناه را دوست داريم. 


ياسخ: قياس نيست» تمسكك به علت است. 
تقريب دوم: مورد روايت «قصد) است 


بلكه حتى در مواردى كه در خارج منكرى را ديده و نهى نكرده» جطور دوست دارد خحدا عصيان بشود؟! درباره كناه انجام 
شده معنى ندارد كه انجام آن را دوست داشته باشد؛ جون كذشته و تمام شده. يس مقصود اين است كه استمرار يا تكرار آن 
كناه را دوست دارد. حتى در آن مواردى كه شخصى كناهى را انجام داده؛ اين تعليل برمى كردد به اين كه در مقام «قبل از 


اتيان؛ دوست دارد كه انجام بشود؛ به اين نحو كه در آينده هم به آن كناه استمرار بخشيده بشود يا تكرار بشود. 


در تقريب دومء كسى نسبت به كناه سابق نهى ازمنكر نمى كند» درحقيقت حبّ به كناه ماقبل نيست كه در حكم مبارزه با 
خداستء بلكه حب به استمرار يا تكرار است. يس مورد حديث؛ همان جايى است كه قصد دارد» و بحث ما هم همانجاست و 


يس به اين دو تقريب» از اين روايت شريفه استفاده مى شود كسى كه قاصد است ولى هنوز مرتكب نشده. بايد نهى ازمنكر 


ص: اانا 


اشكال: مواردى داريم كه قادر است بر نهى ازمنكر و انجام نمى دهد» ولى انجام آن منكر را هم دوست ندارد. 
ياسخ: شما در مقابل امام صادق مى فرمابيد. امام مى فرمايند: در دوران بين «تحمل خجالت كشيدن و محو كناه)» با «خجالت 
نكشيدن و رهاكردن كناهكار به حال خود» انجام شدن كناه را بيشتر دوست دارد. 


در موردى هم كه منكرى را در خارج ديده اكر نهى نكند» جطور مى خواهد خداوند عصيان بشود؟ ... 


بنابراين حتى در مواردى كه شخصى كناهى را انجام داده» حضرت علتى مى آورند كه درحقيقت برمى كردد به اين كه در 
مقام «قبل از اتيان» دوست دارد انجام بشود. يس دوست دارد كه استمرار داشته باشد و يا تكراربشود. يس به اين دو تقريب»ء از 


اين روايت شريفه استفاده مى شود كه كسى كه قاصد است ولى هنوز مرتكب نشده. بايد از منكر نهى بشود. 

تقريب سوم: تعميم علت حبٌ بقاء ظالمين 

ذيلى در كافى هست؛ كه او مَنْ أحبٌ بَقَاءَ الظالِمِينَ فَقَدْ أحبٌ أنْ يُعْصَى اللَهُ إِنَّ الله تََالَى بد نَفْسَهُ عَلَى هَلْماكِ الظَالِمِينَ 
فَقَالَ- فَقَطِمْ دابرٌ الْقَوْم الَّذِينَ طَلَمُوا وَ الْحَمْدُ لِلْهِ رَبّ الْعَالَمِينَ .). 


بقاء ظالمين» با كناه همراه است. يس كسى كه بقاء ظالمين را دوست دارد» يس درواقع دوست دارد كه خداوند كناه بشود. 


يس آن كبرى كه «به مبارزه با خداوند برخاسته است» باز تطبيق مى شود. 


علت تحقق حرام؛ عزم جدى است. وقتى اين عزم را مى بيند» اكر نهى نكند معلوم مى شود كه دوست دارد خداى متعال كناه 
بشود. يس به اين ذيل هم مى توانيم استدلال كنيم به اين كه بقاء ظالمين مستلزم اين است كه بعداً انجام خواهدداد. قصد 
جدى هم مستلزم اين است كه بعد انجام خواهدداد. علت» دوست داشتن جيزى است كه مستلزم انجام كناه است؛ همانطور كه 
با «حب بقاء ظالمين كه مستلزم انجام كناه در آينده است» بايد مقابله كند و جنين حتبى را در خودش از بين ببرد» همانطور هم 
بايد با «عزم جدى كه مستلزم انجام كناه در آينده است» بايد مقابله كند. 


ص: 7937 


نتيجه: اعتبار اين روايت به سه بيان 


يس به سه بيان (كه دو بيان از صدر اين روايت استفاده شد و يكك بيان هم از ذيل اين روايت) مى توان به اين روايت 


استنادكرد. و اين روايت جون سندهاى مختلف دارد و در كافى شريف هم هست,ء از نظر ما اعتبار دارد. 
روايت دوم: طبيب مداوى 


روايك بتي عاد جرت بطيريظ بيد اند جام الحادرية اليدب سن /11] ارين | فرمودة اعِدٌَّ مِنْ أَْدِححابنًا عَنْ سَهْلٍ 
ن زياد عَنْ عبد اللَِّالدَّهْمَانٍ عَنْ عَمِدِ الل ؛ بن الْقَاسِم ِ َنِ ابن أبى نان عَنْ أَبَانِ بن تَغِتٍ عَنْ أبى عبد اللّوع قَالَ: كان الْميتيح 
ع بَقُوُ إن تارك شِفَاه المجزوح من جَزجه طَرِيككُ لاسو لا محالة و ذلك أن الكَارخ ل 
لع بد اح ذا َع با لاح فق َاء هسه اططرارً كدَلِك لَمْحدئُوا اكه غير ألا هلوا و امتقو تَمْنَعُوهَا ها أَهْلَهَا فكَكمَو | 
وَ ليِكنْ أَحَدكُمْ تله الطبيب الْمَدَاوِى إِنْ دَق مَؤْضِعاً لِدَوَائهِ وَ إن أشمك.؛(1) ؛ طبيب مداوى وقتى موضع براى دواى خودش 
ببيند» اقدام مى كند. اكر طبيب مداوى ببييند كه بيمارش اككر فلان غذا را بخورد بيمار مى شودء او را از خوردن آن غذا بازمى 
دارد. اينجا هم قصد جدى دارد كه فلان كناه را انجام بدهد. همانطور كه طبيب مداوى نمى كذارد كسى مبتلا به بيمارى 
بشودء همانطور هم در مانحن فيه نبايد بككذاريم كسى كه قصد انجام كناه دارد مبتلا به كناه بشود. 


اين روايت هم در كافى است و حجت سث 
نتيجه: يذيرش ادله وجوب به سه دليل 
يس مجموعاً سه دليل شدء دليل سوم روايات بود كه دو روايتش را خوانديم. 


رم 


."60 الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج لل ص:‎ - )5(-١ 


بررسى قول به عدم وجوب 


كفتيم: از فرمايش حضرت امام كه فرمودند: «ظاهرء وجوب است.)» برداشت مى شود كه قول به عدم وجوب هم وجهى دارد 


كرجه خلاف ظاهر است. وجه عدم وجوب حجيست؟ 
روايات مشعر به عدم وجوب 


دليل عدم وجوب اين است كه مى بينيم در معمول روايات وارده در باب «امربه معروف»» موضوع را كسى قرارداده اند كه 
منكرى را انجام داده يا واجبى را تركك كرده. بنابراين ممكن است استفاده كنيم كه موضوع, فاعل حرام و تاركك واجب است. 


از حدود "١‏ روايت استفاده مى شود كه موضوع. «فاعل بالفعل» يعنى همان قسم اول است. 
عات ل ا د :راغ تبروا اليس ون 


أكائرا عونو ناب الله َك لوم ب كاثو ةن هلين ين مرجم متك و لقعا ف يهتهع عن يك 
رَغْبَهٌ فِيمَا كانُوا ينَالُونَ مِنّْهُْ وَ رَهْبَهُ مِمَا يَحْذَرُونَ وَ الله يَقُول- قلا تَحْسّوًا النّاسَ وَ احْشَّوْنٍ .)10 . 


يس موضوعء كسى است كه فساد را دارد انجام مى دهدء نه اين كه فقط قاصد است. 


ص 74 حديث ٠‏ (از مقنعه شيخ مفيد و تهذيب شيخ طوسى) : «و قال الصادق جعفر بن محمد ع لقوم من أصحابه أنه قد حق 
لى أن آخذ البرى ء منكم بالسقيم و كيف لايحق لى ذلكك و أنتم يبلغكم عن الرجل منكم القبيح فلاتنكرون عليه و لاتهجرونه 


ولاتؤذونه حتى يتركه.)270. 


ص: هحار 


7 وسائل الشيعه؛ ج 304 ص:‎ - 00-١ 
.805 ؟- (6) - المقنعه (للشيخ المفيد)؛ ص:‎ 


قببح يعنى حرام؛ يس باز موضوع كسى است كه حرام را مرتكب شده. 


ص 1640و 41. حديث 75و78 : «إنما هلكك من كان قبلكم بما عملوا من المعاصى و لم ينههم الربانيون و الأحبار عن ذلكك.)(١)‏ 


. حديث 56" هم همين مضمون را دارد. 


ص 97 حديث :١‏ الَايَ ِل لِعَئِن مُؤْمِنَهِ تَرَى الله يُغْصٍى قَتَطرفَ حَتَّى تُعَيْرَه.(1) . جشم مؤمنى كه مى بيند عصيان الهى مى 


شودء حلال نيست كه بى توجه ردبشود. اينجا هم «ترى الله يُعصى!) است؛ بحث از معصيتى است كه واقع شده است. 


ص 97 حديث 8: همان حديث فضيل بن عياض بود؛ كه «إذا رأى المنكر فلم ينكره'. البته در اين حديث كفتيم: درست است 
كه موضوع را «فلم ينكره) قرارداده» ولى جون معلل استء ممكن است بكوييم: شامل مانحن فيه هم مى شود. 


ص/91 حديث 58 از نهج البلامغه: إن داف دوا بها به كر فقن لَه أنكرةُ بقَبهِ قَقَدْ م اكه 
لقرائد فقن احج وهو افقل وق ضاهة :و فق أنكرة بالقنق: تكرة كلع الله نه الفلا و كيقة الطالبية القثلى فذ لكف الى 


5 
7 3 


أَصَابَ سيل الْهُدَى وَ قَامَ عَلَى الطريقٍ وَ نَوَرَ فى قَلبهِ اليِقِينَ 1500 . 


- 


كفتند: «ما كه كناهى نكرديم»» حضرت تعليل فرمودند: علت اين كه ما از دست شما ناراحتيم» اين است كه (إِنّكم رَأَتُمُ 


الْمنكر قَلَعْ تتْكرُوة(ع) . 
ص 507 حديث09: «من رأى منكم منكرا فلينكره بيده فمن لم يستطع فلينكره بلسانه» فمن لم يستطع فلينكره بقلبه» و ذلكك 


ضعت الؤيمان»20) . 


ص: عوم 


-١‏ (8) - الفقه - فقه الرضا؛ب ص: 0/ا". 

.20 (ع) - الأمالى (للشيخ الطوسى)؛ ص:‎ -١ 

*- (/0 - نهج البلاغه؛ ص: 5/7. 

- (8) - بحار الأنوار؛ ج /اة» ص: 817. 

ه- (4) - تذكره الفقهاء (ط - الحديثه)؛ ج ع ص: 1"8. 


مين فشكو جد رك 120و قال: إذَا رَأى أعدكم الْمُنْكرَ ولو َس تع أن , نْكرَهُ بده وَ لِسد انه وَ أنْكرَه بقَلبهِ و َلِم اللهُ دق 
ذلك يِه قَقَّدْ أنْكره.100) . باز در اين روايت» موضوع» رؤيت منكر است؛ يعنى منكرى واقع شده كه ما جنين وظيفه اى 
بيداكرده ايم. 


حديث :2١‏ ١ححشبٌُ‏ الْمَؤْمِن غَِراً إذَا رَأى مُنْكراً- أَنْ يَعْلم اللهُ عَزَّ وَ جل مِنْ قَلْبِهِ إنْكارَة.)0) . 
ص 5٠١‏ حديث4: ١‏ أيُمَا رَجلٍ رَأَى فِى مَنرلِهِ شَيناً مِنْ جور 5 َم بيت الل تعَالَى بطر يض فطل يَابه أَذْبِعِينَ صَبَاحا ِقُول لَه 
كلما دَخَلَ وَ رج غَيْدْ َي َِنْ غير وَ إلا مسح بِسنَاحهِ عَلَى عَينه وَ إن رَأَى حصنا لَمْ يَرَهُ حسما وَ إِنْ رَأَى قبيحاً لم ينك بنكؤة.) 0 . 


همين صفحه حديث :٠١‏ د النَّاسُء إِنَّ الله لما , 2 الْعَامَهَ نْب الْخاصَّهِ إذَا عَمِّتِ الْخَاصَّهُ صّهُ بالْمذكر يدوا مِنْ خَير أن تَعْلَم 
العََائَهُ فَإِذًا عَمِلّتِ الْخاصَّهُ الْمنْكرَ جهارا فلع 57 يد ذلك الْعَاعَهُ اسْتَؤْجَت الْمَرِيقَانٍ العقوية عن اللده اين روايت هم درباره انجام 
كناه اسَيت: 


مجموعه اين بيست حديث؛ موضوع را اين قرارداده كه منكرى واقع شده. يس موضوع امر به معروف, آن جايى است كه 
منكرى واقع شده. نه آن جايى كه هنوز منكرى واقع نشده و فقط قصد منكر را دارد. به اين روايات جه جوابى بايد داد؟ إن 


شرط سوم اصرار (قسم دوم قبل ارتكاب/ باسخ بروايات مشعر بعدم وجوب/ وفروعات) 58/١7/١1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: شرط سوم: اصرار (قسم دوم: قبل ارتكاب/ ياسخ بروايات مشعر بعدم وجوب/ وفروعات) 
ص: كارا 

1٠١0-١‏ - مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج 1١‏ ص: 1915و140. 


01١7-1‏ - وسائل الشيعه؛ ج 8ل ص:137. 
(17) - الجعفريات - الأشعثيات؛ ص: 84. 


خلاصه مباحث كذشته: 


در شرط سوم (اصرار) قسم دوم (كسى كه هنوز مرتكب كناه نشده) كفتيم: حضرت امام اكرجه قائل به وجوب نهى ازمنكر 
جنين كسى (كه هنوز مرتكب كناه نشده ولى قصد دارد كناه كند) شده. ولى از ظاهر فرمايش ايشان (كه مى فرمايد: «ظاهرء 
وجوب است.)) مى فهميم كه خلاءف ظاهرء عدم وجوب است. يس عدم وجوب هم بايد وجهى داشته باشد اكرجه خلاف 
ظاهر باشد. 


در وجه عدم وجوب كفتيم بيش از بيست روايت هست كه موضوع نهى ازمنكر را جايى قرارداده كه منكرى واقع شده استء 
يس نهى ازمنكر وقتى واجب است كه منكرى انجام شده باشد و ما بايد مرتكب معصيت را از استمرار معصيتش و يا تكرار آن 
در آينده نهى كنيم. اما ياسخ از اين روايات (به نحوى كه اين برداشت خلاف ظاهر باشد) جيست؟ ياسخ به اين روايات» بحث 


ياسخ به اين روايات 
اولا اطلاقاتى داريم 


جواب اين است كه اولاً در كنار اين ادله» كتاباً و ستتاً ادله ى ديكرى هم داريم كه اطلاق كإراك) قاذ قرس فو روا بالمكروق»: 
والنهّوا عن المنكر)(١)‏ . 


اشكال: آيا نبايد مطلق را حمل بر مقيد كنيم؟ 
ياسخ: در مُثبتين» مطلق را حمل بر مقيد نمى كنيم؛ هر كدام بخشى را كفته اند. 
ص: 79/8 


أنَّ رَسُولَ الله ص قَالَ: مُرُوا بالْمَغْرُوفٍ وَ انّْهَوَا تن الْمُْكر). دعائم الإسلام؛ ج .١‏ ص: 


ع" اعَلِيٌ بْنُ إِبْرَاهِيم فى تَفْيديره عَنْ أبيه عَنْ بكر بن مُححَمَدٍ عَنْ أبى عَثِدِ اللّوع قَالَ سَ مِغُْهُ يَقُولَ أَبّهَا النّاسُ مُرُوا بالْمَغرْوفٍ و 
انها عَن الْمُنْكر- فَإِنَّ اْأمْرَبِالْمَْرُوفٍ وَ اللَهَىَ تن الْمنْكر- لَمْ يقرا جنا وَ لم يَُاعِدَا ررق وسائل الشيعه؛ ج 18 ص: 178. 


)1١( -١‏ - به عنوان نمونه: (وَ عَنْ على ع 


ثانياً بر فرض اكر تمام ادله همينطور باشد كه در فرضى است كه كناهى انجام شده. به همان دو بيانى كه قبلا كفته شد كفته 
مى شود كه اكرجه مدلول مطابقى اين است كه حرام واقع شده. اما به دلالت التزاميه دلالت مى كند بر اين كه آن صورتى كه 
فعلاً فققط قصدكرهه را هم شامل مى شود؛ جون فرض اين است كه از خود اين ادله مى فهميم كه نسبت به كناهى كه قبلا 
محقق شده نمى خواهدبكويدء بلكه نسبت به استمرار يا تكرار در آينده است. در نهى از «منكرى كه در آينده اتفاق مى افتد)» 


عرف فرقى بين ١كسى‏ كه مرتكب شده) با «كسى كه مى خواهد مرتكب بشود) نمى بيند. 


تايزايق: أ همان اذلة اى كه دلالتةمى كند نر #وحوتت نهى ازمتكر كسى كه كنافى راامرتكتب شده تسية ابه كناهق كدادر 
آينده مى خواهد مرتكب بشودا» عرفء هم به تنقيح مناط» هم به الغاء خصوصيت عرفيه؛ و هم با توجه به اغراضى كه در خود 
روايات ذكرشده كه «بها تقام الفرائض» و امثال ذلكك مى فهميم كه اين صورت هم واجب است و فرقى نمى كند. 


بنابراين وجوب امر به معروف مقيد نيست به اين كه فاعل منكر حتماً بايد قبلا منكر را مرتكب شده باشد. اما جاى طرح اين 
سؤال هست كه: جرا در اكثر موارد موضوع را اينطور قرارداده كه منكر انجام شده؟ جون آن مواردى كه احرازمى شود قصد 
انجام كناه در آينده را دارد» معمولاً در مواردى است كه قبلا آن كناه را مرتكب شده استء به خلاف آن جايى كه هنوز 
كناهى مرتكب نشده؛ اينجا احراز اين كه «عزم جدى بر كناه دارد» مشكل استء لذا اكثر روايات درباره ى آن جايى بود كه 


عموها العر زف هود 


ص: وم 


ثالثا علت معممم است 


ثالثاً آن روايت فضيل بن عياض دلالت مى كند بر اين كه نهى ازمنكر كسى كه هنوز مرتكب نشده ولى عزم جدى دارد كه 
مرتكب بشود هم واجب است؛ جون آنجا «علت» را ذكرفرموده اند و كفتيم كه: «علتء معمّم است.)» بنابراين اكرجه 
موخين عقن ازراع ستكر اا .وموك اخو وما به علس ليوو 5د ]3 لف قو هوا ردق كد ومتكري لدرنده ولى نم اق من 
خواهد مرتكب بشودا هم شامل مى شود. يس اين روايات» به خاطر روايت معتبره ى فضيل بن عياض كه وجه جعل و تعليلش 


را بيان فرموده» مى فهميم كه اين حكمء حكمى است كه در غير مورد معلل هم وجود دارد.(١)‏ 
نتيجه: تأييد فرمايش حضرت امام 


بنابراين فرمايش حضرت امام كه «واجب است»» فرمايش متينى است. بنابراين اقوى همان وجه اول است كه «واجب است). 
بررسى قيد «قدرت» 


لكن يكك قيدى دارد؛ تارتاً مى دانيم قصد جدى دارد ولى مى دانيم كه قدرت اين كار را ندارد؛ اكرجه خودش نمى داند 


قدرت نخواهدداشت (و درنتيجه مى تواند قص دكند). اينجا آيا واجب است؟ 
ص: لين 


112 صدروا حت فكي عن ساقي كد اودهادا كو سلب2 امف لرمة أقارنا تقريب فرمودند: (إذَا وَأَى الْمَنْكرَ قَلمْ بكر وَ هُوَ 
يَقْدِرُعَلَوِهِ قد أَحبٌ أَنْ يُْضَى الله عَزَّوَ جل وَ مَنْ أَعدبٌ أَنْ يُغْضى اله قَقَدْ يَارَرَ الله عزَّوَ حل بالَْدَاوَه؛. الكافى (ط - 
الإسلاميه)» ج هه ص: ٠١8‏ استدلال استاد در آن جلسه به اين نحو بود كه: «حضرتء علت وجوب را اين قرارداده اند كه جنين 
كسى كه نهى ازمنكرى نمى كندء» دوست دارد كه خداوند عصيان بشود؛ يا به استمرارش در مستقبل» و يا به تكرارش در 
مستقبل. اين علت» درباره ى كسى كه قصد جدى دارد ولى هنوز مرتكب نشده هم جارى است؛ كه اكر ما او را نهى ازمنكر 


نكنيم» تحقق كناه را دوست داريم.). 


تحرير محل نزاع 


اكر بككوييم: «قصد حرام؛ حرام است». واضح است كه بايد او را از «قصد حرام) نهى كنيم. اكر كفتيم: «قصد حرام؛ حرام 
نيست.)» يا اكر كفتيم: «حرام است»» آيا نسبت به مقصود بايد او را نهى ازمنكر كنيم؟ 


فتواى حضرت امام 


مرحوم امام در مسأله ى ديكرى اين را طرح كرده اند؛ در مسأله ى 8 فرموده اند: «لو علم عجره أو قام الطريق المعتبر على 
عجزه عن الإصرار واقعا و علم أن من نيته الإصرار لجهله بعجزه. لاآيجب النهى بالنسبه إلى الفعل غير المقدور, و إن وجب 
بالنسبه إلى تركك التوبه و العزم على المعصيه لو قلنا بحرمته.)(١)‏ ؛ يس نهى ازمنكر نسبت به آن عمل» در اين فرض (كه حجت 


نتيجه: تقييد «(وجوب در قسم دوم) به «عدم قيام حجت بر عجزا 


يس قسم دوم (كسى كه هنوز مرتكب كناه نشده) به قرينه ى اين مسأله مقيد مى شود؛ نهى ازمنكر كسى كه هنوز مرتكب 
كناه نشده و تنها قصد كناه را دارد» به شرطى واجب است كه حجت بر عجزش قائم نشده باشد. 


فروعات 
فرع اول: اككر خودش هم مى داند عاجز است ولى قصد تقديرى دارد 


در مسأله ى نهم اين فرع را مطرح فرموده اند كه: «لو كان عاجزا عن ارتكاب حرام و كان عازما عليه لو صار قادرا»: الآن هم ما 
مى دانيم و هم خودش مى داند كه در آينده نمى تواند» اما يكك قضيه ى شرطيه اى و يكك قصد تعليقى اى در ذهنش وجود 


دارد كه: «اكر توانايى بيدا كردم» اين كار را خواهم كرد.)ء آيا اينجا واجب است؟ 


ص: ا.ءع 


«فلوعَلم و لو بطريق معتبر(١)‏ حصول القدره لهء فالظاهر وجوب إنكاره. و إلاء فلا.)؛ مى فرمايند: اينجا دو صورت است: 
اكر بفهميم قدرت بيداخواه د كرد 


يكك صورت اين است كه هم خودش مى داند عاجز است و هم ما مى دانيم» ولى ما به يكك طريق معتبرى مى فهميم كه قدرت 


ييداخواهد كرد ولو خودش نمى داند» اين صورت را ايشان مى فرمايند كه واجب است نهى ازمنكر كنيم. 
اكر نفهميم قدرت بيداخواه د كرد 


51 عدة علب براقع عاءنة نشت قير ا فى اذ سقضيوة واجب نيست. «إلا- على عزمه على القول بحرمته)(1) ؛ اكر كفتيم: 
«قصد حرام؛ حرام است.)» جون اين شخص هم قصد حرام دارد» بايد از اين قصد نهى اش كنيم. در اينجا بايد به نكته اى توجه 


كنيم؛ كه 
صورت اول: قصد بالفعل دارد 


تارتاً شخصى بالفعل قصد دارد كه در زمانى كه قدرت بيداكرد. اين منكر را انجام بدهد. مثلاً مى كويد: «الآن قدرت ندارم» 


ولى اككر سلام كرد» جوابش را نمى دهم.»» يس مى خواهد تركك واجب كند. 
صورت دوم: قصد تقديرى دارد 


ى نفسش قصدى نيست؛ جون شرط قصد نيست. 
ظهور فرمايش امام در صورت اول است 


ظاهر فرمايش امام كه فرمودند: «و كان عازما عليه لو صار قادرا» ابن اليك كه الآن قصد:در تقسش موجورة است؛ عازم بر اين 
است اككر قدرت ييداكند. اين» در مقابل كسى است كه الآن عزم ندارد ولى حالش اينجور حالى است كه اكر بفهمد قدرت 


داردء عزم خواهد كرد. 
ص: 507 
-١‏ (6) -اينجا حضرت امام فرموده اند: «فلو عَلم ولو بطريقٍ معتبرا» اولى اين بود كه بفرمايد: «فلو علم أو قام طريق معتبر غير 


العلم)؛ جون طريق معتبر ١‏ ) نمى آورد. 
؟-(0) - همان. 


دومى (كه الآدن در صفحهى نفسش قصدى نيست) با ذيل عبارت حضرت امام (حرمت عزم) جوردرنمى آيد؛ جون عزمى 
نيست؛ جون شرطش د نيست. يس هم به قرينه ى صدرء وهم به قرينه ى ذيل» مقصود حضرت امام اين است كه الآ-ن «عزم 


فعلى) در نفسش وجود دارد. 


يس در اين صورت كه «الآن عاجز است اما حجت قائم شه رايد كد عدا فدريه ييداخواهد كرد)» ايشان مى فرمايند: اينجا 


نهى ازمنكر بر ما واجب است. دليلش همان ادله اى است كه كفتيم؛ هم از نظر «ملاكك)؛ جون شارع مى خواهد اين عمل در 
خارج واقع نشود. اكر بقيه ى شرايط هستء براى اين كه اين عمل فاسد در خارج محقق نشود بايد الآن نهى ازمنكر كنيم. 


زمان نهى ازمنكر 


لكن كى بايد بككوييم؟ همين الآن كه قدرت ندارد بايد بككوييم؟ يا مى توانيم صب ركنيم وقتى قدرت ييداكرد بككوييم؟ موارد» 
مختلف است و جا به جا فرق مى كند: 


مورد اول: اكر بعداً قدرت نهى نداريم 


اكر مى دانيم آن زمانى كه قدرت بيدامى كندء ما نيستيم كه آن موقع نهى اش كنيم و فقط الآن مى توانيم نهى اش كنيم» يس 
واجب است كه الآن نهى اش كنيم. 


مورد دوم: اكر بعداً قدرت نهى داريم 


اكر مى دانيم آن وقتى كه قدرت ييداكردء بين قدرت ييداكردن و عمل كردنش فاصله اى هست كه ما در آن فاصله مى 


توانيم او را نهى كنيم, اينجا مى توانيم از الآن به تأخير ببندازيم و آن موقع نهى اش كنيم. 
مورد سوم: اكر مى دانيم بعداً احتمال اثر نمى دهيم 


اكر مى دانيم: «آن موقع كه قدرت يبدامى كند, به نحوى او را اعجاب مى كيرد كه به حرف كسى كوش نمى دهد و درنتيجه 
تأثير ندارد. ولى اكر الآن بكوييم» تأثير دارد.»» در اين مورد واجب است الآن نهى كنيم تا اين منكر در خارج واقع نشود. 


ص: ارين 


فرع دوم: اكر اعتقاد دارد به عدم قدرت 


فرع دومء مسأله ى دهمى است كه ايشان طرح فرموده: «لو اعتقد العجز عن الاستمرار و كان قادرا واقعا و عُلم بارتكابه مع علمه 
بقدرته)(1) . يكك آدمى خودش مى كويد: «من اين كار را نمى توانم بكنم)؛ معتقد به عجز استء ولى ما مى دانيم كه عاجز 
نيست» يعنى جهلش «جهل مركب» است. و از طرف ديككر هم مى دانيم كه: «اككر قدت بيداكندء انجام مى دهد.)؛ يعنى اكر 
الآن قصد ندارد حتى قصد تقديرى هم ندارد به اين خاطر است كه فكرمى كند قدرت ندارد. اما ما مى دانيم: «اشتباه مى كند 
وقدرت خواهدداشت». و مى دانيم كه: «وقتى قدرت بيد اكند, اين كناه را خواهد كرد.»» آيا نهى ازمنكر اينجا واجب است يا 


واجب نيست؟ اين دو صورت دارد: 


تارتاً مى دانيم كه اعتقاد به عجز كم كم برطرف خواهدشد و خودش خواهدفهميد كه عاجز نيست» حضرت امام در اين 
صورت مى فرمايند: «فان علم بزوال اعتقاده فالظاهر وجوب الإنكار بنحو لايعلمه بخطئه.)(1) . بايد نهى ازمنكر كند؛ جون از 
طرفى علم داريم كه وقتى بفهمد قدرت داردا؛ جنين قصدى خواهدكرد؛ و از طرف ديكر هم علم داريم كه بعداً خواهدفهميد 
كه قدرت دارد» يس الآن علم داريم و حجت داريم براين كه ايشان در آينده قصد فلان منكر را خواهدكرد. در اين صورت 
واجب است؛ به دليل همان ادله ى ماضيه. به عبارت ديكر: دفع منكرى كه مى دانيم واقع خواهدشد, واجب استء ولو الآ-ن 


قصد ندارد. 


اينجا فقط يكك نكته اى وجود دارد؛ ايشان مى فرمايد: «فالظاهر وجوب الإنكار بنحو لايتعلمه بخطثه.)20 ؛ طرف جون معتقد 
است قدرت ندارد» قصد اين كارها را هم ندارد. ولى ما كه اطلاع بيداكرديم قدرت بيدا خواهدكرد. نبايد طورى به او بكوييم 


كه متوجه بشود قدرت ييداخواهد كرد و درنتيجه قصد كند؛ جون اعانه ى بر اثم مى شود. 


ص: ع.ع 
)2(-١‏ - همان. 
؟-(/0) - همان. 


(8) - همان. 


اما اكر مى دانى كه اين اعتقاد برايش بيدانخواهد شد واين اعتقاد به عدم قدرت زائل نخواهدشد و جهل مركبش باقى 


خواهدماند» در اين صورت مى فرمايند: «واجب نيست)». 


على ضوء ما ذكرناء فرمايش ايشان در اين فرع هم تمام است؛ جون همان ادله اينجا هم مى آيدء هم وجه وجوب در صورت 


سابق مى آيد» و هم وجه عدم وجوب در صورت دوم مى آيد. 


اينها اهم مسائلى بود كه مرحوم امام قدّس سرّه در ذيل اين شرط بيان فرمودند. دو مسأله ى ديكر هم باقى ماند» كه إن شاءالله 


شلبه. 


شرط سوم اصرار (فروعات / فرع سوم و جهارم) 48/١١/5١‏ 
0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط سوم: اصرار (فروعات / فرع سوم و جهارم) 


خلاصه مباحث كذشته: 


در شرط سوم (اصرار) در قسم اول (بعد از ارتكاب كناه) دوازده صورت را بررسى كرديمء و در قسم دوم (قبل از ارتكاب 
كناه) نتيجه همان فرمايش حضرت امام شد كه اقوى اين است كه به مجرد اين كه ببينيم كسى قصد منكرى را دارد» نهى 
ازمنكر او واجب است. سيس وارد فروعاتى شديم كه حضرت امام مطرح كرهده اند؛ كفتيم: بايد اين فروعات را بررسى كنيم تا 


بتوانيم شرط «اصرار» را منقح و جمع بندى كنيم. دو فرع ازاين فروعات را بررسى كرديم, فرع سوم بحث امروز ماست. 
فرع سوم: نهى ازمنكر جمعى كه يكك نفرشان عاصى است 


اكر علم اجمالى داريم كه در ميان اين كروهء بعضى مرتكب حرام يا تاركك واجبند؛ مثلا سريرست اردو مى داند كه از بين اين 
صد نفر يكك نفر اين كار حرام را انجام مى دهده در اينجا جه بايد كرد؟ آيا بايد به تكك تكك بككويد؟ به همه بككويد؟ يا به 


يكك عنوان جامعى كه منطبق بر همه بشود بككويد؟ 

ص: 5:6 

نظر حضرت امام 

واجب است به «عنوان منطبق بر عاصى» نهى ازمنكر كند 


امام اينجا مى فرمايند: «مسأله ١١‏ لو علم إجمالا بأن أحد الشخصين أو الأشخاص مصرٌٍ على ارتكاب المعصيه؛ وجب ظاهرا 


توجه الخطاب الى عنوان منطبق عليه بأن يقول من كان شارب الخمر فليتركه.)؛ بايد همه را جمع كند و بككويد: «كسى كه 
شارب الكمر است» اين كناه وا تركق كندءا. 


نهى جمعى يا بعض» واجب نيست 


بعد مى فرمايند: «و أما نهى الجميع أو خصوص بعضهم فلا-يجب.): لا-زم نيست به همه خطاب كند يا تكك تكك به همه شان 
بكويد. يس «جميع» به دو نحو ممككن است: يكى اين كه به تكك تكك خطاب كندء و ديككر هم اين كه به نحو عام استغراقى 
بككُويد. و با در جايى كه نمى تواند امتثال قطعى كند, به «بعض» كويد تا امتثال احتمالى كرده باشد؛ مثل كسى كه نمى تواند 
به جهار طرف نمازبخواند ولى به بعضى اطراف مى تواند نمازبخواند. اينجا هم وقتى كه نمى تواند به هر صد نفرشان بككويدء 


لااقل به بيست نفرشان بككُويد. اما حضرت امام مى فرمايند: جنين امتثالى كه به جميع يا به بعض بكويد» واجب نيست. 


كر باعث هتكك بشود. جايز نيست 

اما اين نهى ازمنكر از طريق عنوان عام؛ يكك شرط دارد؛ كه باعث هتكك سايرين نشود؛ مثلا در بين جمعء يكى از علما نشسته و 
ممكن است باعث بشود مردم بككويند: «شايد فلانى را مى كويد)؛ اين باعث هتكك آن آقا مى شود. بنابراين جواز نهى ازمنكر 
فرمايند: واجب نيستء بلكه جايز هم نيست: «و لو كان فى توجه النهى إلى العنوان المنطبق على العاصى هتكك عن هؤلاء 
الأشخاص فالظاهر عدم الوجوبء بل عدم الجواز.».(1١)‏ 


ص: ...8 


وجوه فتواى حضرت امام 
وجوب كفتن به اين عنوان» عقلى است 


اينجا يكك بحث اين است كه اين وجوب (كه بايد تحت اين عنوان بكويد) آيا وجوب شرعى است يا وجوب عقلى است؟ 


ولكنّ الحق» اين است كه اين وجوب» وجوب عقلى است؛ يعنى در مقام» موضوع براى نهى ازمنكر محقق شده است؛ مى داند 
وجوه جه بايد كرد؟ اينجا شارع در خطاب نمى كويد به جه نحوى نهى كنيم» آنجه شارع به ما كفته» اين است كه: «مُر 


بالمعروف). من در مقام امتثال نهى ازمنكر بايد خودم محاسبه كنم كه: (به جه نحوى بككُويم كه مرتكب حرام ديكرى نشوم؟). 


مثل اين است كه شارع كفته: «أنقذ الغريق»» يكك راه اين است كه از اين راه غصبى بروم؛ و يكك راه ديككر هم هست كه از راه 


غيرغصبى بروم, اينجا اين كه «واجب است از راه غيرغصبى بروم» مربوط به «أنقذ الغريق» نيست. 


إينجا هم اكر به همه بككويد» نسبت به نهى ازمنكر امتثال كرده» ولى مرتكب حرام ديكرى (هتكك) شده؛ جون واجبش توصلى 
است. بنابراين اين كه مى كوييم: «واجب است اينطور بككويدا» نه اين كه از اين باب است كه مجعول شرعى استء بلكه 
تدبيرى است كه شخص در مقام امتثال نهى ازمنكر بايد اتخاذكند. اكر به نحو تعدد مطلوبء اين راه را شارع از ما خواسته 


بود» وجوبش شرعى مى شد. 
اكر اين وجوب شرعى باشد 


وجوب دراين تكليف كه بايد به عنوان جامع بككويد» اكر وجوبى شرعى باشدء وجه قول حضرت امام كه ابتدا فرمودند: 


«لايجب» و سيس فرمودند: «بل لايجوز) جيست؟ 


ص: /ار.ع 


وجه اول: تعارض و براثت 
وجه «لايجب): تعارض دو عنوان واجب و حرام سيس, برائت 


دراين كه بخواهد به شخص و به تكك تكك يا به بعض بكويد» وجه «لايجب» اين استث كه اينجا شخص مواجه با دو خطاب 
است: «مّر بالمعروف» و ديككرى «يحرم هتكك المؤمن و ايذاء المؤمن و تحقير المؤمن»» و اينجا اين فعل واحدى كه از شخص 
صادرمى شود» هم مصداق امربه معروف است وهم مصداق هتكك مؤمن استء بنابرآين اجتماع امروتهى مى شود؛ متعلق امو 
نهى» دو نا نيست تا بككوييم: «تزاحم مى شوداء يكك كار واحدء هم مصداق امربه معروف است و درنتيجه واجب است» وهم 
مصداق هتكك مؤمن است و درنتيجه حرام است. جون يكك فعل مصداق دو عنوان واجب و حرام استهء بنابراين اجتماع امر و 
نهى شده و تعارض مى كنند و تساقط مى كنند سيس شكك مى كنيم كه: «آيا جيزى بر ما واجب هست يا نه؟»» برائت جارى 
مى كنيم» فلذا لايجب كه به همه بككوييم. 


وجه «لايجوز»: انصارف ادله ى نهى ازمنكر از نهى اى كه حرام است 


وجه اين كه بكوييم: «لا-يجوزا اين است كه ادله ى امربه معروف انصراف از اين موارد دارد؛ جون همانطور كه قبلا هم كفته 
امربه معروفى را نمى خواهدء يس ادله ى نهى ازمنكر اينجا را شامل نمى شود ولى ادله ى حرمت هتكك و ايذاء اينجا را شامل 


مى شود.ء فلذا شارع مى فرمايد: «لايجوز). 


(بحرّم ولايجوز)؛ جون تعارضى نيست» حون آن ادله از اينجا انصراف دارد. 


ص: مع 


وجه دوم: تزاحم واشتغال 


و ممكن است مبناى مسأله در نظر شريف ايشان اين باشد كه اينجا باب تزاحم است؛ به خاطر همان كه اكر به همه و به تكك 
تكك بككويدء درباره ى آن كسى كه فاعل اين استء حرمتى كار نيست و هتكك او حرام است» حرمت درباره ى بقيه است. يس 
مى داند به هر كدام كه بخواهد بككويدء ممكن است واجب باشد به اين شخص بككويد و به بقيه حرام باشد. يس نمى داند: 
«اين نهى اش واجب است يا حرام است؟)؛ اينطور نيست كه: «روى هر كدام كه دست بككذارد» هم واجب باشد وهم حرام 


باشد.)» بلكه روى هر كدام كه دست مى كذاردء يا واجب استء يا حرام است. 
وجه «لايجب:: عدم ترجيح يكك طرف بر ديكرى 


از طرفى اشتغال يقينى يقتضى البراءه اليقينيه؛ بايد به همه بكوييم تا يقين كنيم به فاعل منكر كفته ايم» از طرف ديككر حرام 
است هتكك مؤمن كنيم. يس دو تكليف مختلف كه دو مصداق مختلف دارند» روبه روى ماست. در اينجا جون هيج كدام بر 


ديكرى ترجيحى ندارد» يس مى كوييم: «واجب نيست كه به همه بكوييم). 
وجه «لايجوزا: اهميت عرض مؤمن 


بلكه مى توانيم ترقى كنيم و بككوييم: «حرام است)؛ جون عرض مؤمن بالاتر از مسائل ديككر است؛ «مَثل المؤمن كمثل 
الكعبه)10) . بس اكر امر دائر شد بين اين كه نهى ازمنكر كنم كه واجب استهء با اين كه عرض يكك مؤمنى را ببرم؛ از ادله ى 
شرعيه مى فهميم كه عرض مؤمن در نظر شارع اهم استء خصوصاً اكر فاعل حرام فقط يكك نفر است؛ آيا بايد 99نفر را هتكك 
كنم تا يكك نفر را نهى ازمنكر كنم؟! يس اينجا لايجوز؛ جون اين تكليف اهمٌ است. 


ص: اين 


. أروى عن العالم ع أنه وقف حيال الكعبه ثم قال ما أعظم حقكك يا كعبه و و الله إن حق المؤمن لأعظم من حقكك.‎ - )3( -١ 
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البته اينجا يكك تعليقه اى لازم است؛ حضرت امام بايد اين فرمايش شان را مقيدمى كردند به اين كه اككر مى داند يكك نفر از 
اينها مى خواهد مثلاً قتل نفس كندء يا يكك كارى كند كه شارع به هيج وجه راضى به آن نيست» در جنين جايى نهى ازمنكر 
اهم از هتكك مؤمن است. البته خود مرحوم امام هم اين قيد را قبول دارند» شايد از باب اين كه در مطالب مختلفى اين مطلب را 


در سابق فرمودند اينجا ديكر نفرمودند. 
سؤال: بهتر نبود تفصيل بدهيم بين مواردى كه هتكك نشود؟ 


ياسخ: اين هم درست است؛ اين حرف ها مال جايى است كه هتكك است. اكر مثلا همه با هم رفيق باشند و هتكك نباشد؛ مى 
تواند بككويد: «برادرها! كسى اين كار را نكند.». مفروض حضرت امام در جايى است كه هتكك باشد و بر همين اساس هم در 
ادامه فرمودند: «و لو كان فى توجه النهى ... هتكث). 


سؤال: آيا بهتر نيست برود علم اجمالى اش را به علم تفصيلى تبديل كند و بفهمد فاعل منكر جه كسى بوده و فقط او را نهى 
ازمنكر كند؟ 


ياسخ: اكر فاعل منكر متجاهر نباشد» شناخت تفصيلى او تجسّس بوده و حرام است. اين كارهايى كه اين روزها در روزنامه ها 
و سايت ها مى كنند تحت عنوان شفاف كردن و اطلاع رسانى كردنء اينها اسلام نيست. 


وجه سوم: دوران بين محذورين 


وجه ديكر كه ممكن است در نظر شريف ايشان باشدء اين است كه به هر فردى كه بكنُويدء امرش دائر بين وجوب و حرمت 
استء دوران بين محذورين است؛ به هر كسى كه بككويد» ممكن است واجب باشد (اكر فاعل منكر بوده) و ممككن است حرام 


باشد (اكر فاعل منكر نبوده)» يس امر هر كدامء دائر بين وجوب و حرمت مى شود. 


ص: ٠ع‏ 


وجه «لايجب:: در دوران بين محذورينء هيج طرفى لازم نيست 


در دوران امر بين وجوب و حرمت (كه مغك مو دانك: «روزهى امروز واجب است يا حرام است؟»») هيج طرفى لازم نيسثك. 


يس «فلايجب). 
وجه «لايجوز): در دوران بين محذورينء غلبه با جاب حرمت است 


زكر الأتجر وابنا بر شرك عدن كدج كريد كلها دار الأسمر بين الوجوب و الحرمه. غلب الحرامٌ الحلال»: در دوران بين 


محذورين بايد جانب حرمت را رعايت كرد. 
سؤال: مبناى امام هم همين است؟ 


ياسخ: بعيد مى دانم نظر اصولى ايشان اين باشد؛ «بعيد مى دانم» از اين باب كه اين قول» قول قوى اى نيستء فلذا مستبعد است 
كه ايشان قائل به آن باشد. 


اين سه وجه مى تواند مبانى فرمايش ايشان باشد. 
اكر اين وجوب عقلى باشد 


حكم عقلى را بيان كنند؛ كه از منكر بايد نهى كنمء و در اينجا جون اين راه وجود دارد كه به عنوان جامع بككويمء بنابراين مى 


توانم به همين عنوان جامع بسنده كنم. 
وجه «لايجب): نهى ازمنكر به غير از عناون جامع» واجب معيّن نيست 


درنتيجه واجب معين نيست كه از آن راه بروم؛ نه اين كه وجوب عقلى تخييرى ندارد؛ اكر آنها هم راه هايى باشد كه در آنها 
اشكال نيستء وقتى جند راه وجود دارد» من عقلاً مخيّرم كه از كدام راه بروم. يس اين كه مى فرمايد: «لا-يجب». نه به اين 
معنى است كه: «نهى ازمنكر جميع يا بعض»ء وجوب تخييرى ندارد و عقل مخير نيست.» بلكه به اين معنى است كه: «نهى 


ازمنكر جميع يا بعضء معيّن نيست.. 


6١١ ص:‎ 


وجه «لايجوز): عدم جواز راهى كه هتكك است 

بعد ترقى مى فرمايد به اين كه: «آن راه كه به جميع يا بعض بككّويد» اصلا جايز نيست.)» يس آن راه ديكّر (كه به عنوان جامع 
بكويد) علا واجب معين مى شود. يس واجب است كه به عنوان عام بككويد, نه اين كه به همه يا به بعض بككويد. 

البته اين» در صورت هتكك است؛ اين كه «جايز نيست به همه بكويد»» در صورتى است كه اكر به همه بككويد» هتكك حرمت يا 
ايذاء يا امثال ذلكك مى شود. 


خلاصه 


بنابراين در اين موارد هم حكم روشن شد و آن كه بايد كفتء همين است كه عقل به ما مى كويدء نه شرعء عقل به ما مى 
كويد: «اكر آن محذور وجود دارد» به عنوان جامع بكُو.). ولى اككر آن محذور وجود ندارد و راهٍ به همه كفتن باعث هتكك و 


ايذاء نشود» عقل مى كويد: «مخّرى» مى توانى به تكك تكك بككويى» و مى توانى به جميع بككويى). 


الااين كه كفتن به عنوان جامع راحت تر است و آدم عاقل همين كار را مى كند. خلاصه اين كه عقل منحصرنمى كند در اين 
كه بايد به عنوان جامع بككويد. ولى اكر عنوان «هتكك» صادق استء عقل مى كويد كه: «متعتين است از راهى برود كه هتكك 
نشوة)؛ كما اين كةادن انقاذ غريق عقل مى. كومد: «متغين:است دن اثقادئ كه غضي لست):ولى اكرزاز آن راه غضين رفتق» 
انقاذ غريق را امتثال كرده اى. اينجا هم اكر به همه بككويد و هتكك بكند. نسبت به «نهى ازمنكرا امتثال كرده است و ثواب مى 


برد» و نسبت به «هتكك») عصيان كرده است و عقاب مى شود. 
فرع جهارم: علم اجمالى به وجوب امربه معروف يا نهى ازمنكر 


ص: "داع 


مسأله ى دوازدهم هم شبيه همين مسأله ى يازدهم است؛ در مسأله ى يازدهم؛ اجمال ازاين جهت بود كه يكك نفر از يكك 
جمعى كار حرامى مرتكب شده وما نمى دانيم: «فاعل منكر» جه كسى است؟»» در مسأله ى دوازدهم, اجمالء راجع به كار 
يكك شخص است؛ نمى دانيم: «آيا واجبى را تركك كرده؟ يا منكرى را مرتكب شده؟» مثلاً يا «نمازظهرش را نخوانده يا نعوذ 
بالله شرب خمر كردها» اينجا جه جيزى واجب مى شود؟ آيا بايد هر دو را بويد وهم امر نمازش كند وهم نهى از شرب 
خمرش كند؟ يا به يكك عنوان جامع بايد بويد كه مثلا «عصيان نكن» يا «اطاعت خدا بكن)؟ اينجا مى فرمايند: به نحو ابهام 
بايد كفته شود: «مسأله ١١‏ لو علم بارتكابه حراما أو تركه واجبا و لم يعلم بعينه وجب على نحو الإبهام » و لو علم إجمالا بأنه إما 


اكر نسبت به هر دو بكوييم» ممكن است هتكك و ايذائى بشود مازاد بر مايستحقه. اما اكر فقط بكوييم: «كناه نكن» يا «اطاعت 
خدا را بكن»» هتكك و ايذاء مازاد بر مايستحقه نمى شود. كفتن هر دو جون ايذائى است مازاد بر مايستحقه. مى كويد: ابه 
نحو ابهام بكوا. همان توضيحاتى كه در مسأله ١١‏ دادم؛ اينجا هم مى آيد. اينها ريزه كارى هايى است كه در مسائل «امربه 


معروف و نهى ازمنكر) بايد به آن توجه داشته باشيم. 


اين مسائل تمام شدء حالا مى خواهيم ب ركرديم ببينيم: آن شرطى كه از مجموعه ى اين مسائل اصطيادمى شود جه شرطى 


أسكث؟ إن شاءالله قردا, 


جمع بندى شرط سوم / و شرط جهارم (اقوال و اجمال ادلهى اشتراط) 18/17/97 


ص: دنا 


50-١‏ - همان. 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: جمع بندى شرط سوم / و شرط جهارم (اقوال و اجمال ادله ى اشتراط) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در شرط سومء در مقام اول» ابتدا معنلى اين شرط را اجمالاً بررسى كرديم؛ لكن همانجا كفتيم كه جون اين شرط در رواياث 
معنون نيست» يس بايد اين شرط رااز خلال بررسى روايات معنا كنيم. در مقام دوم روايات را نسبت به دوازده صورت مهم 
بررسى كرديم. سيس در فروعات جهار فرع را بررسى كرديم تااين شرط و حكم آن واضح تر بشود. اكنون يس از اين 
مراحل» مى خواهيم اين شرط و حكم آن رااز خلال اين مسائل منقح كنيم. 

جمع بندى و تنقيح شرط سوم و حكم آن 

مرور عوامل تأثي ركذار 

توبه 

مطلب اول: مسأله ى «توبه» ربطى به اشتراط و شرط امربه معروف ندارد؛ خودش يكك تكليف مستقلى است. بنابراين اين كه در 
بعضى عبارات فقها «توبه نكردن» را اضافه كرده اند. وجهى ندارد. 


فدرت 


«واجب نيست». يس اين كه «قدرت بايد داشته باشد» لازم است. 


فقصد 


مطلب سوم: همجنين از ادله فهميديم قصد فعلى هم لازم نيست؛ بلكه اكر براى ما روشن بشود كه قصد خواه د كرد و قدرت 


هم خواهدداشت»ء آنجا هم امر به معروف به حسب ادله لازم است. 


يكك وازهوى ديكر هم بايد اضافه كنيم؛ كه شرطء قيام الحجت است, جه علم باشد جه علمى» و حتى جه استصحاب. قيام 
حجت بر قصدى كه وجود دارد يا قصدى كه به وجود خواهدآ مد هر وقت جنين حجتى قائم بشود» شرط سوم محقق است و 


نهى ازمنكر واجب است. 


ص: علاع 


اشكال: آيا موضوع وجوب نهى ازمنكر «قصد و قدرت» است و با «حجت» اين موضوع احرازمى شود و درنتيجه اككر حجت بر 
قصد و قدرت اقامه شد و ما عصيان كرديم و بعد مشخص شد كه حجت اشتباه بوده» عصيانى نكرده ايم جون موضوع وجوب 
نبوده؟ يا «حجت» هم جزء موضوع وجوب نهى ازمنكر است و درنتيجه اكر حجت بر قصد و قدرت اقامه شد و ماعصيان 


كرديم و بعد مشخص شد كه حجت اشتباه بوده» باز هم عصيان كرده ايم؟ 

ياسخ: اكر حجت قائم شد بر اين كه قصد و قدرت دارد» نهى ازمنكر بر من واجب است اكرجه حجت من اشتباه باشد. بنابراين 
اكر فى الواقع قدرت نداشته باشد و مرتكب هم نشودء من كه او را نهى ازمنكر نكرده ام» معصيت كرده ام. 

اقدام 


«اقدام بر مقدمات» هم تعبير تمامى نيسثك. آنجه موضوع وجوب نهى ازمنكر استء اين است كه حجت قائم شده باشد بر اين 
كه قصد دارد يا قصد خواهدداشت كه عصيان كند. 


نتيجه: ماك قيام حجت بر «قصد و قدرت» اشنتثت 


بنابراين از مجموع اين امور مى توانيم اين عنوان را اصطياد كنيم كه شرط وجوب امربه معروف اين است كه اين فاعل منكر 
قضد بالفعل داشعه باشد زرا استمران: يا اذاف يا اخ كة :دو نفس او حادية قود قصد ابخ منكر: بسن مقضود ايخ اسث كه 
هر جااين شرط محقق باشد كه حجت قائم شد بر اين كه قاصدٍ استمرار يا احداث مجدد است يا خواهدبود. و قدرت هم 
داشته باشد» نهى ازمنكر واجب استء جه اين قصد نسبت به عملى باشد كه قبلا آن را انجام داده استء و جه اين قصد نسبت 


به عملى باشد كه مسبوق به انجام هم نيست. يس اجتماع «قصد» و «قدرت» كافى است براى وجوب نهى ازمنكر. 


ص: خض 


تعبير به «اصرار) مناسب نيست 


ازادله فهميده ايم اينجاها لازم استء تعبير از اين شرط (كه وقتى هنوز مرتكب نشده ) به «اصرار» تعبير خوبى نيست؛ جون 
«اصرار» در جايى است كه قبلا انجام داده باشد. اين كه «اصرار» را به «عازم بودن») معنى كنيم» خلاف معناى عرفى «اصرار» 
است. فلذا شخصى مثل محقق خوثئى در «منهاج) ناجار شده بفرمايد اين شرطء مال كسى است كه مسبوق به كناه است. ولى 
كسى كه مسبوق به كناه نيست» جنين شرطى در حقش نيست؛ يس كسى كه مى بينيم قصد دارد كناهى را انجام بدهد, ولو 
بخواهد فقط يكك بار آن كناه را انجام بدهد» نهى ازمنكرش واجب است.(١)‏ 


فلذا ما ابتداءً موارد را استقصاء كرديم ببينيم: «ادله مى كيرد يا نه؟)؛ جون اين شرطء يكك شرطى است كه از مجموعه ى ادله 
استخراج مى شود. آنجه كه از مجموع ادله به دست آورديمء اين شد كه هر جا ديديم يكك نفرى كه قادر است بر انجام 
كناهى» قاصد عصيان باشد به نحو استمرار» يا به نحو احداث يا تكرار» نهى ازمنتكرش واجب استء ولو الآن قاصد نباشد؛ يا به 


اين دليل كه التفات ندارد» يا به اين دليل كه خودش را عاجز مى بيند ولى ما مى دانيم كه عاجز نخواهدبود. 


يس آنجه از مجموع ادله به دست مى آيدء اين است كه شرط سوم عبارت است از اين كه حجت قائم شده باشد بر اين كه 
فسبد بالتعل نان داشعه الله إن انهرارا ىا إما تكراراة يا اديت باشلا كدوقت وو فريشن يكن بابك قمدخيواهد كرف 
تغير الك سرك كوروفلة (أصبر ان د اشع راشاه :ا اسنافخه اعرد اسك نا فاضير اسع اماه كد غيه ع حورن وا وراش اويا 


دليلى بر آن اقامه نشده اس 
ص: عاع 


)١( -١‏ - هذا بالنسبه إلى من تركك المعروفء أو ارتكب المنكر خارجا. و أما من يريد تركك المعروفء. أو ارتكاب المنكر 
فيجب أمره بالمعروف و نهيه عن المنكر و إن لم يكن قاصدا إلا المخالفه مره واحده. منهاج الصالحين (للخوئى)؛ ج »١‏ ص: 
0١‏ 


شرط جهارم: عدم مفسده و ضرر 


شرط بعدى كه محقق حلى در «شرائع» فرموده و معمول فقها هم عنوان فرموده اند» اين است كه: «الرابع و أن لا يكون فى 
الإنكار مفسده؛ فلو ظن توجه الضرر إليه أو إلى ماله أو إلى أحد من المسلمين سقط الوجوب .1(0) : فرموده اند: شرط جهارم 
اين است كه از اين نهى ازمنكر» مفسده اى حادث نشود. بعضى به جاى «مفسده) كفته اند: «ضرراى نرسد؛ نه به خودش با 


متعلقاتش 6و ته به يكرا از مسلميرة: 


جه ضررى واردنشود؟ هر ضررى؛ جانى» عرضى. و مالى. ضرر جانى هم اعم است از كشته شدن يا ورود نقص مثل اين كه 


جشمش كور بشود. 

اقوال 

در اين مسأله سه قول اصلى و رئيسى وجود دارد: 
قول اول: اشتراط 


قول اول اشتراط استء كه ظاهر عبارت محقق و بسيارى از فقها هم همين استء به نحوى كه هم محقق اردبيلى فرموده: «ظاهراً 
خلافى در مسأله نيست100), هم صاحب جواهر فرموده: «بلا خلافٍ اجده100 » و بزركان ديكرى هم اين رافرموده اند كه 
خلافى دراين مسأله نديده اند. يس حداقل اين است كه اين قولء قول مشهور بين فقهاست. 

قول دوم: عدم اشتراط 

قول ثانى اين است كه جنين شرطى نداريم؛ اين قول هم يظهر من بعض الفقها مثل صاحب «مبانى منهاج الصالحين00؟) . 

قول سوم: تفصيل 

ص: /5117 

91١ ص:‎ ١ شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج‎ - )1( -١ 

؟- (") - و الظاهر عدم الخلاف فيه. مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان؛ ج 1 ص: 09 


*- (©) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 7١‏ ص: ."/١‏ 
ع رهم - مبانى منهاج الصالحين؛ ج لا ص: ١٠16و١16.‏ 


قائلين به تفصيل» از جهات مختلفى تفصيل داده اند: 


فس تفطنها اده اند ارق كد ادم فرظ ونه اينطو اميق كه مطلنا شرظ اشكبوق نه التطو امك كددميطلنا شو انه اند 
ببينيم: آن منكرى كه در حال انجام است» در جه حدى است؛ بعضى از آنها مشروط نيست به اين كه ضررى و مفسده اى 
تباشد وعقس :كرش مشروظ انيثه را بعص از تهى ازمكرها سيت وه عفص ازهزاتب درو مشروط استناز يعض اذ 
نهى ازمنكرها نسبت به بعضى مراتب ضرر مشروط نيست. بنابراين نمى شود مطلقاً كفت» جا به جا فرق مى كند. مثلاً اكر اين 
شخص مى خواهد كسى را بكشدء اكر او را نهى ازمنكر كنيم» يكك سيلى محكم به كوش ما مى زند ولى آن شخص راهم 
نمى كشد. آيا اينجا مى شود بِكُوييم: اجون سيلى مى خورىء نكنُو.)؟! يا مثلا فحشى مى دهد كه به آبرويمان ضررمى زند. يا 
مثلاً مى خواهيم از كناه عظيمى مثل زنا نهى كنيم, اينجا آيا مى شود به خاطر فحشى كه به ما بدهدء نهى ازمنكر واجب 


نباشد؟! يا مثلاا ضرر مختصرى مى كند مثلاً هزارتومان ضرر مى كنيم» آيا اينجا هم نهى ازمنكر واجب نيست؟! 


مرحوم امام قدس سره ابتداءً به نحو مطلق فرموده اند كه بايد مفسده اى نباشدء ولى از مجموع مسائلى كه در اين شرط 


فرمودند» برداشت مى شود كه قائل به همين قول هستند. 


بعضى هم بين ضرر مالى و ضرر عرضى تفصيل داده اند؛ كه مشروط به عدم «ضرر مالى» نيستء ولى مشروط به عدم «ضرر 
عرضى) است. 


اينها تابع ادله است,. بايد با بررسى ادله ببينيم: «حق كجاست؟) و «مقتضاى ادله» كداميكك ازاين اقوال است؟). 
يس مجموعاً سه قول رئيسى در اين مسأله داريم: اشتراط مطلقاًء عدم اشتراط مطلقاًء و تفصيل. 


ص: لمن 


بررسى اجمالى ادله ى اشتراط 

اذله ع اشتراطء وتوفى است كنانا ومضا وغقلا و اجماعاء.بهااذلهى اربعة امستدلال كرده :اتلك 
دليل اول: قواعد عامّه 

به يكك سلسله قواعد كلى كه از كتاب و غير كتاب استفاده مى شود, استدلال شله: 

يكى ادله ى حرج است: «ماججعل عليكم فى الدين من حرجا» 

ادله ى «نفى عسر) يا «اراده ى يُسرا است: «يريد الله بكم اليسر و لايريد بكم العسراء 

و الاضررة اكر از كتات استفاده بشود. 


يكك قاعدهى عامه ى ديكرى هم داريم؛ كه بناى شريعت بر تسامح است و اسلام دين سهله و سمحه است؛ در روايات از 


ييامبر نقل شده كه: «دين من» دين سهله ى سمحه است.2)012.0 


كفته اند: مقتضاى اين قواعد عامه كه حرج و عسر و ضرر در اسلام نيست» و دين سهله ى سمحه استء اين است كه آن 
اها تى “كه نين رسكن باعك قله اراهن وك و كله اهدرس رد قفي :ار لاققي وأزكهن شود يا اعرالكن اذ بيده 
فى ووه جا ناقل و عبالقن ور غظ قرارمى كراتله نشفيان ابن قراضة غانه انق اسيك كه اببجاها فين ا رسك واحب سك ابتها 


را بايد بررسى كنيم. 


ص: احضن 


-١‏ (2) - عِدَةٌ مِنْ أَضدِحَابنًا عَنْ سمل بْن زيَادٍ عَنْ جَعْفَرِ بن محمد الْأمْعرِىٌ عَن ابن الْقَدّاح عَنْ أبى عَمد الع قَالَ: ججاءتٍ اثرأة 
مات بن مَطْعُونٍ إِلَى البق ص فَقَااَتْ يا وَسُولَ الل إن ما يَصُوع النّهارَ وَيَُوم الل كج رَسُولُ اللِّ ص مُعْضَياً َيِل كغليه 
حتّى جاء إِلَى عمْمَانَ فَوَجَدَهُ بْضََِى فَائْصَ َف عُتْمَانُ حِينَ رَأَى رَسُولَ اللِّ ص كَقَالَ لَه يا عثْمَانُ لَمْ مُْسِزْى الله تعَالَى بالوَهْبايهِ و 
لكن بَعتَنى بالْحَنِفِئِهِ الَؤله الممحه أصُومٌ وَ أَضَلى وَ ألم أُمْلِى من أحبٌ فِطرتى فَلِْسَْنٌ بِشنّتى وَ مِنْ سن التّكاح . الكافى 
(ط - الإسلاميه)» ج ه ص: 595 


دليل دوم: اخبار خاصه 


دليل دوم اخبار خاصه اى است كه در خود باب امربه معروف و نهى ازمنكر واردشده است و تقييد و مشروط كرده است. اين 


روايات هم روايات فراوانى است كه بايد يكك به يكك بررسى كنيم. 
دليل سوم: عقل 


و دليل سوم؛ دليل عقل است كه مرحوم محقق اردبيلى به آن استدلال فرموده اند؛ كه امربه معروف براى رفع قبيح استء و 


اينجنين امربه معروفى خودش قبيح است و شارع امر به قبيح نمى كند.(1) اين را هم إن شاءالله بعد توضيح مى دهيم. 
دليل جهارم: اجماع 


ودليل جهارم» همان اجماع و«لاخلافاى است كه آقايان ادعافر موده اند كه در اين مسأله هست. توضيح اينها إن شاءالله براى 


فردا. 


شرط جهارم عدم ضرر (كتاب وسنت/ نصوص عامه / وجه اول قاعدهى «لاضرر» ومناقشات) "48/17/1717 


0 30010 ع 7011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط جهارم: عدم ضرر (كتاب وسنت/ نصوص عامه / وجه اول: قاعده ى «لاضرر» ومناقشات) 
خلاصه مباحث كذشته: 


ديروز واردشديم در شرط جهارم: عدم ضرر و عدم مفسلده. كفتيم: اجمالاً سه قول در مسأله هست: اشتراط» عدم اشتراط» و 
تفصيل. در بررسى ادله ى اشتراط» جهار دسته دليل را اجمالاً ذك ركرديم. 


براى اثبات شرط جهارم كفتيم به كتاب و سنت و عقل و اجماع استدلال شله. 
كتاب وو سنت 


نصوص وارده ى در كتاب و سنتهء به دو دسته تقسيم مى شود: دسته ى اول عمومات و قواعد كليه اى است كه در اين مقام و 


غير اين مقام از آن استفاده مى شودء ودسته ى دوم روايات مختصه ى به اين مقام است. 


ص: رونا 


-١‏ 000 - لانه قبيح» و الضرر أيضا قبيح, و دفع القبيح بالقبيح قبيح. مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان؛ ج ا ص: 


اكول 

وجه اول: لاضرر 

به اين قاعده ى شريفه استدلال مى شود براى اثبات اين شرط. 
تقريب استدلال 

اين قاعده به طور كلى دو بيان دارد: 

بيان اول: حكومت 


بيان اول كه در اعصار اخيره تقريب مى شودء اين است كه اين قاعده حاكم بر ساير ادله استء ولو اين كه نسبت بين اين 
قاعده و قواعد ديكر عموم و خصوص من وجه است؛ مواردى دارد كه مستلزم ضرر و مفسده نيست, و مواردى دارد كه 
مستلزم ضرر و مفسده هست. محل افتراق «لاضررا» ضررهايى است كه ربطى به امربه معروف ندارد. محل افتراق امربه معروف 
هم امربه معروف هايى است كه مستلزم ضرر نيست» در بعضى موارد هم مشترك هستند» يس هر كدام از اين ادله» مورد 
اجتماع دارند» و مورد افتراق دارند» يس نسبت شان عموم و خصوص من وجه است. اما جون «لاضرر؛» حاكم است» نسبت 
ملاحظه نمى شود و مقدم مى شود. بنابراين شارع مى فرمايد: «در تشريعات من» ضررى نيست.)» يا به بيان نفى موضوع و اراده 
ى نفى حكم (كه مسلكك محقق خراسانى است»» يا به بيان نفى حكم ضررى (كه مسلكك شيخ اعظم است). 


يس نتيجه اين ميشود كه دليل امربه معروفء آن امربه معروف هايى را مى كويد واجب است كه ضررى نباشد. 
بيان دوم: تعارض 


يبان دوم كه معمولاً مال سابقين است حتى زمان صاحب جواهرء كه اين جمع «حكومت» هنوز كشف نشده بود؛ آنها بين اين 
ادله معارضه درست مى كردند؛ در مور اجتماع «مروا بالمعروف» مى كويد: «واجب است كه امربه معروف كنيد)» «لاضرر) مى 
كويد: «امربه معروف (جون باعث ضرر است) واجب نيست»» تعارض مى كنند يس تساقط مى كننئد» نتيجه اش همان اشتراط 
مين الود عه اط عازن كار قر دق تسا فلن كو يليه وابشية لبك ينين انان شان لاطو كرفا اماك تم كن اماس 
اشتراط (كه جايى كه ضررى باشد وجوب نيست)» را اثبات مى كند. بنابراين از نظر نتيجه اى كه در رساله ى عمليه مى 
نويسند» فرقى بين اين دو بيان نيست؛ هر دو در رساله شان مى نويسند كه در جنين شرايطى امربه معروف واجب نيست؛ لكن 
يكى به خاطر اشتراط» و ديكرى به خاطر تعارض دليلين و تساقط شان. 


ص: ”ع 


مناقشات 

از اين بيان جواب هايى داده شده: 

مناقشات بر بيان اول (اثبات اشتراط) 

به تقرير اول (كه مى خواهد اشتراط را اثبات كند) جند مناقشه شده: 

مناقشه ى اول: احكام اجتماعى 

مناقشه ى اولى اين است كه احكام اسلام دو قسم است: احكام شخصى مثل وضو و نمازء و احكام اجتماعى. 

مقدمهى اول: در احكام اجتماعى «ضرر) در «جامعه» ملاحظه مى شود 

در احكام شخصىء ضرر با خود شخص محاسبه مى شود؛ مثلاً استعمال آب در وضو ضرر دارد؛ ضرر به خود شخص متوضى 
واردمى شود. اما ملاكك احكام اجتماعى» ضرر فرد نيست؟ در احكام اجتماعى» ضرر با «جامعه) محاسبه مى شود؛ اكر جيزى به 
ضرر نوع مردم باشد» ضررى استء اما اكر به نفع نوع مردم است» ضررى نيست اكرجه ممكن است به عده ى خاصى ضرر 


همانطور كه در روايات هم هستء امربه معروف باعث سلامت و طهارت جامعه مى شود يس خود امربه معروف يكك قاعده 
ى اجتماعى استء و قاعدهى «لاضرر» هم اجتماعى استء يس بايد مجموع را ملا-حظه كنيم» نه تكك تكك افراد را. يس در 
احكام اجتماعى؛ در ناحيه ى ضررهاى شخصىء اصللا «ضرر» صدق نمى كند؛ اكرجه به واسطه ى امربه معروف ممكن است 
مال زيادى از او ببرند يا تحقيرش كنندء يا مثلا انككشتش را قطع كنندء اما اينها ضررهاى فردى استء اين نهى ازمنكرها باعث 
مى شود مفاسد از جامعه رخت بربندد. و در اينجا مردم يكك هزينه اى مى كنند تا سلامت و طهارت جامعه را به دست بياورند 
يس اينجا «ضرر» صدق نمى كند. يس مواردى كه امربه معروف موجب ضرر استء تخصصاً از تحت ادلهى «لاضرر» خارج 
است مثل خروج وجوب زكات و خمس و جهات از تحت ادله ى «لاضرر)؛ كسى نمى تواند بككويد اين احكام ضررى است؛ 
جون نفعش به كل جامعه مى رسد. ضررى در اين احكام نيستء يا مثللاً در «زكات» نه تنها ضرر نيستء بلكه رشد و ترقى 


ص: ؟مع 


نتيجه: در امربه معروف اصلا ضرر نيست 


بنايراين از طرفى در احكام اجتماعى بايد «ضرر» را در كل «جامعه» ديد» واز طرف ديككّر امربه معروف از احكام اجتماعى 


استء نتيجه اين مى شود كه امربه معروف در آن مواردى كه به ضرر شخص آمر است» جون ضررش شخصى است ولى 
نفعش به كل جامعه برمى كرددء يس اصلاً ضرر ندارد تا قاعده ى «لاضرر» حكم به سقوط وجوبش كند. 


اين» بيانى است كه برخى فقهاى معاصر در ياسخ به اين استدلال ارائه فرموده اند: «أن حديث «لا ضرر» إنما هو من الاحكام 
الاجتماعيه الإسلاميه» فلا محاله يكون الملحوظ فيه عامه المسلمين فإن كان حكم ضررياً بلحاظ النوع يكون مرتفعاء و أما إذا 
كان حكم نافعاً للامه الإسلاميه و ضررياً على شخص واحد فلا يرتفع بالحديثء فإن الفرد مستهلكك فى المجتمع؛ و لا يلاحظ 
ضرره فى مقابل نفع المجتمع؛ و لذلك أوجب الله الجهاد و الخمس و الزكاه. و لا سبيل الى القول بأن هذه الاحكام ضرريه 
فإنه لا يطلق الضرر على شى ء يترتب عليه منافع مهمه فهل يتوهم أحد أن من يصرف مانا قليلًا لتحصيل منافع مهمه أن يقال: إنه 
تضرر فى هذه المعامله؟! و قد مر ان الامر بالمعروف و النهى عن المنكر يوجبان سوق المجتمع الى الصلاح و العزهء و بالقيام 
بهذه الفريضه يلوح للامه آيات السعاده» و يذوقون حلاوه النعم. كدو ليقن أن الضرر المتوجه الى شخص واحد فى هذا المقام 
لا يعد ضرراً على الامه فى مقابل هذه المصلحه العظيمه. أضف إليه: كون المأمور و المنهى غالباً من الأشرارء فبالطبع يكون الامر 
و النهى موجباً لضرر أو حرج و مشقه فى غالب الموارد. و على الجمله» إن تحمل نقص فى المال أو النفس فى مقام إقامه هذه 
الفريضه العظيمه, المترتب عليها مصالح مهمه للمجتمع الإسلامى, لا يطلق عليه الضررء فالحديث الشريف لا يشمل الا-مر 
بالمعروف و النهى عن المنكر.».(1١)‏ 


ص: ع 


.10/ فقه الصادق عليه السلام (للروحانى)؛ ج 7ل ص:‎ - )١(--١ 


اكر ضرر به جامعه مى خورد» مشمول قاعده ى «لاضرر» است؛ مثلاا شركت هاى هرمى اكر بين خودشان محاسبه كنيم؛ نه اكل 
فال به باطل اسنت:اثه اين كه باعث ضررى مى شود: اما اكر آزاد بشوةء جامعه ضرورمي كثل؛ اقراة زابة سمت مي كل كه 
توليد لطمه مى بيند و جامعه ضررمى كندء درنتيجه مشمول قاعدهى «لاضرر) مى شود و اسلام جنين حكمى را تجويزنكرده. 


ولو اين فرد از نفع بسيارى بازمى ماند. 

اشكالاتى بر اين مناقشه 

اينجا جند تأمل وجود دارد: 

اولاً الاضرر» فقط درباره ى احكام اجتماعى نيست 


اول شما مى فرمايبد: «أن حديث «لا-ضرر) إنما هو من الاحكام الاجتماعيه الإسلاميه»» يعنى آيا نمى تواند وجوب وضوى 
ضررى را بردارد؟! حديث «لاضرر» فقط براى احكام اجتماع نيست؛ كتب فقها كه اهل لسان بوده اندء حَلّفاً و سلفاً ازاين 
حديث اطلاق فهميده اند؛ جه در احكام اجتماعى» جه در احكام فردى. فلذا ما در احكام فردى (مثل وضوى ضررى) هم به 
همين حديث تمسكك مى كنيم. بنابراين نه تنها دليلى بر تقيبد اين حديث شريف به احكام اجتماعى نداريم» بلكه دليل بر 
خلاخش داريم؛ و آنء اطلا-ق اين دليل است. و مؤيد اين اطلاءق؛ فهم فقهاست حلفا و سلفاً. خود ايشان آيا در رفم وجوب 
وضوى ضررى به اين حديث تمسكك نكرده اند؟!10) 


ص: عع 


-١‏ (5) - حديث «لا ضرراء فانه ينفى كل حكم ضررىء فوجوب الوضوء إذا كان ضررياً يرتفع بالحديث و ينتقل الفرض إلى 
التيمم.و فيه: ان حديث نفى الضرر لوروده مورد الارفاق و الامتنان لا يصاح إلا لرفع الاحكام اللزوميه الضرريه؛ و أما الحكم 
الاستحبابى فلايرفع به إذا كان ضررياً لعدم الامتنان و التوسعه فى رفعه؛ و عليه فلزوم الوضوء يرتفع به.. و أما استحبابه النفسى 
فلا يكون مرفوعاً. فقه الصادق عليه السلام (للروحانى)؛ ج ١‏ ص: "١18‏ 


ثانيا بدون ضرر هم نتيجه ى امربه معروف ممكن است محقق بشود 


ثانياً آيا هر جيزى كه به نفع مجتمع بودء ضرر در آن صدق نمى كند؟! اكر شارع بكويد: «امربه معروف را فقط كسانى انجام 
بدهند كه ضرر برايشان ندارد» ودر اين صورت هم «ثقام الفرائض» محقق بشود و جامعه اصلاح بشود. در اين صورت آيا 
جامعه نفع نمى برد؟! جه لزومى دارد بككوييم: «به خاطر اقامه ى فرائض كه به نفع جامعه استء اين هزينه را بايد تكث تكك 


بيردازند.)؟! 
ثالثا اكر ضرر فراكيربشود ضرر شخصى مستهلكك در نفع جامعه نيست 


وبرت ك در نفع جامعه است.)؟! مثلا فرض كنيد جامعه صدهزارنفر استء و ناهين عن المنكر ينجاه هزار نفر باشند كه تكك 
تكك دارند ضررمى كنند از نهى ازمنكرشان, آيا ينجاه هزارنفر مستهلكك است در صدهزارنفر؟! و معمول موارد امربه معروف 
اكر جنين ضررهايى داشته باشد» جطور مى كوييد: «مستهلكك است)؟! يس اينجور محاسبه كردن تمام نيست و بنابراين «ضررا 
وقتى من بايد هزينه اى بدهم تا جامعه درست بشود» «ضرر) صدق مى كند. آن جايى كه مى كويند: «ضرر مستهلكك در نفع 
خواهد ديكران اصلاح بشوند. 

اكر مى خواهيد بككوييد: «در مقابل ثواب اخروى بكوييد ضررنمى كند»» جواب هاى اينها در محل خودش داده شده؛ كه 
مقصود از اين ضررء ضرر عرفى استء ولو كسى كه آخرت را قبول ندارد. 

بنابراين اين بيان كه بكوييم: «اينجا اصلاً ضرر صدق نمى كند» قابل قبول نيستء به خصوص آن جاهايى كه آن مفسدهى 
ييش آمده خيل مهم باشد؛ مثل قتل نفسء يا قطع عضو. 


ص: ”ع 


مناقشه ى دوم: انصراف ادله ى «لاضرر» از ضررهاى مستلزم تكليف 
مقدمه ى اول: ادله ى «لاضرر» انصراف از تكاليف ضررى دارد 


جواب دومى كه اينجا داده شده. اين است كه فرموده اند: ادله ى «للاضرر» انصراف دارد از ضررهايى كه طبع تكاليف مستلزم 
آن است. خيلى از كارهاء طبع شان مستلزم ضررهايى است؛ مثلا طبيعت روزه كرفتن» مستلزم كرسنكى و ضعف استء و لذا 


آقايان فرموده اند: «ضعفء. مجوّز روزه خوارى نيست.). ادله ى «لاضرر» مازاد براين ضرر را رفع مى كند. 
مقدمه ى دوم: در طبيعت امربه معروف ضرر هست 


است. 
نتيجه: ضررهاى امربه معروف تخصصاً از تحت «لاضرر» خارج است 


الأقيوره انجناةة تسا رشان اف عوك #اامقهيدن ا نطوم عدي كد علعق برض اكه ريق اتكدرر انع كه لافار 4د 
مى خواهد بكّويد: «در اسلام حكم ضررى جعل نشده» اين مورد را شامل نمى شود. وضو هم كه بخواهى بكّيرى» بايد 


مقدارى آب مصرف كنى. 


عبارت ايشان اين است: «أضف إليه: كون المأمور و المنهى غالباً من الأشراره فبالطبع يكون الامر و النهى موجباً لضرر أو حرج 
و مشقه فى غالب الموارد.)(1) . البته فقط مال ايشان نيستء ديكران را هم دارند. 


اشكال بر اين مناقشه: در طبيعت نهى ازمنكر ضرر نيست 

اين بيان هم فيه تأمل جدا؛ ما قبول داريم جايى كه طبعش ضررى استء ادله ى «لاضرر» از آن انصراف دارد. اما اينجور نيست 
كد وين ليوا زه ان اكد اشرارماشطة الوا دوعر شين كع سكين اناتصنةه الننى الزسه الكاوي عن تتصعير 
اشتباهاتى مى كنند؛ معمول افرادى كه نمازخواندن شان اشتباه است» تقصير دارند؛ بايد بروند بيرسند» يس حجت بر آنها منبجز 
است. ولى واقعاً از كسانى نيستند كه اكر نهى ازمنكرشان كرديم, به ما ضرر مالى يا جانى يا عرضى بزنند. يس نمى توانيم از 


اين راه هم بككوييم: «لاضرر) اين مورد را شامل نمى شود. 


ص: ”ع 


.109 فقه الصادق عليه السلام (للروحانى)؛ ج ل ص:‎  )”0-١ 


البته امربه معروف يكك اصطلاح ديكرى هم در روايات دارد كه شامل حدود و ديات و جهاد ابتدائى و جهاد دفاعى هم مى 
وى كرابن تنك ا مسكوميك ررس وحامهه ر] كلو كتدوه رن كد بن حراقه امكل" لمر مسيتتجوه هن سيو كله أي يكل كنا 
داريم مى كنيم؛ معناى اخصٌ امربه معروف است؛ حدود و ديات و جهاد در آن نيست. فقط همين است كه كسى كار حرامى 
انجام داده مى خواهيم به او بككوييم: تركك كند. 

شرط جهارم عدم ضرر (ادلهى اشتراط / نصوص عامه/ قاعدهى «لاضرر»/ مناقشه ى سوم وجهارم) ؟9/؟1١/18‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: شرط جهارم: عدم ضرر (ادله ى اشتراط / نصوص عامّه/ قاعده ى «لاضرر)/ مناقشه ى سوم وجهارم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در استدلال به قاعده ى «لاضرر) بود براى اثبات شرط جهارم. كفتيم: اين قاعده دو تقرير دارد: تقرير اول اين بود كه ادله 
ى «لاضرر» حاكم است بر ادله ى وجوب امربه معروف و آنها را مقيدمى كند به صورتى كه ضرر نباشد. از اين استدلال كه 


توضيحش كذشتء كفتيم: به وجوهى مناقشه شده؛ دو مناقشه را بررسى كرديم و روشن شد كه آن دو مناقشه تمام نيست. 
مناقشه ى سوم: عدم تطبيق قاعده ى «لآضررا 


تقريب استدلال 


در موارد امربه معروفء. «ضرر» تطبيق نمى شود؛ جون اين «لاضرر» همانطور كه ديروز عرض كرديمء يا معنايش نفى موضوع 
ضررى است به داعى نفى حكم ضررى؛ مى خواهد بككويد: «موضوعات ضررى نداريم)» يا اين كه كنايه است از حكم 


ضررى؛ هر كدام كه باشد» در مانحن فيه صدق نمى كند. 
ص: /571 
طبق بيان «نفى موضوع) 


اكر مسلكك آخوند را بكيريم كه در قاعده ى «لاضرر) شارع «نفى حكما را به لسان «نفى موضوع» بيان كرده(١)‏ .(7) ما اينجا 
موضوع ضررى نداريم. در وضوى ضررىء همين وضوثئى كه مى كيرد براى شخص ضرر دارد؛ وقتى شارع مى كويد: «اين 
وضو نيست» يعنى حكمش نيست. اما اينجا وقتى كه شخص مى كويد: «صل» و او يكك سيلى به اين آمر مى زند» ضررى در 
«صل» نيست» ضرر در فعل مأمور است. آنجا خود وضو و غسل و صوم كه مأمورّبه است ضررى است اما اينجا خود امربه 


معروف مثلا امر به صلات» ضررى نيست» ضررى كه واردمى شود. از ناحيه ى منهىّ است. يس موضوع ضررى در اينجا 


نيست تا بككوييم: قاعده ى «لاضرر) بر آن تطبيق مى شود. 
طبق بيان «نفى حكم) 


فرمايش شيخ اين بود كه در قاعده ى «لاضرر» شارع «نفى حكم را به همان لسان «نفى حكم) فرموده؛ يعنى حكمى كه منشأ و 
موجب ضرر است را شارع جعل نمى كند. در اينجا فاعل ضررء منهىّ است كه يكك انسان مختار ذواراده است؛ هر جا بين 
شخص و آن ضررهء فعل يكك انسان مختار ذواراده تخلل ييداكند در اينجا اينطور نيست كه شارع مسبّب و موجب ضرر شده 


باشد؛ جون شارع به او كفته: «بكو صل)» منهى به اختيار خودش ضرر به ناهى زد. 

اشكال: بالاخره ملازمه است بين امر شارع با ضررى كه ديككرى عن اختيار رسانده است. 

ص: /57 

-١‏ (1) البته مرحوم آخوند قائل مى فرمايند: «.لظاهر من مثل (لا ضرر و لا ضرار) هو نفى ما له من تكليف أو وضع ». لذا شايد 


نتوانيم بكُويبم: «مرحوم آخوند قائل به اين قول (به لسان نفى موضوع) است. مقرر 
7-(5) كفايه الأصولء الآخوند الشيخ محمد كاظم الخراسانى» ج ١‏ ص ./١‏ 


ياسخ: ملازمات در خارج؛ سبييت درست نمى كند؛ كلّما كان الانسان ناطقاً كان الحمار ناهقاً. 
خلاصه 


يس اكر مى خواهد نفى موضوع ضررى كندء سؤال مى كنيم: اينجا موضوع ضررى جيست؟ در امربه معروفء آن كارى كه 
كلت مره ننه تدريى "دزا ان السكاقء مقا كر قود كنت لعفي شوو فلتي كر ضور حك" كما وموك 
ضرر است را نفى مى كندء امر شارع به امربه معروف» نسبت به آن ضررىء ايجاب و منشأيت و مسيّبيتى ندارد؛ جون يكك 
فاعل مختارى به اختيار خودش ضرر واردمى كندء به خلاف آن جايى كه خود روزه اى كه شارع به آن امركرده ضررى است 


ودرنتيجه حرف شارع من را در ضرر انداخته اسن 


اكر كسى جوبى را به دست ديوانه اى يا بجه اى بدهد و آن ديوانه يا بجه به كسى ضررى بزند» اين شخص مسبّب آن ضرر 
محسوب مى شود. ولى اكر جوبى را به دست يكك انسان سالم مختار بدهد و او به اختيار خودش با آن جوب به كسى ضررى 
بزند» اين شخص مسبٌٍ آن ضرر محسوب نمى شود. اينجا هم امر شارع به امربه معروف شبيه اين دومى است و درنتيجه شارع 


مسبّب اين ضرر محسوب نمى شود. 
طبق بيان جامع بين نفى حكم و نفى موضوع 


اكر بكُوييم مفاد قاعده ى «لاضرر» جامع بين الأمرين است؛ شارع مى خواهد بفرمايد: «نه حكم ضررى وجود دارد نه موضوع 


ضررى.ا» باز هم همينجور است؛ نه موضوع ضررى هستء و نه حكم شارع سبب ضرر شده است. 
عن بتابرايى كتامل فاتدوفيق؟ كد انها اضاة الاضرو تليق م شود 


اشكال: در روايت سمره هم فعل اختيارى سمره بود كه باعث ضرر مى شدء نه حكم شارع. يس تخلل فعل اختيارى» باعث 


نمى شود كه ضرر به شارع اسناد داده نشود. 


ص: ارون 


ياسخ: آنجا نفس ورود او» ضرر و سلب امنيت ست. اكر شارع به او بكويد: «أدخل داركك»» با اين حكمش فعلى را تجويزمى 


كند كه باعث ضرر بر ديكرى مى شود. 


ياسخ به اين مناقشه 


اين فرمايش» فرمايش دقيقى است؛ خيلى از جاهايى كه مى خواهيم قاعده ى «لاضرر) را تطبيق بدهيم, اين دقايق را توجه كنيم 


ببيليم: «آيا اين قاعده تطبيق مى شود با نمى شود؟). 


نفى حكم ضررى 


اكر برداشت ما از قاعدهى «لاضرر» اين باشد كه: «(حكمى كه موجب ضرر است» تشريع نشده است.)» در اين صورت اكر 


اين كه «در خود كفتن «لا-تغتب» ضرر نيست» درست است. اما اكر شارع اين را بر ما واجب كندء شبيه آن جايى است كه ما 
يقين داريم كه يكك فاعل مختارى اينجا شمشير را بالاكرفته و هر كسى كه جلوى او برود را بزند» اكر كسى يكك انسانى را هل 
بدهد زير شمشير او» درست است كه ضرر از ناحيه ى آن فاعل مختار واردشده؛ ولى او فاعل مختارى است كه قصدكرده و 
عزم كرده كه اين كار را انجام بدهد. در اينجا ضرر را به هر دو نسبت مى دهند؛ هم آن شخصى كه شمشير زدهء وهم آن 
شخصى كه او را هل داده و درواقع مجبورش كرده برود زير شمشير. اكر شارع بككويد: «برو زير شمشيرش. اكر نرفتى» به جهنم 
مى روى.)؛ اين حرف شارع هم مثل هل دادن است. اينجا هم واجب كردن امربه معروفى كه موجب ضرر است. شبيه همان 


هل دادن زير شمشير است؛ مكلف در اثر امر شارع مغلول اليد مى شود و درنتيجه «ضرر) به شارع نسبت داده مى شود. 


ص: بكرن 


فلذا شيخنا الاستاد مى فرمودند: اكر مجتهدى در باب «خمس» دقت لازم را نكند و فتوا بدهد كه در فلان مورد خمس هست» 
مكلف هم جاره اى نمى بيند الا اين كه خمس بدهد. اكر آن فتوا خلاف باشدء آن مجتهد ضامن است. درست است كه اينجا 
ل ل ري ار ري و ا ا ري 
تقليدش به او كفته: «اكر ندهى» جهنم مى روى.). يس در مانحن فيه هم مى كوييم كه صدق عرفى «اضرار» مى شود؛ اكر طبق 
«لاضرر» شارع بككويد: «در تشريعات من حكم ضررى وجود نداردا» عرف اينجا به شارع مى كويد: «تو دارى من را هل مى 
دهى تحت اين ضرر)؛ من مى دانم اكر اب بن امربه معروف را انجام بدهم؛ طرف من را مى كشد يا نقص عضو به من واردمى 
كندء شماى شارع هم مى كويى: «اكر نككويى» مى برمت جهنم.)» من هم مجبورم كه بروم بككويم. درست است كه آن فاعل 
مختار به من ضررمى زندء ولى شماى شارع ايجاب ضرر كردى. عرف از اينجا «ايجاب ضرر) مى فمد. اكر اين را بكوييم» 


نفى موضوع ضررى 
اما اكر بكوييم: «لاضرر» يعنى موضوع ضررى نيست. 


موضوع ضرر اينجا جيست؟ خود امربه معروف و نهى ازمنكرء موضوع ضرر نيست. اينجا هم بعيد نيست بككوييم: بعد از اين كه 


امرونهى كردن علت است براى اد ين كه آن ضرر به او واردبشودء اينجا هم درست است كه بكوييم : «ضررى است). 


اين» مثل تعليل در روايات تقصير صلات است كه فرموده: الأننّه عملهم». در آن روايات» جند طايفه ذكرشده است؛ يكى 
لكازض انيت كدو مقر من ووه كي ه31 33 ئلا اسوك تريد انقبعه أن كنسن كدطل مكارى سف كارك انيف 
وا خوةسقر يول درمئ آووى شيية وائندةة عه آن كنى كداسشر مقدهةاى كاوكن اسث مكل اشتقان كة از سرسكاهن به 
خرمنكاه ديكرى مى رود)» اينجا كفته اند: به قرينه ى اد ين كه امام اين را به هر دو تطبيق فرموده. مى فهميم: «لأنه عملهم»() 
(©) اين است كه: «يا خود «سفر» شغلش استء يا سفر مقدمه ى شغلش است.). فلذا اكر كسى روى اين فهم شغلش تدريس و 
تحصيل است و هر روز از قم به تهران مى رود» اكرجه سفر شغلش نيست و تنها مقدمه ى شغلش است(8) . اما اين شخص هم 
شبيه همان كسى است كه شغلش مسافرت است. 


اه 


-١‏ (”) اشتقان» كسى است كه از سوى حاكم به حراست و نككهبانى خرمنكاه ها كمارده مى شود؛ به كونه اى كه بيوسته از 
خرمنكاهى به خرمنكاهى مى رود بدون آن كه در جايى ماندكار باشد. برخى نيز آن را به ييكى كه براى رساندن نامه هاء 
بيوسته از شهرى به شهرى مى رود» تعريف كرده اند؛ هر جند معروف ميان فقها و لغويان» همان تعريف نخست است. .فرهنكك 
فقه مطابق 

؟- (؟) مذهب اهل بيت بيت عليهم السلام» ج ١‏ ص ”807. 

؟- (2) عَلِيٌ بن رايم عَنْ أبيه و محمد ب يَخيى عَنْ أَخمد بْن محمد بْنِ عِبترى عَنْ محمد بن إ سشمَاعِيل عَنٍ الْمَضْلٍ بْن شَادَانَ 
أو الْحَضَرٍ 


- 


جمِيعاً عَنْ حَمَادٍ بن عِيسى عَنْ ريز عَنْ زَُرَارََ قَالَ قَالَ أبو جَغفَرع ةن بك عَلَيِهِمٌ النَّم م فى السّفَر ك انوا 


الْمُكارى وَ الْكرِىٌ وَ الوَاعى و الْشَْقَانَ له عَملُ 
- (2) الكافى» الشيخ الكلينى» ج"؛ ص 672 ط الاسلاميه. 


ه- 0) اين شخصء سفرء مقدمه ى كارش است؛ اككر مى شد تهران را به قم بياوريم يا قم را به تهران ببريم» سفرنمى كرد. 


اينجا هم وقتى كه مى كويد: «موضوع ضررى»» در نظر عرفء اعم است از اين كه خودش بلاواسطه منشأ ضرر است مثل اين 
كه خود «وضوء؛ و استعمال آب منشأ ضرر است يا خود صوم كه مأموربه است به او ضررمى رساندء يا اين كه شارع به او 
كفته : كارى كنء كه اين كار ملالزمه ى قطعيه دارد با كارى كه آن كار علت ضرر مى شود. جرا اين تعميم را مى فهميم؟ 
جون فرقى نمى كند؛ شارع در قاعده ى «لاضرر» مى خواهد يكك منْتى بككذارد و بككويد: «من شما را در جيزى كه ضرر استء 
نمى اندازم.)؛ عرف فرقى نمى بيند بين جيزى كه خودش ضررى استهء با جيزى كه ملازمه ى قطعيه دارد با جيزى كه آن جيرٌ 
ضررى است. بنابراين فهم عرفى» اعم مى فهمد از اين كه خود موضوع بنفسه منشأ ضرر باشدء يا موضوع با جيزى ملازم باشد 
كة آن جيز متشا ضيرز مى شود: اين يكف اسنتظهار غرف اسّكه له زرهان عقلى. 


به علاوه ى تناسبى هم كه حديث سمرهبن جندب دارد, اين كه «مالكك اين نخل باشد)» مضرٌ نيستء يا بقاء نخل در آن زمين» 
مضِرٌ نيست,ء ولى ملالزمه دارد با اين كه وقتى اين نخل اينجا باشدء او مى خواهد بدون اين كه اجازه بككيرد برود به نخلش 
سريزند. اينجا بود كه وقتى بيغمبر آن همه مماشات با او كردند(1) (75) واو قبول نكرد» حضرت فرمودند: نخلش را بكنند و 
يرت كنند مقابلش. 


ص: إفرفا 


-١‏ (8) وقتى حضرت به او مى فرمايند كه يكك درخت در بهشت برى او تضمين مى كنند» يعنى بهشتى بودنش را هم تضمين 
كرده اند و بقيه ى كارش را هم حل كرده اد؛ وكرنه» اككر خودش جهنمى باشد و در بهشت يكك درخت داشته باشدء فايده اى 
ندارد. 


-(047 مبانى منهاج الصالحين» السيد تقى الطباطبائى القمى» جا ص .16١٠‏ 


اكر فرمايش شيخ را بكيريم؛ خيلى روشن است. اكر فرمايش مرحوم آخوند را بككيريم با اين عدم استبعاد و اين استظهار مى 


توانيم جواب بدهيم. 
مناقشه ى جهارم: از «لااضررا نهى فهميده مى شود 
لمرو مناه 


جواب ديكرى كه داده شده؛ اين است كه صاحب مبانى منهاج الصالحين(١)‏ (1) فرموده: به اين قاعده نمى شود استدلال كرد؛ 
به خاطر مبناى مرحوم شيخ الشريعه ى اصفهانى(*) (5) كه: اين «لاضرر و لا ضرار»» يكك جمله ى اسميه اى است كه معنايش 
«نهى» است؛ شارع با اين جمله اش نمى خواهد بكويد: «ما حكم ضررى يا موضوعى كه منشأ ضرر بشود. جعل نكرده ايم.) 
بلكه دارد مى كويد: ضررنزنيد. يس يكى از ادله ى حرمت اضرار به نفس و ديكران» همين «لاضرر» استء و مفادش تكليف 
استء و ناظر به احكام نيست. 


مرحوم امام هم همين مسلكك را دارند» لكن با اين تفاوت كه او مى فرمايد: «نهيّ اسلاميٌ: از احكام اسلام است»». ايشان مى 
فرمايند: «نهىّ سلطانيٌ)؛ ييغمبر به عنوان اين كه يكك سلطان و حاكم و والى فرموده است,ء فلذا حضرت امام هم در اين موارد به 
الاضرر) استدلال نمى كنند. در عدم وجوب نهى ازمنكر در جايى كه باعث ضرر مى شودء جطور مى توانيم به ادله اى كه مى 


كويد: «به خودتان ضرر نرسانيد» استدلال كنيم؟! 


ص : 5107 


)٠١( -١‏ الوجه الثانى: قاعده نفى الضرر و هذا الوجه انما يتم على مسلك المشهور و اما على مسلكك شيخ الشريعه الذى سلكناه 
فلا. و التفصيل موكول الى مجال آخر و من أراد التفصيل فليراجع رساله قاعده لا ضرر. فانا ذكرنا فى تلكك الرساله ما خلج ببالنا 
القاصر. 

.18١ مبانى منهاج الصالحينء السيد تقى الطباطبائى القمى» جلا ص‎ )١11١(-5 

)01١( -*‏ ان الراجح فى نظرى القاصرء إرادةٌ النهى التكليفى من «حديث الضررا»ء و كنت أستظهر منه عند البحث عنه فى أوقات 
مختلفه إراده التحريم التكليفى فقطء إِلَما أنّهِ يتتبطنى من الجزم به حديث الشفعه و حديث النهى عن منع فضل الماءء حيث إِنَّ 
اللفظ واحد. قاعده لا ضرر (لشيخ الشريعه)» ص18و19. 

+- (1) قاعده لا ضرر ولا ضرارء آيه الله العظمى السيد على السيستانى» ج١1‏ ص .0٠‏ 


ياسخ به اين مناقشه 
ياسخ اول: مبنايى 


جواب اول اين است كه اين استدلالء مبنايى است؛ اكر كسى آن مبناى شيخ يا آخوند را داشته باشد, اين مناقشه به او وارد 


نيست. به نظر ما هم اين كه از مفاد «لا ضرر و لا ضرار» نهى بفهميم» خلاف منساق و متبادر از اين روايت است. 
ياسخ دوم: حتى طبق اين مبنا هم «لاضرر) شامل مانحن فيه مى شود 


جواب دوم اين است كه با نهى و تكليف به ضررنرساندن هم مى توانيم استدلال كنيم؛ از طرفى شارع طبق اين قاعده مى 
فرمايد: «به خودت ضررنزن»» از طرف ديكر مى فرمايد: «نهى ازمنكر بكن» و اين نهى ازمنكر باعث ضرر مى شود, اطلاق اين 
دو دليل به نحو عموم و خصوص من وجه با هم تعارض مى كند؛ در قاعده ى لاضرر شارع مى كويد: «به خودت ضررنزن» 
جه به واسطه ى نهى ازمنكر جه به واسطهى ديككرى.)» در نهى ازمنكر مى فرمايد: «نهى ازمنكر كن» جه ضرر برايت داشته 
باشد و جه ضرر نداشته باشد.)» اطلالق اين دو در نهى ازمنكرى كه ضرر دارد تعارض مى كندء نتيجه اين مى شود كه در 
موردى كه ضرر براى نفس دارد, دليلى بر حرمت اضرار و وجوب نهى ازمنكر نداريم. نتيجه با همان كه كفته بوديم: «شرط 
است» يكى مى شود؛ اكر بككُوييم: عدم ضررء شرط وجوب نهى ازمنكر است.» اينجا كه نهى ازمنكؤ ضررى استء نهى 
ازمنكر واجب نيستء اكر هم بكلوييم: «شرط نيستء ولى نهى ازمنكر به دليل تعارض با «حرمت اضرار» ساقط مى شود.»». باز 


هم نهى ازمنكر واجب نيسثك. 
و للكلام بقاياء إن شاءالله براى بعد از تعطيلات» دوشنبه جهاردهم فروردين. 


ممكن است. 


قد 


شرط جهارم عدم ضرر (ادلهى اشتراط / نصوص عامّه) 88/٠١/١5‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: شرط جهارم: عدم ضرر (ادله ى اشتراط / نصوص عامّه) 


خلاصه مباحث كذشته: 

در بحث شرايط نهى ازمنكر, به شرط جهارم رسيده بوديم: عدم ضرر. كفتيم: بر قول اول يعنى اشتراط وجوب امربه معروف و 
نهى ازمنكرء به ادله ى اربعه استدلال شده است. از روايات» نصوص خاصه اى در اين باره داريم» و نصوص عامه اى هم از 
قرآن و روايات داريم كه «اشتراط» را اثبات مى كندء ابتدا وارد بررسى نصوص عامه شديم. اولين قاعده ى عامّى كه به آن 
استدلال كرديم؛ قاعده ى «لاضرر) بود. تقريب اين قاعده را به دو بيان نفى حكم (بيان مرحوم شيخ) و نفى موضوع (بيان 
مرحوم آخوند) كفتيم. بر استدلال به اين قاعدهء جهار مناقشه مطرح كرديم و به هر جهار مناقشه ياسخ داديم. يس تا اينجا 
نتيجه اين شد كه مى توانيم به قاعده ى «لاضرر» بر اثبات «اشتراط» استدلال كنيم و قاعده ى «الآضرر) حاكم بر ادله ى «وجوب 


أامربه معروف)» است. 
مناقشه ى ينجم: تعارض به خاطر عموم و خصوص من وجه 


آخرين مناقشه اين است كه نسبت بين ادله ى «لاضرر» و ادله ى «امربه معروف» عموم و خصوص من وجه است؛ جون لاضرر 
مواردى دارد كه ربطى به امربه معروف ندارد مثل وضوى ضررىء امربه معروف هم مواردى دارد كه ضررى نيست و «لآضرر) 
آنجا را نمى كيرد» مواردى هم هست كه مجمع هر دو دليل استء در اين موارد» تعارض و تساقط مى كنند» يس استدلال به 


دليل «لاضرر») درست نيست. 

ياسخ استاد: حكومت «لاضرر» بر ادله ى ديكر 

از ياسخ هايى كه به مناقشات قبلى داديم» ياسخ اين مناقشه هم روشن است؛ در باب حاكم و محكوم» نسبت سنجى نمى شود. 
ياسخ صاحب جواهر: ترجيح «لاضرر) به قرينه ى خارجى 

ص : 5760 

اما صاحب جواهر قدس سرّه اينجور جواب داده اند كه عمومات «لاضرر) مقدم است به اين خاطر كه مقوّى خارجى دارند: 
مقوى اول: نصوص خاصه 


آن مقوى خارجى عبارت است از نصوص خاصه؛ خود شارع ادله ى وجوب «امربه معروف') را تخصيص زهده به مواردى كه 


ضرر ندارد» و ما در نصوص خاصه آن روايات را مى خوانيم» با توجه به آن نصوص خاصه. دليل «لاضرر» تقويت مى 


شود.2١)‏ 
مقوى دوم: ترجيح «لاضررا درابواب ديكر 


بعد فرموده: خصوصاً وقتى كه در مجعولات شرع نككاه مى كنيم» در تمام آن موارد هم مى بينيم «لاضرر) مقدم شده است؛ 
صوم ضررى و حج ضررى و وضوى ضررىء تمام اينها اينطورند كه به واسطه ى «لاضرر واجب نيستند؛ آن مسائل هم تقويت 
مى كند كه وقتى آن موارد عديده اينطور استء يس اينجا هم همينطور است.70) 


به اين دو جهتء ايشان مى فرمايد كه قطع ييدامى كنيم كه عمومات «لاضرر'» مقدم است بر عمومات «امربه معروف). 
مناقشه ى اول: حكومت 


بعضى از بز ركان مثل محقق خوانسارى در جامع المداركك به صاحب جواهر اشكال كرده اند كه وقتى اين قاعده حاكم بود 
اين حرف ها در اينجا تمام نيست.10) 


بعضى از اجله فرموده اند: مقصود صاحب جواهر همين حكومت استء ولى اسمش را نبرده است. اين» يكك حسن ظنّ خيلى 
بالايى است كه بكوييم: «مقصود ايشان حكومت است». اين ادبياتى كه اين بز ركان به كاربرده اند» ربطى به «حكومت» ندارد. 
تازمان صاحب جواهر مشى فقهى در موارد حكومتء. «تعارض» بوده تا بتوانند به نحوى تعارض را حل كنند. اينها از فضل 
شيخ انصارى قدس سره اسث كه خيلى از اين نكات مدقق نشده ثا آن عصر را بازكرد. و اكر خداى نكرده بعضى امروز بى 
مهرى مى كنند نسبت به شيخ اعظم, اشتباه مى كنند. 


يد 


,5١ و من التخصيص فى السابقه؛ يعلم الرجحان حينئذ فى هذه العمومات. جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج‎ - )1( -١ 
.3377 ص:‎ 

؟-(2) - خصوصا بعد ملاحظه غير المقام من التكاليف التى تسقط مع الضرر كالصوم و نحوه. همان. 

*- () - مرحوم سيداحمد خوانسارى كلام صاحب جواهر را در جامع المداركك (ج0:ص 208) نقل مى كندء ولى حقير اين 
مطلبى كه استاد مى فرمايند كه اشكال مى كند به اين كه حكومت است را يبدانكردم. مقرر. 


يس اشكال اول اين است كه اين راه حل شما از نظر «اصول» تمام نيست؛ «لاضرر» و ادلهى امربه معروفء حاكم و محكوم 


المسدوا عبات دصر ف اها وين نمق انل 
مناقشه ى دوم: نيازى به مقوّى نيست 


اما اككر از اين اشكال صرف نظر كنيم و بخواهيم به همان سبكك «تعارض» ياسخ بدهيم كه تعارض بين اين «لاضرر» و ادله ى 
وجوب امربه معروف رخ داده» اشكال اين است كه: نصوص خاصه در امربه معروف جطور باعث تقويت «لاضرر) مى شود؟! 


نيازى به تقويت «لاضرر» به وسيله ى نصوص خاصه نيست؛ مستقيماً به سراغ همان نصوص خاصه مى رويم. 


ثانياً همان ادله اى كه تقيبدكرده؛ مقيد اطلاقات ادله ى ديكر است؛ ما نبايد اطلاقات ادله ى ديكر را جدا ببينيم بعد نسبتش را 
با «لاضرر» مقايسه كنيم. اكر آن نصوص خاصه و ادلهى مقيّده تمام نيستند» در تقويت «لاضرر» كارى نمى توانند بكنند. و 


تقويت آن به وسيله ى اين نصوص نداريم. 
فتحصل مما ذكرنا كه اين دليلء دليلى قوى است و ما با همين دليل «لآضررا مى توانيم اين شرط را اثبات كنيم. 
وجه دوم: لاحرج 


دليل دوم از امور عامه. ادله ى «لا-حرج» است؛ يعنى ادله اى كه مى كويد: در دين» حرج نيست. در منظر صاحب جواهر و 
امثال آن بزركان» نسبت شان عموم و خصوص من وجه است و بايد تعارض كنند. اما اكر كفتيم: «دليل «لاحرج)» هم مثل 
الاضرر» حاكم است.)» نسبت ملاحظه نمى شود. جون قبلا هم در «لاضرر» اين تعارض و حكومت را توضيح داديم, به همان 


ماسبق بسنده مى كنيم. يس هر جا كه اين مفسده به حد «حرج) مى رسدء ملتزم هستيم كه «لأحرج» وجوب را برمى دارد. 


ص: خرفرا 


مناقشه ى اول: اين استدلال» اخص از مدعاست 
اما ولا اين استدلال» اخص از مدعاست؟؛ جون هر ضررى حرجى نيسث؟ حرج آن ين است كه لاتتحمل عادة. 
مناقشه ى دوم: حرج» موردى است 


ثانياً ادله ى «لاحرج»؛ موردى است؛ ممكن است يكك كارى در يكك زمانى نزاق افا تحرج :راشكه و دن رماق ذيكر حخرصين 


نباشد. بنابراين حرجء موردى استء و ملتزم هستيم كه اكر ضرر به حد حرج رسيدء امربه معروف واجب نيست. 


البته اين را در ضمن فروعات متذكرمى شويم كه اكر آن معروفى كه تركك مى شوده شارع به هيج وجه راضى به تركش 
نيست» در آن صورت اكرجه حرج باشدء ولى نبايد آن امربه معروف تركك بشود؛ مثلاً اكر امربه معروفى براى حفظ بيضه ى 
اسلام لازم استء جنين امربه معروفى بايد انجام بشود اكرجه حرج لازم بيايد. 

اشكال: آيا ضرر هم همينطور نيست؟ مثلا آيا اكر بتوانيم با خرج كردن هزارتومنء از دزديده شدن يكك ميليارد تومن از مال 
كسى جلو كيرى كنيمء آيا اينجا واجب نيست اين ضرر را متحمل بشويم؟ 

شيخ عبدالكريم حائرى بعضى عادل ها از شمر بدترند! اينجا هم اكر كسى هزارتومن خرج نكند تا يكك ميليارد كسى را حفظ 


كندء اين همان آدم عادلى است كه از نظر اخلاقى منحط است. 


فرق «لاضرر» و «لاحرج» را بعضى در اين كذاشته اند كه در قاعده ى «لاضرر» شارع ضرر نوعى را برداشته حتى بر كسى كه 
ضررى نيستء اما در قاعده ى «لاحرج» شارع حرج شخصى را برداشته؛ هر كسى كه برايش حرجى استء بر او واجب نيست» 


أما يز شيكران واجب است. البته اين فرق هم در جاى خودش بايد بررسى بشود. 


ص: كرفا 


وجه سوم: قاعده ى يسر 


دليل سوم قاعده ى «يسرا است؛ خداوند در قرآن فرموده: «يريد الله بكم اليسرء و لايريد بكم العسر.)(1) . خداى متعال آسانى 


باشد» يس خداوند جون عسر را براى ما نخواسته» جنين امربه معروفى را واجب نكرده است. 
مناقشه ى اول: نفى مشقت هاى شرايع سابقه 


اين آيه را كسى دارد مى كويد كه جهاد را هم واجب كرده است خمس و زكات را هم واجب كرده استء ديه و كفاره را 
هم واجب كرده است. يس معلوم مى شود اين عسر و يسرى كه در اين آيه استء به اين وسعتى كه در نككاه اول به نظر مى 


آيد نيست. بلكه مقصود اين است كه در اسلام» آن تضييقاتى كه در شرائع سابقه بوده وجود ندارد. 
مناقشه ى دوم: نسبت به منافع اخروى عسرى نيس ت70) 


به علاوه ى اين كه وقتى كه احكام اسلام را با منافعى كه انسان تحصيل مى كند مى سنجيمء مى بينيم كار آسانى است. اين» 
هناف ابيك "كدذو لبان عقي امه كد خداوته بيكك:رايه ابوانه من دفتلة ليه وياد معدلا ع كريلة نبي كداثر الا 
ختم كندء فلان قدر ثواب دارد. و كسى كه سه «قل هو الله احد» بخواند همان ثواب را مى برد» و كسى كه جهار «قل يا أيها 


الكافرون» بخواند همان ثواب را مى بردء اينها يسر است. بنابراين اين عسرهاى بين راه» نسبت به آن مقاصد عاليه يسر است. 


بنابراين معناى اين آيه آن معناى عرفى عامش نيست كه هر سختى اى نفى بشود. يس به اين آيه هم نمى شود به اين اطلاقات 


ص : ونع 


)6(-١‏ - بقره:180. 
1 (8) - استاد اين دو مناقشه را از يكديكر تفكيكك نكردند. مقرر. 


اشكال: «الجنه محفوفه بالمكاره» را جه مى كنيد؟ 


ياسخ: آن هم مؤيد ماست؛ شريعت» ير است از جيزهايى كه به اين معنا يسر نيستء و اين هم (با در نظر كرفتن آن مقاصد 
عاليه و ثواب هاى عظيمه) منافاتى با يريد الله بكم اليسر» ندارد. 


وجه جهارم: شريعت سهله ى سمحه 


دليل آخر از نصوص عامه اين است كه از رسول خدا صلى الله عليه و آله وسلم نقل شده كه فرموده اند: ايَعَتَنِى بَالْحَنيِفيّه 
مشقت آفرين نيست. يس حضرت مى فرمايند: دينى كه من آورده ام» اعوجاج و ضيق و مشقتى در آن نيست. شيخ بهائى 
فرموده: «و الحنيفيه المستقيمه المائله عن الباطل إلى الحقّ. و هى هنا صفه محذوفء و التقدير: الطريقه الحنيفيه» ...» و السمحه 


[التى ] لا تضييق فيهاء و السهله ما ليس فيها مشقّه.)(1) . 


وؤايت ذا بخوانم: «حَدَةٌ مِنْ أَضْ يحابا عَنْ سل بن زَادٍ عَنْ جَعْفَر بْن مُحَمَدٍ لْأَشْعَرِىٌ عَن ابن الْقَدّاح عَنْ أبى عو الله ع قَالَ: 
جات امه ُنَْانَ بن مَطْعُونٍ إِلّى الى ص قَفَالتْ يا رَسُولَ الل إن مات يَصُوم النّهارَ وَيَقُوم الل كج وَسُولُ الل ص مُعْضَبا 
يَحمِلٌ تغليِه(1) عتَّى جاء إِلَى عُنْمَانَ فَوَحِدَهُ بص لّى فَانْصَِرَفَ عُنْمَانُ حِينَ رَأَى رَسُولَ الل ص فَفَالَ لَهُ ا مُْمَانَ لم يولي الله 
النَكاح.50) . معلوم مى شود خانواده اش از اين جهت كه به او بى اعتنايى مى كرده و هميشه مشغول عبادت بوده. به ييامبر 
شكايت كرده بود. حضرت هم به حسب اين نقل غضبناك مى شوند كه جرا راه من را نفهميده اند و به افراط و تفريط افتاده 


اند. 
ص: رض 


.٠١5 الحاشيه على كتاب من لا يحضره الفقيه (ط - الحديثه)» ص:‎ - )2( -١ 
شايد يعنى حضرت كفش هايشان را هم نيوشيدند, يا اين كه كفش هايشان را دنبال شان مى كشيدند.‎ - 00-١ 


(8) - الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج ف ص: 895. 


صاحب جواهر قدس سره به اين مطلب هم استدلال فرموده كه اكر قرارباشد امربه معروف حتى در فرض ضرر هم واجب 
باشد» حطور جور درمى آيد با اين كه اين دين» شريعت سهله ى سمحه است؟! بنابراين از اين روايت مباركه فهميده مى شود 
كه احكامى كه در اسلام جعل شده؛ اكر ظاهرش مواردى را هم كه سمحه و سهله نيست شامل مى شود. با اين روايت تفسير 


مى شود.(1) 


اينها بحث هاى خيلى مهمى است؛ خيلى جاها بز ركان خواسته اند امورى كه شدت دارد را دست از اطلاقات و عموماتش 


بردارند. 
مناقشه ى سندى: سهل نز زياد 


مناقشه ى اولى كه در اينجا قديقال» اين است كه اين مطلبء, ثابت نيست. رواياتى كه دلالت براين سند مى كندء از نظر سند 
مشكل دارد؛ در سند اين روايت «سهل بن زياد) است» يس ثابت نمى شود كه اين روايت از معصوم صادرشده است. واين 
نسأله كا دن كسس مشر استة محتمل است ستدش فقط همين ووايت باش نه :ابن كه ستدهاى معددى : داشعه باشد. 


«سهل» سهل. 
ياسخ دوم: نقل بزر كان 


تانب فداه اي 1ن وير كاف (اكركة انرما عرقي تنك) فرمودة اند نوق كاف مكز و اذاو تقل هى كت و الكلؤه ورزر كان 
زيادى ازاو نقل حديث كرده اندء اينها براى انسان اطمينان مى آورد كه سهل آدم ضابط ثقه اى بوده است كه اين بزركان به 
او اعتماد كرده اند. 


نمع 


-١‏ (4) - لنفى الضرر و الضرار و الحرج فى الدين» و سهوله المله و سماحتهاء و إراده الله اليسر دون العسر. جواهر الكلام فى 
شرح شرائع الإسلام؛ ج 3 ص: ا 


اشكال اول: تصريح به تضعيف 

جواب اين مسأل اين است كه بز ركانى هم او را تضعيف صريح كرده اند. اكر اين نقل ها براى ما يقين بياوردء آن جرح ها 
اثرى نخواهدداشت. ولى اكر اين نقل ها اماره ى عرفيه ى عقلائيه باشد» تعارض با آن تضعيف هاى مسلم مى كند. 

بعضى از بزركان هم فرموده اند: سهل اكر در كافى باشدء يعتمد عليه؛ و اككر در كافى نباشدء لايعتمد عليه. اين يكك حرفى 
است كه به شخص برمى كردد؛ كه باعث اطمينان براى شخص بشود. وكرنه» ما يكك مبناى علمى براى آن نداريم. 

اشكال دوم: احتمال عدم اعتماد 

واين كه مرحوم كلينى مكرر ازاو نقل مى كندء بعيد نيست از اين باب است كه اينها مشايخ اجازه هستند؛ يعنى آن كتب كه 
سهل در سند آنها قراردارد» براى مرحوم كلينى مسلم بوده استء مثل تهذيب و كافى كه براى ما امروز مسلم است. يس 


محتمل است اكر اين بز ركان نام سهل را در سند كتابى كه مسلّم بوده ذكرمى كرده اند؛ براى اين بوده كه در ظاهر ارسالى 
نباشد» نه اين كه اعتماد به نقل او داشته اند. 


نتيجه: فقط راه اول تمام است 
يس نمى توانيم از راه دوم اين سند را تمام كنيم؛ تنها راهى كه داريم» شهادت كلينى بر صدور اين رايات از معصومين است. 
مناقشه ى دلالى: نفى سختى هاى شرايع سابقه 


اما از جهت دلاللتء همانطور كه عرض كرديم؛ اين روايت در مقابل مشكلاتى است كه در امم سابقه در باب مثلاً طهارت و 
در بعضى امم ديكر وجود داشته. يا مثلاً در بعضى امم سابقه فقط ديه بوده و قصاص نبوده استء و در بعضى امم ديكر فقط 
قصاص بوده و ديه نبوده است. اما در شريعت ماء ارفاق و تسهيل شده و هم ديه هست و هم قصاص. شريعت سهله ى سمحه. 
به تناسب اين ارفاقاتى است كه مجموعاً انجام شده؛ اما ملاكى به دست ما نمى دهد كه بتوانيم اطلاقات و عمومات را با آن 


ص: ؟عع 


به واسطه ى آن قرينه ى عامه كه وقتى به مجموع شريعت نككاه مى كنيم. سهله ى سمحه به اين معنا وجود ندارد. بنابراين اين 
روايت نمى تواند يكك معيارى در مقام استنباط باشد كه هر جا حكم سختى داشتيم» وجوبش را انكا ركنيم! الا اين كه به عنوان 
مؤيد از آن استفاده كنيم. 


حتى در خود قاعدهى «لاضرر) هم بعضى كفته اند: اين قاعده» مثل قاعده ى «قرعه) است؛ هر جا اصحاب به آن عمل كرده 
اند مثل موارد مالى در جاى خاصء مى توانيم در همان جاها به آن عمل كنيم. بعضى در «لاضرر) هم همين را فرموده اند. البته 
اين مطلبء در «لاضرر» تمام نيست و بزركان به آن جواب داده اند. اما خواستم بكويم: اين فكرء در ذهن بعضى هم خلجان 


كرده است و به آن معتقد هم شده اند. 
نتيجه: فقط «لااضرر) تمام است و «لاحرجا) فى الجمله 


بنابراين نتيجه اين شد كه از ميان ادله ى عامه فقط به «لاضرر) مى توانيم تمسكك كنيم. و «لاحرج) هم فقط در آن جاهايى 


جارى مى شود كه حرجى باشد. 


شرط جهارم عدم ضرر (ادلهى اشتراط / نصوص خاصه/ روايت شرائع دين ونامهى امام رضا) 98/٠١/١4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط جهارم: عدم ضرر (ادله ى اشتراط / نصوص خاصه/ روايت شرائع دين ونامه ى امام رضا) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در نصوص داله بر اشتراط وجوب به «عدم مفسده و ضرر» بود؛ جه ضرر مالى» عرضىء جانى» و جه ضررهاى ديكر» جه 


نسبت به خود آمر وجه نسبت به اهل او يا ديكر مؤمنين. 


كفتيم اين نصوص به دو طائفه تقسيم مى شوند؛ نصوص عامه بررسى شد و نتيجه اين شد كه فعللاً به دليل «لاضرر مى توانيم 
تمسكك كنيم من حيث هو هو؛ اكر دليل معارضى در ادامه ى بررسى هايمان ييدانكنيم. بحث امروز ما نصوص خاصه اى است 


كه در اين باب وجود دارد. 
صض: 687 

اصوصن خاضة 

-١‏ روايت شرائع دين 


اولين روايت» روايت اعمش است كه صدوق قدس سره در خصال اين روايت را نقل فرموده؛ حديثى كه اين بحث در آن نقل 


شده؛ معروف به حديث «شرائع دين» است: اميا أخم مَك بْنُ محمد بن اله اس ور 
أخمد الاي و الحسَين بن اجيم بن أخمة بن َم لمكب و عبد الِب محمد الضَا وَعَلِيٌ بن عَنِدِ الله الْوَرَاق رَضِىَ الله 
عَنْهُّْ قَالُوا حَدَّئنا أبُو اعباس أَحْمَدُ بْنّ بَخهى بن زَكَريًا القَطَانَ قَالَ حَدَّنَنَابَكرٌ بن د لون عيب قل حلكا بي ير 
ح دنا بو مُعَاويَة عَن الَْعْمَش عَنْ جَثْمَرِ بْن مُحَمّدٍ ع قَالَ: هَذِهِ َرَايعٌ الدّين لِمَنْ أَرَادَ أَنْ َه تَمَسَك بها وَ أَرَاد الله هُدَاه ... وَ 
ِلْمَعْرُوفٍ وَ النَهْيَ عَن الْمدْكر وَاجِبَانِ عَلَى مَنْ أفكته وَ لم يَحَفْ عَلَى نَفْسِهِ وَل لَا عَلَى أَضرححابه؛(0 . , سن اترو عر ل 


واجب است كه قدرت داشته باشد. و بر خودش و اصحابش نترسد. 


١ 3 


دلالت: فقط ضرر جانى 


در فقه الحديث اين جمله ى مباركه ى «و لم يخف على نفسه) بحث شده كه: «آيا مقصود فقط خوف جانى است و درنتيجه 


خوف مال و عرضى را نمى كيرد؟ يا تمام اينها را هم شامل مى شود؟ 


عده اى از فقها استظهاركرده اند فقط خوف جانى است. ولى محقق عراقى در شرح تبصره استظهارفرموده كه شامل ضرر مالى 
و عرضى هم مى شود: او الظاهر من الخوف على النفس خوفه من الضرر الوارد عليه أو على أصحابه أعم من المال و غيره لا انَّ 
المراد خصوص خوف الضرر النفسى. فالنفس فى المقام مأخوذ فى قبال الغير من الأصحاب لا فى قبال العرض و المال.5(0) . 
يس طبق استظهار ايشان اين «نفس» در مقابل «مال) و «عرض» نيستء بلكه در مقابل اصناف ديكّر مردم است كه اصحاب و 
بيروان اهل بيت شمرده نمى شوند. «و يؤيده ما فى نص آخر من قوله: «من تعرض لسلطان جائر فأصابته بليه لم يؤجر عليها290».0 


؛ اين روايت كه به اطلاقش ضرر مالى و عرضى را هم شامل مى شودء مؤيد اين استظهار است. 
ص: عع 


.م١ةولا؟ الخصال؛ ج 3 ص:‎ - 00-١ 


1-(1) - شرح تبصره المتعلمين (للاغا ضياء)؛ ج 5 ص: 5017. 
0-9 - همان. 


فرمايش محقق عراقى» يكك احتمال است» در حد ظهور نيست؛ ظاهر «خوف على نفس» ضرر جانى است. نه اين كه خائف 
جانى هم مى شود يا نمى شود؟)» يس نمى توانيم استظها ركنيم كه شامل مى شود. درنتيجه غير از ضرر جانى» از تحت وجوب 
امربه معروف خارج نمى شود. يس اككر سند اين روايت تمام باشدء از اين روايت شريفه بيش از اين استظهارنمى شود كه فقط 


بلكه حتى ممكن است بككُوييم: جون اين روايت شرائع اسلام را برمى شمرد و فقط همين دو شرط (قدرت و عدم ضرر جانى) 
را براى امربه معروف ذكرمى كندء يس امربه معروف فقط همين دو شرط را دارد وابا دارد كه محكوم «لاضرر» و «لاحرج) 
باشد؛ جون در اين مقام كه مقام حصر است و مى خواهد شرائع دين را بفرمايد» خيلى مستبعد است كه شروطى كه لازم است 
را نككفته باشد. بنابراين اكر نككوييم دلالت بر عدم اشتراط به ضرر مالى و عرضى دارد؛ لااقل دلالت بر اشتراط به آن ضررها 


ندارد. 


اكر مقصود جيزى غير از «جان) هم باشدء بايد جيزى مثل «مال» يا «عرض» را در نقدير بكتيريم. ولى اكر مقصود فقط «جان)» 


باشدء نياز به تقدير نيست. اين جمله انصراف به ضرر جانى دارد مككر اين كه دليلى بر خلافش داشته باشيم. 
بنابراين اين روايت» بخشى از مدعا را اثبات مى كند؛ فقط ضرر جانى را اثبات مى كند. 

بروامتى سنك 

اعم 

دليل تضعيف 


اشكال ثانى بر استدلال به اين روايت» اين است كه كفته شده سند اين روايت ضعيف است؛ جون «اعمش» را اكرجه شيخ 
بهائى(1) و ميرداماد(؟) كفته اند كه ثقه استء ولى نديده ايم شخص ديكرى آنها را ثقه بداند» بلكه بزركانى در علم رجال 


اعاة ابسى |3 ان قردة قله بسن اعين قنعيق امكو لمك الأضاد على بروارة: 


ص: معع 


-١‏ (©) - هذا الرجل مذكور فى كتب العامّه و قد شنّعوا عليه بِأنّه شيعى و أصحابنا لم يتعرضوا للبيان. مفتاح الفلاح فى عمل 
اليوم و الليله من الواجبات و المستحبات (ط - القديمه)» ص: .١١‏ 

؟- (0) - الاعمش الكوفى المشهور ذكره الشّيخْ فى كتاب الرّجال فى اصحاب الصادق عليه السّدلمم و هو ابو محمّد سليمان بن 
مهران الأزدى مولا-هم معروف بالفضل و الثقه و الجلاله و التشيّع و الاستقامه. و العامه ايضاء مثنون عليه مطبقون على فضله و 
ثقته مقرون بجلالته» مع اعترافهم بتشّعه. و من العجب ان اكثر ارباب الرّجال قد تطابقوا على الاغفال من امره و لقد كان حريًا 
بالذكر و الثناء عليه الأستقامته و ثقته و فضله و الاتفاق على علوٌ قدره و عظم منزلته له الف و ثلثمائه حديث ... الرواشح السماويه 


فى شرح الأحاديث الإماميه (ميرداماد)» ص: 84/. 


دليل بر توثيق 
اولا از خواص امام صادق بوده 


اين روايت» جون روايت مهمى است و مطالب بسيارى از شريعت در آن ذكرشده. تبيين سند اين روايت» فايده ى مهمه اى 
دارد. «اعمش» لقب است براى سليمان بن مهران. ابن شهر آشوب سليمان بن مهران رااز خواص اصحاب امام صادق عليه 
السلام شمرده است» كسى كه از خواص اصحاب امام صادق باشد آيا مى توانيم بككوييم: «آدم دروغ كُويى است/؟! معلوم 
ابن كه وتخوافن] يعن كشا كه سشيرت يه آنها اعتماةداشقه اتل و اسران وا به او من كفيه انده بنابرا بق تم شود ققد نياشة و 


دروغكو باشد. 


البعه ممكق است نسياث و سهو داشعه باشل و ححافظه فى خوبى نداشته باشده بش ممكق: است ثثه باشد كرجه عادول اسك 
اينجاء هم به اصالت السلامه مى توانيم استنادكنيم كه آدم ها معمولاً حافظه ى عادى را دارند به علاوه ى اين كه آن كسى كه 
قاطى مى كند» نمى شود از اصحاب خاص حضرت باشد؛ جون حضرت نمى تواند به جنين كسى اعتماد كند. يس درواقع «از 
خواص بودن» هر دو را اثبات مى كند؛ هم از نظر تقوا و ورع» وهم از نظر حافظه ى متعارف. بنابراين محقق خوئى با اين كه 
از بزركان سختكير در توثيق استء ولى اينجا استناداً به همين حرف ابن شهراشوب١١)‏ درنهايت فرموده: ايكفى فى الاعتماد 
على روايته جلالتّه و عظمته عند الصادق ع, و لذلكك كان من خواص أصححابه ع1(0) . شهيدثانى مى فرمايد كه حتى در عامه 
هم به جلالت شأن معروف است. 


ثانياً در رجال تفسير على بن ابراهيم است 


دليل دوم اين است كه در رجال تفسير على بن ابراهيم است و امثال محقق خوئى بر اين جهت اعتماد مى كنند. و ما هم قبلا 


صض:عع© 
-١‏ (2) - عدَّه ابن شهرآ شوب فى «فصل فى تواريخه و أحواله» من خواص أصحاب الصادق ع. معجم رجال الحديث و تفصيل 


طبقات الرجال؛ ج 4 ص:1959. 


.590 همان: ص‎ - )/(-١ 


نتيجه: وثاقت ا عمش 


كابراين ها از تاحيه ئى جناب «اعمتن» غبال مان راحت اسث: وايخ كه بعضى يزركات معاصر فقط از تاحيدى اعسسن اين 


روايت را ردكرده اندء ظاهراً به اين خاطر است كه تتبع كاملى در احوال اين شخص نكرده اند. 
روات ديكر 


تكن اثرادق ذيكرى سسد كدور اسع محو ل ستسده كل اوكاويه كدتاقل ان اعمشن اسك ول كين شناسيمقن و 
مجهول استء و همجنين راوى قبل از او (يعنى كسى كه از ابومعاويه نقل مى كند) يعنى تميم بن بهلول؛ او هم مجهول است. 
راوى از تميم بن بهلول يعنى بكربن عبدالله بن حبيب هم مجهول يشورك تبااتى دريارة فى او موده تت وك 
يكن الزك ولق كف انس امرك تكد سان رو اناس لداروالا ست رق لابين كاه متاك و لالواسته من وني كاف 0 
بس معلوم مى شود حرف هايش قوت زيادى ندارد. قبل از او هم «أَحْمَدُ بْنّ يَخيى بن زَكَريا اقطان استء او هم مجهول است 
ود و كت رجال ناض اذ او برده ثقدة اسع 


شش استاد مرحوم صدوق 
و آن شش استاد مرحوم صدوق كه در صدر سند واقع شده اند هم بعضى شان مجهول هستند. 
ترضيه ى مرحوم صدوق 


ولى «رضى الله عنهماى كه مرحوم صدوق دربارهى آنها فرموده علامت وثاقت آنهاست؛ «رحمه الله) يا «غفر الله له» فرق دارد 
با«رضى الله عنه) و «اعلى الله مقامه)؛ درباره ى آدم كناهكار هم ممكن است كسى «رحمه الله) يا «غفر الله له» را به كار 


ببرد.50) ولى ترضيه بار مهمى دارد؛ فوق وثاقت است» اين را براى انسان هاى والامقامى مى كويند. 


ص: فرفر 


.1١5 رجال النجاشى - فهرست أسماء مصنفى الشيعه؛ ص:‎ - 8(-١ 

-١‏ (4) - شيخنا الاستاد آقاى حائرى رضوان الله تعالى عليه جندين بار از ايشان شنيديم كه مى كفت: «بعداً درباره من «اعلى 
امد متامه» تكويد؛ يكويددك: «غفره الله) يا «رحمه الله).». حتى ديدم ايشان نوشته كه: «من يكك شب مى خواستم حرف يدرم 0 
شيخ عبدالكريم) را مى خواستم نقل كنمء خواستم بنويسم: «اعلى الله مقامه»» بعد كفتم: «من جه مى دانم مقامى دارد يا نه؟!»» 
نوشتم: «تغمده الله برحمته). بعد يدرم را خواب ديدم كه كفت كه اين كارم درست بوده.). من هم عرض مى كنم كه اكر يكك 


وقث خواستيد براق من جيزى يكييد» همين «رحمه الله و «غفر الله له) را يكوبيك. 


اين مطلب (كه «ترضيه) دلالت بر «وثاقت» كند) واضح نيست. 
استفاضه 


ولى آيا مى شود كفت شش نفر از مشايخ صدوق اتفاق بر جعل به «ابوالعباس) داشته باشند؟! يس ما قطع يا لااقل اطمينان 
داريم كه «أَبُو الْعَيّاس أخد.دُ بْنُ يَخى بن ركريًا الْمَطان؛ اين حديث را فرموده. بنابراين به خاطر اجتماع اين شش نفر در سند 


تصحيح اين روايت على رغم روات مجهول 


اما با وجود رواتٍ مجهولٍ بعد از ابوالعباس آيا راهى براى تصحيح سند اين روايت داريم؟ راهش فقط همان حرفى است كه 
يقب دن نزو مق معو 1قه افن + نسدد رويك زو أما العتزاداظ الرافيه فا تكو قرها ال رزواك ندا فهياهر اتسقى عور 
درست كرده اند كه جون اين روايت را ينج شش نفراز بزركان نقل كرده اندء اين روايت اكر يكك مطلب مسلّمى نبود اين 
همه بزركان اتفاق بر نقل نمى كردند. مثلاً اكر ما ديديم يكك مطلبى را مرحوم امام نقل مى كندء مرحوم آيت الله بروجردى 
نقل مى كندء مرحوم آقاى كليايكانى نقل مى كندء مرحوم آقاى اراكى نقل مى كندء براى ما اطمينان بيدامى شود كه اين 
يكك مطلب مسلمى بوده كه اين همه بزركان نقلش كرده اند. معيارش اين است كه: تراكم مشايخ بر نقل يكك مطلبء دلالت 
مى كند بر اين كه اين مطلبى كه اعمش از امام صادق عليه السلام در شرائع دين نقل مى كندء واضح و مسلّم بوده است. يس 
ولو اين واسطه ها را ما الآن نمى شناسيم» ولى معلوم مى شود اين واسطه ها واسطه هاى ثقه اى بوده اند معتمد بوده اند كه اين 
مشايخ اتفاق بر نقل اين روايت كرده اند. اكر از نقل اين مشايخ سته براى كسى اطمينان شخصى حاصل بشودء اين سند را مى 


ص: معع 


نتيجه: اعتماد بر سند 


بنابراين روايت اعمشء از ناحيه ى اعمش مشكلى ندارد. از ناحيه ى صدر حديث هم كه مشايخ سته فرموده اند» مشكلى 
نداريم. و تنها راه حل براى اين كسانى كه در وسط واقع شده اندء اين است كه بككُوييم: «اتفاق آن ستهء براين بوده كه اين 
وؤانتكة كف يطلب سلمن قرع انق وابق واف فى ابم حديق زابية كنع لذ 


؟- نامه ى امام رضا به مأمون 


مسي ا ا جاه ا م م 0 


2 راق مم 


ادي ذرهوده ويد نا قرت الودن 1 يه محمد بْنِ عدو لس ابُورىٌّ الْعَطارُ رَضِدَءَ ى الله عَنّهُ تابور فى طَخْانَ مرحة الي 


5 21 - ىَ اع عن عر 


لي ل 0 عَلِىٌ بن مكقك محمد بن تبه انس ابُورِىٌ عَن اله لفضلى بن شَاذَانَ قال: ...و لاه 00 


الْمنْكرِ وَاجِمَانِ إذا أفْكنَ وَلَم يكق خينة عَلَى النَدْس 6000 .اين روايت هم مثل روايت قبلى» وجوب امربه معروف را مشروط 
به «خوف على النفس» كرده است. 


مناقشه ى دلالى 


از نظر «دلا-لت» همان بحث هايى كه آنجا داشته ايم» اينجا هم داريم؛ قدريسك ازايق روايت» «ضرر جانى)» است نه مطلق 


اثبات نمى شود. 
بررسى سند و راه هاى تصحيح آن 


سند اين روايت هم مفصل استء و جون خود حضرت رضا اين نامه را نوشته اند و شرائع دين و احكام فراوانى را در آن 


توضيح داده اند» يس مهم است. عده اى فرموده اند كه اين روايت حجت است,. و عده اى هم فرموده اند كه حجت نيست. 


7 هد 


.178 -عيون أخبار الرضا عليه السلام» ج ؟» ص:‎ 03١0-١ 


بين مرحوم صدوق و حضرت رضا عليه السلام سه واسطه هست: احَتِدُ الْوَاحِدِ بْنُ مُحَمّدِ بن عُتدُوس النَتِسَابُورِىٌ الْعَطارًاء اعَلِيٌ 


بن محمد بن قتية النعسَابُورئ) و «الْمَضْل كق شَاذَان0: 
فضل بن شاذان» در جلالت قدر و وثاقت و عظمتش كلامى نيست؛ از واضحات است. 


درباره ى آن دو بزركوار ديكرء توثيق صريحى در كتب رجال نداريم. ازاين جهت بزركانى مثل محقق خوثى فرموده اند: 


وثاقت اين دو نفر ثابت نبوده يس اين روايت حجت نيست.(1١)‏ 
براى تخلص از اين اشكالء راه هايى وجود دارد كه بايد بررسى كنيم: 
راه اول: اسئاد جرمى صدوق 


راه اول اين است كه مرحوم صدوق رضوان الله تعالى عليه در عنوان باب8” فرموده اند: «باب ما كتبه الرضاع للمأمون فى 
محض الإسلام و شرائع الدين /؛ بنابراين مرحوم صدوق اسناد جزمى مى دهد؛ مى فرمايد: اين روايت» ما كتبه الرضا» استء» 
يس شهادت مى دهد كه «ما كتبه الرضا» استء نظير همان بيانى مى شود كه مرسلات نهج البلاغه را حجت مى كند؛ كه 
سيدرضى در نهج البلاغه اسناد جزمى مى دهد: «فى خطبته)» يا «فى كتابه». وقتى سيدرضى مال همان اعصار متقدمه بوده» و 
راه وقوف بر اين كه به فرمايشات اميرالمؤمنين بيداكند براى ايشان باز استء فلذا احتمال حدّديّت در او متوفر است و از باب 


متاققه: احفمال ارد ابن غنوان اق تاسيكيى باشد 


ممكن است اشكال بشود كه: «اين استدلال» مبنى است بر اين كه اين كلام» از خود صدوق باشد نه از نشاخ.»» درحالى كه 


ممكن است عناوين را بعداً نشاخ اضافه كرده باشند. 


586٠ ص:‎ 


)1١( -١‏ - فتصبح الروايه ضعيفه بهذا الرجل (عبد الواحد بن محمد بن عبدوس) و بمن تقدّمه أعنى: ابن قتيبه» فهى غير قابله 


ياسخ اول: وثاقت نشاخ 


الاين كتالووية آذ تعر كد كدت ذا ومتيده وجراف هما تيت اسدقه انق ايك كه كل رما ريق التتشروة قرم فاك صسدوق 
اس بنابراين مستنسخينى كه شهادت مى دهند: «تمام آنجه كه در اين كتاب اسث: از صدوق است.»)» مستند ما مى شود بر 


اين كه عناوين هم از مرحوم صدوق است. 
ياسخ دوم: ذكر عناوين ابواب در مقدمه 


ثانياً راه ديكرى كه روشن تر است براى كسانى كه ديرباورترند» اين است كه خود مرحوم صدوقء در مقدمه. عناوين ابواب از 
جمله اين باب را ذكرفرموده.(١)‏ 


راه دوم: استفاضه 


راه دو براى اين كه بكوييم: «اين روايت» از امام رضا عليه السلام صادر شده.»» اين اسثت كه دراين باب0” فقط همين روايت 
َنْهُ يَِسَابُورَ 


- 


و4 وساي 


ذكرشده.؛ مرحوم صدوق ابتداءً مى فرمايد: ١حَدَّثَنَا‏ عَتِدٌ الوَاجِدِ بْنُ مُحَمّدِ يْن عُتِدُوس النَتِسَابُورىٌ العَطارٌ رَضِدَىَ اللَهُ عَنْهُ 
ف 6 قو و 1 لي 2 د كإإه داكر "ا م ّم عام و مره ه 000 ا 7 2000 


- 


شدن روايت» دو سند ديكر هم براى اين روايت نقل مى فرمايد: 


دَننِى بمذلك حَهْرَّةٌ بْنُ مُحَمَد بن أخددَ بن جَغفر بْن مُحَمَّدٍ بْن رَئْدِ بْن عَلِىٌ بْن الحَسَمِيْن بْن عَلِىٌ بْن أبى طالب ع قال حَدئنى 


الو تعب 133 علق فى كداذان عق اموقن النقنل فق قانان عق الرضّاع ء إن لَه لم يكز فى عدديئه أنَّهّ كب وَلِنَك إِلَى 


لْمَأْمُونِ وَ د كر فيه ... 


وحدثنا الحاكم أبو محمد جعفر بن نعيم بن شاذان رضى الله عنه عن عمه أبى عبد الله محمد بن شاذان عن الفضل بن شاذان 
عن الرضاع مثل حديث عبد الواحد بن محمد بن عبدوس .(5) 


ص: اللخكرا 


)11(-١‏ - ياسخ دوم را استاد در جلسه ى بعد (شنبه) فرمودند. مقرر. 
0 000005 


بنابراين نقل از فضل بن شاذان استفاضه دارد؛ سه سند مختلف وجود دارد. بنابراين راه دوم براى اين كه يكوييم: «اين روايت 
حجت است»» اين است كه استفاضه ى نقل وجود دارد از افرادى كه صدوق هم نسبت به آنها رضى الله عنه مى كويد وبا 
احترام از آنها يادمى كند. بنابراين به خاطر «استفاضه» و اين كه خيلى مستبعد است كه اين سه كروه مختلف اين روايت را عليه 
فضل بن شاذان جعل كرده باشند يا تغييراتى در آن ايجادكرده باشند» سند اين روايت هم قابل اعتماد است. بنابراين يا اطمينان 
شخصى بيدامى كنيم يا به قول بعضى بزركان از جمله آ سيد عبدالرسول شريعتمدارى جهرمى اينجور سندها مورد بناى 
عقلاست اكرجه اطمينان شخصى بيدانكنيم؛ مواردى كه اينجنين استفاضه اى داشته باشد» مورد عمل عقلاست. 


شرط جهارم عدم ضرر (ادلهى اشتراط / نصوص خاصه/ نامه ى امام رضا / طرق تصحيح سند) 98/٠١/١9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط الا0ل. 


خلاصه مباحث كذشته: 


در شرط جهارم كفتيم بر اثبات اشتراط وجوب امربه معروف به «عدم ضرر» به ادله ى اربعه استدلال شده استء ابتدا وارد 
بررسى كتاب و سنت شديمء قواعد عامه را بررسى كرديم و نتيجه اين شد كه فقط قاعده ى «لاضرر» بر ادله ى وجوب امربه 


معروف مقدم مى شود و اين شرط رااثبات مى كند, و قاعده ى «لاحرج) هم فقط در موارد حرجى مقدم مى شود. 


در نصوص خاصه. ابتدا روايت «شرائع دين» كه مرحوم صدوق در «خصال» ذكرفرموده را بحث كرديم. در اشكال دلالى به 
مطلق ضررا است؛ جه جانى» و جه مالى وعرضىء ولى اين روايت فقط ضرر جانى را از تحت ادله ى وجوب امربه معروف 
خارج مى كند. جون اين روايت» مهم و مفصل بود. سندش را بررسى كرديمء نتيجه اين شد كه سند اين روايت» على رغم 


ص: 5807 


سيس وارد روايت دوم شديم: نامه ى امام رضا به مأمون درباره ى شرائع دين. كفتيم كه همان اشكال دلالى روايت اولء به 
استدلال به اين روايت هم وارد است. سيس به خاطر اهميت اين روايت, وارد بررسى سند آن شديم؛ كفتيم كه بين مرحوم 
صدوق با امام رضا عليه السلام سه راوى فاصله است كه دو نفر از آنها مجهول هستند. سيس وارد طرق تصحيح سند اين 
روايت على رغم مجهول بودن اين دو راوى شديم: راه اول اسناد جزمى مرحوم صدوق بودء راه دوم استفاضه به خاطر دو سند 


ديكر بود» راه سوم بحث امروز ماست. 


راه سوم: توثيق دو راوى مجهول 


راه 0 اثبات وثاقت اين دو راوى استة: 
عبدالواحد بن محمد بن عبدوس 


اعدااقة د الواكن ف تقهن ون غه لوس اللسازووى القطاة اكه #سهون دو رواباث ادس اده ولوف قرارداوف اانه يت 
مهم است كه حال اين راوى مشخص بشود. براى اثبات وثاقت اين راوى» توثيق صريح نداريم» ولى از جند راه مى توانيم 
وثاقتش نزا اثبات كنيم: 


راه اول: ترضيه ى شيخ صدوق 


راه اول اين است كه شيخ صدوق در اين كتاب «عيون اخبار الرضا» هر جا نام عبدوس را ذكرمى كند. التزام به «ترضيه) دارد. 
و فرق است بين اين كه هميشه براى كسى ترضيه كند يااين كه بعضى وقت هااين كار را بكندء شبيه اين است كه ما نام 
بيامبر را بدون صلوات ذكرنمى كنيم.(1) وقتى عدالتش از اين ناحيه اثبات بشود, با اصالت السلامه (كه قاعدتاً بايد يكك حافظه 
ى متعارفى داشته باشد و مطالب را قاطى نكند»)» وثاقتش اثبات مى شود. 


ص: مع 


-١‏ (1) - در ياكستان حتى سنّى ها ابا دارند كه اسم امام حسين يا امام حسن را روى بجه هايشان بكذارند؛ حتماً بايد يكك 
يسوند يا ييشوندى مثل غلامحسين داشته باشد. يكى از علماى قم كه اهل آن بلاد استء تعريف مى كرد كه يكك بار اسم 
سرش كدان ايران به .دنا آمده بود را (حسين) كذاشته بود» يكف يار ذر ياكستان سرش رالئزة بكك د كبر ستّى يرف آن ذكتر 
وقتى كه فهميد نام بيمار «حسين» استء به يدرش كفت: «جطور جرئت كردى نام يسرت را «حسين» بككذارى؟!!) و قبول نكرد 
بيمار را ويزيت كند!. 


راه دوم: تصحيح تمام روات «عيون) 


صدوق قدس سره يكك روايتى را در ص 3٠١‏ از جلد ثانى نقل مى كند كه در باب «تعادل و تراجيح)» مورد استناد است: ١ححدَّتَنَا‏ 
أبى و مح ب الْسَنٍ بن أَحمَ بن اليد رََِى الله عَنّهُ الا دنا سخ بن عبد الل قالَ حدّنِى محمد بن عد الل ممعي 
قَالّعدي أخهد: لحن الْمِيَمئ أله سريِلَ الضَاع يؤما و قد الجتمع عِنْدَهُ قوم ِنْ أضححابه و فَذ كانوا ترَعُونَ فى الْحَدِيئٍَ 
الْمُْتَِنِ عَنْ رَسُولٍ الله ص فِى الس ءِ الْوَاحَدِ.ه. بعد از | ين كه اين حديث يايان مى يابدء مى كويد: «قال مصنف هذا الكتاب 
رفضى الله عنه كان شيكنا محمد بن الحسق بن أحمد بن الوليد رض الله عنه سنيع الرأئى فى محمد بق عيك الله المسمعن راو 
هذا الحديث و إنما أخرجت هذا الخبر فى هذا الكتاب لأنه كان فى كتاب الرحمه و قد قرأته عليه فلم ينكره و رواه لى :(1) . 
مرحوم صدوق در اين عبارتء ازا ين كه از يكك راوى سيئ الرأى نقل روايت مى كندء اعتذار مى جويد. اما جون وقتى اين 
روايت را بر استادش قرائت مى كرد استادش سكوت كردء برداشت كرده كه اين راوى لااقل در نقل حديث ثقه است. و ما هم 
همين «وثاقت در نقل روايت» را مى خواهيم؛ اكر بدانيم كه كسى دروغ هم مى كويد ولى در روايات حريم نه مى دارد 
همين براى اثبات وثاقتش در نقل روايت كافى است. 


ازاين اعتذار مرحوم صدوق استفاده مى شود كه: مرحوم صدوق در اين كتابء از رواتى كه در نقل شان وثاقت ندارند و نمى 
شود به آنها اعتماد كرد» مطلب نقل نمى كند. فلذا يكك بار كه از راوى ضعيف نقل كرده؛ هم دليل نقلش را كفته و هم اعتذار 
جسته . اكر ما بتوانيم از اين كلام اين استفاده را بكنيم» بس مى توانيم بكوييم: «هر كسى كه در سندهاى كتاب «عيون اخبار 
الرضا» واردشده؛ آدم هايى هستند كه مى توان در نقل حديث به آنها اعتمادكرد.)؛ وكرنه» وجهى نداشت شت كه ايشان در ذيل 
اين باب اعتذار بجويد. مرحوم صدوق در مقدمه ى اب بن كتاب نوشته كه در ياسخ به دو قصيده ى صاحب بن عاد خواسته كه 


ص: مع 


سؤال: فقط اين كتاب؟ 
ياسخ: بله؛ جون در كتب ديككرش اين كار را نكرده است. 


البته من اين را به بعضى از بزركان عرضه مى كردم نمى يذيرفتند و مى كفتند: «ممكن است فقط در اين يكك جا اعتذا ركرده 


است.)» ولى اكر اين حرف را بزنيم به تعبير عاميانه اينجا دَنككُش كرفته كه اين را نوشته ولى بقيه ى جاها ننوشته! 


يس اينجا كه وثاقت مخبرى وجود ندارد»ء وثاقت . 
اينجا عذر خودش را بيان كرده است. اين كتاب را تورق كنيم» مى بينيم كه 


اشكال: در همين حديثى كه خوانديد» مصنف يكك كتاب درباره ى خودش «رضى الله عنه) نوشته» درحالى كه كسى از 
خودش تعريف تمن كنك و كلا بكويد كه نشان بدهد زه خدا ضاحي مقاماق است. بس «رضى الله عته دلالت ثمى كند 


بر اين كه مقامش بالاست.» و درنتيجه از كثرت ترضيه نمى توان عدالت را اثبات كرد. 


ياسخ: مرحوم صدوق التزام ندارد كه درباره ى خودش «رضى الله عنه» به كار ببرد» به علاوه ى اين كه اين «رضى الله عنه) 


شايد مال خودش نباشد؛ شايد راوى كتاب اين را مى كويد. 


راه سوم: تصحيح علامه 


راه ديكر اين است كه جناب عبدالواحد بن عبدوسء علا.مه روايتى را در باب «صوم) در كتاب «تحريرا راجع به اين كه اكر 
كسى افطار به حرام كند مى آورد كه ايشان در سندش واقع شده و علامه مى فرمايد كه اين روايت صحيح است. يس مى 


ص: م6 


-١‏ 070 - مرحوم علامه در «تحرير: ج 7 ص 3٠١‏ روايت «من جامع الرجل حراما أو أفطر على حرام فى شهر رمضان فعليه ثلاث 
كفارات» را فرموده كه صحيح است اما سندش را نقل نمى كند. در «مختلف» هم همين روايت را نقل كرده مى فرمايد: «أقول: 
فى طريق هذه الروايه عبد الواحد بن محمد بن عبدوس النيشابورى.». مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه؛ ج *, ص: /68 


لوو 


راه جهارم: : تصحيح مرحوم صدوق 


و همجنين در جلسه ى كذشته هم عرض كرديم كه مرحوم صدوق اين حديث را به سه طريق نقل كرد و در نقل دوم فرمود: 
«و حديث عبد الواحد بن محمد بن عبدوس رضى الله عنه عندى أصح 1(0) ؛ اين روايت» صحيح تر از روايتى است كه 
حمزهبن محمد نقل كرده است. وعده اى از بزركان خواسته اند بفرمايند: همين كه اصيح استء معلوم مى شود كه هر دو را 


صحيح مى دائد. 


محقق خوئى قدّس سرّه فرموده است اين اصح بودن و صحيح بودن نزد مرحوم صدوق دلاملت نمى كند براين كه نزد ما 
صحيح باشد؛ به اين خاطر كه شايد مرحوم صدوق قائل به اصالت العداله بوده استء و ممكن است كه اين شخص را بر اساس 


اين ايل ترليق كردهو باشند: 


اين فرمايش را اكر بخواهيم بيذيريم» اصلا بنيان توثيقات به هم مى خورد؛ شايد نجاشى هم اصالت العداله اى باشدء شايد 
شيخ طوسى هم اصالت العداله اى باشد؛ كشّى هم شايد اصالت العداله اى بوده اند. 


اكرساميناي كسى رانم قائيد ب افسيعا را قبول تدارية دو ابن نورت شيادك او إغجار او عل شكال امسق اما دز 
مواردى كه اختلاف مبنا با او را خبر نداريم» وقتى شهادت به امرى مى دهدء مورد قبول عقلا و متشرعه است و اينجا بيررسى 
نمى كنند كه: «آيا ما در كبرى و در مبانى آيا با اين مُخبر اتحاد داريم ياقتذاريم »ا مغل اكر كسى بكويد: «اين آب نجس 
استء با آن وضو نكير.)» به اين شخص نمى كوييم: «اعيان نجسه را بشمار» شايد نجسى قبول داشته باشى كه من قبول نداشته 
نامو سين وانسظه ى ذو تجاناك زايد عاامى دا © ايد ياعم الغدلاق «اشعه باشنيم :11 فلذا به مين عه بوه كه 


اشكال بعضى كه فرموده بودند: «شهادت كلينى در مقدمه ى كافى شايد طبق مبانى خودش باشد) را ما نيذيرفتيم. 


ص: م 


.١7١7ص‎ 05 عيون اخبار الرضاء شيخ صدوقء ج‎ )68(-١ 


اين را مى توانيم تنظير كنيم با «اصالت الصحه)؛ همانطور كه در باب «معاملاءت» مى كويند: «تا علم به اختلااف نداريمء 
معاملاءت ديكران را حمل بر صحت مى كنيم.) در بقيه ى ابواب هم همينطور است؛ مثلا هيج كس نمى رود از امام جماعت 
سؤال كند كه: «شما در غسل هايت ترتيب را مراعات مى كنى يا نه؟»! فلذا مرحوم آقاى خوئى كه فتوايش اين بود كه «ترتيب» 


لازم نيست» خودشان در غسل «ترتيب» را مراعات مى كردند تا همه بتوانند يشت سرشان نمازبخوانند. 
تشبجه: اثبات وثاقث 

يس جهار راه براى اثبات وثاقت اين راوى داريم و لا بأس بالاعتماد عليه. 

شرط جهارم عدم ضرر (ادلهى اشتراط / نصوص خاصه/ نامهى امام رضا / طرق تصحيح سند) 98/٠١/٠١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط جهارم: عدم ضرر (ادله ى اشتراط / نصوص خاصه/ نامه ى امام رضا / طرق تصحيح سند) 


خلاصه مباحث كذشته: 


طرق تصحيح سند در نامه ى امام رضا به مأمون را بررسى مى كرديمء دو راه براى تصحيح سند بدون توثيق دو راوى مجهول 
را بررسى كرديم: اسناد جزمى مرحوم صدوقء و استفاضه. در راه سوم خواستيم وثاقت هر يكك از اين دو راوى را اثبات كنيم» 
ديروز وثاقت عَدِدٌ الْوَاحَدِ بْنّ مُحَسَّدٍ بن عُتدُوس النَبِسَابُورِىٌ الَْطارٌ را به جهار طريق اثبات كرديم» بحث امروز ما اثبات وثاقت 
عَلِنٌ بْنْ مُحَمَّدِ بن قََتَِه النّعِسَ ابُورىٌ است. ولى قبل از يرداختن به حال اين راوىء دو راه ديكر درباره ى عبدالواحد عبدوس 
راه ينجم: شهرت و عدم قدح 

يك بيان اين است كه ايشان از معاريفى است كه لم يرد فيه قدحٌ؛ جرا معروف است؟ جون در سند روايات زيادى قراردارد. 
يس طبق فرمايش مرحوم آقاى تبريزى قدّس سرّه قدحى نداشته؛ جون عدم ورود قدح نسبت به يكك آدم معروفء باعث 
اطمينان مى شود به اين كه قدحى نداشته است؛ جون رجاليون مهتم هستند به اين كه اككر راوى اى ثقه نيست بيانش كنند. از 
طرف ديكر هم اين راوى مشهور است؛ كثيرالنقل استء در اسناد فراوانى واقع شده است. يس با توجه به اين كه آدم معروفى 


استء همه توجه دارند كه جنين راوى اى وجود دارد» و با توجه به اين كه رجاليون داعى دارند براين كه اكر آدم ضعيفى 


ا را بيان كنند ولى جيزى درباره اش نككفته اند يس اطمينان برايمان حاصل مى شود كه آدم ثقه اى است. 
ص: /ا8؟ 


بيان دوم: صحيحه ى عبد الله بن ابى يعفور 


بيان دوم اين است كه اين كه يكك انسانى در بين يكك جماعت اينجنينى كه او را زير ذره بين قرارداده اند قراردارد ولى درباره 
ى او حرف بدى نزده اند» همين «حسن ظاهر» است و مشمول صحيحه ى عبدالله بن ابى يعفور مى شود كه: «اكر كسى در 
مله ان زند كن مى كشله وقتن از اهل ان هحله سؤال من كعد هئ كويندة بدى اناو تديده اقدة وس عدالش اثبات م 
شود.(1)» و با «اصالت السلامه» حفظش هم درست مى شودء يس مجموعاً وثاقتش اثبات مى شود. مثلا طرف همين كه در 
حواقة عن غلفية ولد كن يمن كنك و كدي فالعشن المى “كلل شيرة لقان مهلم س عدالنان اسك 


مناقشه بر بيان دوم: دورى است 


البته مناقشه ى ما به اين بيان دوم اين است كه دورى است؛ جون در اين صحيحه شخصى وجود دارد كه وثاقتش را مرحوم 
آقاى تبريزى از همين راه اثبات كرده است.(7) فلذا برخى تلامذهى ايشان ايشان مى فرمودند: اين مطلب» در كتب شان 
هستء ولى در بحث استفتاء مى فرمودند: «اطمينان بيدامى كنيم) و درواقع به همان بيان اول تمسكك مى كرده اند. 

ص: /580 


)1(-١‏ - رُوىَ عَنْ عَمِدِ الله : بن أبى بَعْفُور قَالَ فأ قلت لب عَبدِاللّوع بم تُعْرَفٌ عَدَالَهُ الوَجَل , ين امه مين عَتَّى تفل مَهَادَثةُ لَهُمْ 
دا لَِوْقَاتَهَا فى مص اه فَإِنَّ 


رمع 


وَ عَلَيِهُمْ فَقَالَ .. كا ديل عَْهُ فى كيل و مله كَاُوا نا رَأَيْنَا مِنْهُ إلا حَيراً- مُوَاظِباً عَلَى الصَّلَوَاتِ مُتعاد 
ذلك بُجِيرٌ شَّهَادَتَهُ وَ عَدَالَئَهُ ., نك العفليية ... . من لا يحضره الفقيه؛ ج *؛ ص: "او 79 

انه )ادو الرضيه القاق #استظليان انان الملكة فى العدالامج تحقى"الروابات #سنديهة عنة اللدديى أن عقون الى ووالها 
الصدوق و فى سندها أحمد بن يحيى لايضرٌ بصحتها؛ لأنّه من المعاريف الذين لم يرد فيهم قدح. تنقيح مبانى العروه - كتاب 
الاجتهاد و التقليد؛ ص: 28. 
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اشكال: رجاليون همانطور كه اهتمام داشته اند روات ضعيف را بشناسانند» درباره ى روات ثقه هم همين اطمينان را داشته اند. 
ياسخ: به اين كه «اكر بد استء بككويند.» بيش از اين اهتمام داشته اند كه: «اكر خوب استء بككويند.). 
اشكال: يعنى آيا همه ى رجاليون غفلت كرده اند كه نام اين راوى را بككويند. 


ياسخ: بله؛ در كتب رجالى اى كه به دست ما رسيده؛ همه غفلت كرده اند. مرحوم حاج آقا بزركك رحمه الله كتابى دارند 
تحت عنوان «مُسَوَّى المقال فى مؤلفى علم الرجال»» كه كتب رجالي تا زمان شيخ طوسى را هزار يا صد كتاب شمرده است 
(من الآن يادم نيست صد بوده يا هزار)» از آن زمان ها فقط يكك كتاب رجالى به دست ما رسيده كه همان رجال برقى (احمد 
بن محمد بن خالد برقى) از اصحاب حضرت رضا عليه السلام است» يكى از كتب خمسه ى رجالى ما همين رجال برقى است. 


اشكال: جطور جنين راوى مهمى را مهمل رهاكرده اند و اسمى از او نبرده اند؟! 


ياسخ: معاد الله! ما كى كفتيم: «مهمل است!؟! كفتيم: مجهول است؟ اسمش را برده اند. ولى جرح و تعديلى به او نسبت نداده 


انك: 
اشكال: جطور اسمش را كفته اند ولى جرح و تعديلش نكرده اند؟ 


ياسخ: نمى شناختندش؛ الآن بسيارى از افراد در حوزه ى قم هستند كه ما اسم شان را مى دانيم ولى نمى شناسيم شان و نمى 


توانيم درباره ى آنها جيزى بكنُوييم. 

اشكال: اين اطمينانى كه از عدم قدحش براى ما بيدامى شود براى آن رجاليون امثال نجاشى و كشى يبدانشده؟ 
ياسخ: نه بيدانشده است. 

اشكال: اسمش در كتب ثمانيه نيست. 

ياسخ: در بعضى كتب ثمانيه آمده. 

راه ششم: شهادت شهيد ثانى 


راه بعدى اين است كه مرحوم شهيد ثانى شهادت داده كه: «مشايخ مشهور از زمان كلينى تا زمان ماء همككى ثقات هستند و 
احتياج به توثيق ندارند.)؛ اينها واضح بوده و در اثر وضوحش كسى توثيق شان نكرده است. مثا شيخ صدوق توثيق ندارد و 


ص: 61 


وماهم اين شهادت شهيدثانى را مى يذيريم؛ جون شهيد ثانى از خانواده ى علم است؛ خانواده اى هستند كه كتب و احوالات 
سابقين» سينه به سينه يا كتاب به كتابء به اين خانواده منتقل مى شده انك هثلة فرركن شهيد ثانى» صاحب معالم است. صاحب 
معالم در «منتقى الججمان) مى كويد: «تهذيب شيخ طوسىء به خط شيخ طوسى نزد من است.» و لذا موارد اختلاف رااز خود 
تهذيب شيخ طوسى نقل مى كند. اين كتبء به خطوط علماء و به همان دقتى كه قرائت و سماع شده بود در خاندان اينها بوده 


است. به علاوه ى اين كه حرف هاى سينه به سينه نقل مى شده است. 


خيلى فرق مى كند كسى كه در منطقه اى بزركك شده كه هيج عالمى نبوده؛ با كسى كه در خانه اى رشدكرده كه با اهل علم 
خيلى ارتباط داشته اند. اين همه اطلاعاتى كه آيت الله شبيرى دارند» مرهون اين است كه از بجككى شان در متزل يدرشان ناظر 
حرف هاى علماى مختلف بوده است. آن نقل ها در اثر اين بوده كه در جايى بوده اند كه اين حرف ها را دهن به دهن بسيار 
شنيده اند. شهيدثانى هم همينطور بوده است؛ يس خبرش محتمل الحس و الحدس بوده است. 


اشكال: آيا اين كلام شتهبدتاتى بوئ'اخمازئ كرض لمى دهد؟ 


ياسخ: حاشا و كلا كه بويى از اخبارى كرى در كلمات شهيدثانى باشد, بلكه اين حرف ايشان در نقطهى مقابل اخبارى كرى 


سنك 
نتيجه: اثبات وثاقت 


يس به وسيله ى آن جهار راهى كه جلسه ى كذشته كفتيم» و به انضمام اين دو راه» مى توانيم بككوييم: ثقه است. اكر هم تكك 
تكك اينها براى كسى اطمينان آور نباشد ولى وقتى كه مجموع اين شش ره را نككاه مى كنيم» براى انسان اطمينان حاصل مى 


شود كه عبد الواحد بن عبدوس از ثقات بوده است. 


ص: ينا 


بناى بر وثاقت اين راوى» واضح تر است. جند راه براى اثبات وثاقتش وجود دارد: 
راه اول: شهادت نجاشى 


واه اول اين است كه تجاشى ذربازه قن ايق راوغ قرموةه: (على بن محمد بق قتبيه التيشابوري (التسابوري) عليه اعمك أبو عمرو 
الكشى فى كتاب الرجال. أبو الحسن» صاحب الفضل بن شاذان و روايه كتبه.»(1١)‏ . يس نجاشىء اعتماد كشى را در كتاب 
رجالكن تقل عى كند..و اغتمادة ليل بر.وثاقت اسث4اكر عدالعش يا ححفظكن را قبول تداشقه» بر او اغتماد تمى كردة: 


مناقشه: كثرت نقل» دليل بر وثاقت ليست 


براين راه بعضى مناقشه كرده اند؛ از جمله محقق خوئى؛ فرموده كه نجاشى از كجا فهميده كه كشى بر او اعتمادكرده؟ از 
كثرت نقل. كثرت نقل كشىء جنين دلالتى ندارد؛ جون خود كشَّى يروى عن الضعفاء كثيراً. فرموده: «أقول: وقع الخلاف فى 
اعتبار على بن محمد القتيبى و عدمه: فقيل باعتباره: و استدل على ذلكك بوجوه. الأول: اعتماد الكشى عليه حيث إنه يروى عنه 
كثيراء و يرد عليه ما يأتى عن النجاشى فى ترجمته من أنه يروى عن الضعفاء كثيرا.».(1) 


مرحوم محقق تسترى در «قاموس الرجال» هم فرموده: «ثٌ إِنّ اعتماد الكشّى عليه و إن لم يكن دليل وثاقته» فقداعتمد على نصر 
الغالى ايضا...)0) . (نصر» يعلنى نام بردن) 


ياسخ: نجاشى اعتماد كشّى راز كثرت نقل نفهميده 

ياسخ اشكال اين ذو يزر كواق اوثخ است كه «نقل روايت» غير از «اعتماد) استث؛ آن كه نجاشى قرموده اعتماد كشى براي راوى 
اميت» نه نقل. و نجاشى نفرموده: «مدركك من بر اعتماد» كثرت نقل از ايشان است.»)» يس از كجا فهميده؟ ممكن است از آن 
جا فهميده باشد كه در تعارض ها به حرف او اعتمادمى كند. كتاب كشى به دست ما نرسيده» خلاصه اى كه شيخ از آن نوشته 
به دست مان رسيده استء ولى خود كتاب كشّى به دست مرحوم نجاشى بوده است و ممكن است از قرائنى در آن كتاب 
فيميكه :اشدغين أن ككرت ]ا .يد عباوظ ديكرةابى اشكال محقع سو مترقف براين انت كهشهادت تجاشى بر 
اعتماد كردن كشّى به اين راوىء از راه «كثرت نقل» باشد, درحالى كه دليلى بر جنين مدعايى نداريم. بنابراين إخبار نجاشى بر 
ابن كة كشي مد ارق 'راوق اماد كزذه» قابل قيول اشعهو با آثفرزمايكن ابشات ميض يرايى كد كني اذ ضعقاء كثيرا تقل 'كردة 


ص: اسع 
)”0--١‏ رجال النجاشى» شيخ النجاشى» ج١2‏ ص 104. 


*- (0) - قاموس الرجال؛ محمدتقى تسترى» ج/0 ص .2/١‏ 


اما اين كه مرحوم تسترى فرموده: «بر نصر غالى اعتمادمى كرده است»» اين اشكال هم وارد نيست؛ جون غالى اكرجه غلوٌ 


داشته اما شايد او را ثقه مى دانسته است. حتى كافر حربى هم اكر ثقه باشد» قولش معتبر است. 


اين «غالى» قدحى است كه ايشان راجع به او نقل مى كند. ظاهراً تسترى از همين كه «زياد از او نقل كرده) خواسته 
اعتمادبكند. ولى ما مى كوييم: از «زيادنقل كردن» اعتماد فهميده نمى شود كه شما بخواهيد نقض بكنيد؛ جون مرحوم تسترى 
هيج راهى ندارد براى اين كه بفهمد: «اعتمادكرده يا نه؟) مككر اين كه به اين كتاب نككاه كند ببيند زياد از او نقل كردهء يا يكك 
جاهايى ببيند... و ظاهر اين است كه مرحوم تسترى از اين كه از نصر زياد نقل مى كند در اين معرفت الرجالء از اين استنباط 


كرده كه ايشان اعتماد كرده بر نصر. ولى كفتيم: كثرت نقل» دليل بر اعتماد نيست. 


يس وجه اول» وجه قوى اى است؛ كه مستند ما براى اثبات وثاقت جناب على بن محمد بن قتيبه ى نيشابورى» همين اعتماد 


كشى بر ايشان است؛ اعتماد را به روايت و شهادت نجاشى فهميده ايم» نه به درايت و حدس نجاشى. 
راه دوم: توصيف كشّى به بعض الثقات 


راه دوم براى اثبات وثاقت ايشان» راهى است كه محقق تسترى فرموده. و با اين كه راه قابل توجهى است و از خيلى از راه ها 


بهتر استء نمى دانم: «جرا محقق خوثى اين راه را در معجم رجال الحديث ذكرنفرموده است.؟!!). 
مرحوم تسترى دو مطلب را به همديكر ضميمه مى كند و وثاقت اين راوى را نتيجه مى كيرد: 


مطلب اولء اين است كه كشّى راجع به اسحاق بن اسماعيل النيشابورى مى كويد كه بعض الثقات نقل كرده اند كه از حضرت 
عسكرى سلام الله عليه توقيعى براى اين آقاى اسحاق بن اسماعيل صادرشده؛ و مطالب فراوانى در اين توقيع هست كه ذكرمى 
فرمايند. و مطلب دوم اين است كه مرحوم صدوق در «علل» وقتى همين توقيع را مى خواهد نقل كندء از على بن قتيبه نقل مى 
كند.(1) يس معلوم مى شود آن ثقه اى كه ناقل استء همين على بن قتيبه است كه ايشان از او تعبير به «بعض الثقات» كرده 


است. 
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يس فرمايش ايشان اين است كه كشّى كفته اين توقيع از حضرت عسكرى براى اسحاق بن اسماعيل را بعض الثاقات نقل كرده 
اندء و از طرف ديكر از «علل» مى توانيم آن بعض الثقات را بيداكنيم كه همين على بن محمدبن قتيبه ى نيشابورى است. ايشان 
مى فرمايند: «يمكن استفادتها (وثاقت) من قول الكشى فى ابراهيم بن عبده: «حكى بعض الثقات بنيسابور أنه خرج لإسحاق بن 
اسماعيل من أبى محمد عليه السلام)؛ بأن يكون هو مراده من «بعض الثقات)؛ فالعلل رواه بإسناده عن على بن محمد عن إسحاق 
بن اسماعيل النيسابورى أن العالم عليه السلام كتب إليه.1(0) . تنها كسى كه اين توقيع را از اسحاق بن اسماعيل نقل كرده 


جناب على بن محمد بن قتيبه ى نيشابورى استء و ايشان را هم مرحوم صدوق توصيف به «بعض الثقات» كرده است. 
مناقشه:«شابد اين دوبراوى ريك لفر تباذ 


اين راه ممكن است مناقشه اش اين باشد كه احتياج دارد به اطمينان شخصىء؛ وكرنه اككر احتمال بدهيم كه اين توقيع دو سند 
دارد و يكك راوى ديكرى اين روايت را براى مرحوم كشّى نقل كرده و مرحوم كشّى آن راوى ديكر را به «بعض الثقات» 
توصيف كرده؛ در اين صورت اين راه تمام نيست. خيلى جيزها هست كه جند نفر نقل كرده اند ولى همه ى آن نقل ها را در 
كتب نياورده اند؛ همين شيخ صدوق يا شيخ طوسى مى كويند: «ما طرق فراوان داريم» ولى به خاطر اين كه دائماً تكرار نشود 
وزياد حجيم نشودء بعضش را مى كوييم» و بعضش را هم نمى كوييم.). اينجا هم ممكن است اين توقيع» به دست مرحوم 
صدوقء از رهكذر اين راوى رسيده باشد. ولى به دست مرحوم كشّىء از رهككذر راوى ديكرى رسيده باشد و كشّى آن راوى 
ديكر را به «بعض الثقات» توصيف كرده باشد نه على بن محمد بن قتيبه را. بنابراين اين كه جزم بيداكنيم به اين كه: «آن 
«بعض الثقات»ى كه كشّى مى فرمايد» همان على بن قتيبه ى نيشابورى است كه مرحوم صدوق در سند آورده.», دليلى و راهى 


بر آن نداريم. اين راه» براى تأييد خوب است, ولى حجت نيست. 


ص: لاسرع 


00-١‏ - همان. 


آيا همان نامه ى حضرت نشان دهنده ى وثاقت نيست؟ 
ياسخ: آن نامه ير از كلايه هاى حضرت است. 
راه سوم: ذكر علامه و ابن داود در قسم اول 


راه ديكر اين است كه فرموده اند: علامه و ابن داود» اين شخص را در قسم اول كرده اند. رجال «خلاصهالاقوال» علامه» دو 
بخش دارد: قسم اول» براى موثقين استء قسم دوم براى ضعفاست, ابن داود هم همين كار را كرده. كفته اند: هم علامه و هم 
ابن داود «على بن محمد بن قتيبه ى نيشابورى» را در قسم اول ذكركرده اند يس او را توثيق كرده اند و توثيق اين دو بزركوار 


مناقشه: مااينجا دو حرف دازينية ولذاليق سرف كه مسهون دده كله قشم اوم زاف شو كفي اسع براسم دوم براى 
لستاية دابا نابم حرق ندونيظ ريق ا خودي مات تيسن امتقو ثالبا كر | ونسحرقك دربي يرف | افيه 
شرط جهارم عدم ضرر (ادلهى اشتراط / نصوص خاصه/ نامهى امام رضا / طرق تصحيح سند) 98/٠١/7١‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


خلاصه مباحث كذشته: 


طرق تصحيح سند در نامه ى امام رضا به مأمون را بررسى مى كرديمء دو راه براى تصحيح سند بدون توثيق دو راوى مجهول 
را بررسى كرديم: اسناد جزمى مرحوم صدوقء و استفاضه. در راه سوم خواستيم وثاقت هر يكك از اين دو راوى را اثبات كنيم» 
وثاقت عَبِدُ الْوَاحِدِ ب مُحَمّدِ بن عُنِدُوس العَسَابُورىٌ الْعَطارٌ را به جهار طريق اثبات كرديمء براى اثبات وثاقت عَلٌِ بْنْ مُحَمَّدِ بْنِ 


نبَة النِسَابُورىٌ دو راه كفتيم: 
ص: نوع 


راه اول اين بود كه نجاشى فرموده بود كه كشى به اين راوى اعتمادكرده استء اين راه را يذيرفتيم و اشكال مرحوم خوئى و 


محفقق تسترى را ياسخ داديم. 


راه دوم اين بود كه مرحوم كشّى سند توقيعى كه راجع به اسحاق بن اسماعيل نيشابورى از حضرت عسكرى صادرشده را به 
«بعض الثقات» توصيف كرده و مرحوم صدوق در كتاب «علل» در سند آن توقيع همين على بن قتيبه را مى آورد. اين راه را 
نبذيرفتيم و مناقشه كرديم به اين كه ممكن است اين توقيع به سند ديكرى به دست مرحوم كشى رسيده باشد و مرحوم كشى 
وال أن سند دركر را به «بعض الثقاث) توضيف كرده باشل 


راه سوم اين بود كه علامه و ابن داود اين راوى را در قسم اول ذكرفرموده اند. كفتيم: براى تماميت اين راه بايد دو مطلب را 
بزوسى كتبم: اولا- آباابن حرق :دوست الست كل ارواتى كه اين دويز رو كوا ندر قسم اول كنات نان 3 كرفزموده النذه توثيق 
نان رده تبي انا ارم سرت حرست بالفننل 1 ا مرق سلامه ابن داوف ياف ما كاف اسع باهر أو فو مطليوا 


مى خواهيم امروز بررسى كنيم. 
بررسى توثيق رواتٍ فسمت اولٍ رجال علامه 


عبارت مرحوم علاءمه اين است: «و رتبته على قسمين و خاتمه. الأول- فيمن أعتمد على روايته أو يترجح عندى قبول قوله. 
الثانى- فيمن تركت روايته أو توقفت فيه. و رتبت كل قسم على حروف المعجم للتقريب و التسهيل.(1) » بعد فرموده: «القسم 
الأول: فيمن اعتماد عليه)؛ بعد در ابتداى قسم ثانى فرموده: «و هذا القسم مختص بذكر الضعفاء و من أرُدٌ قوله أو أقف فيه.)(1) . 


ص: مع؟ 


1( جريغال العلانة - ختلاصنه الأقوال مره 6 
؟- (5) - رجال العلامه - خلاصه الأقوال؛ ص: .١91‏ 


در توصيفى كه علامه نسبت به قسمت اول داشتند كه فرمودند: «فيمن أعتمد على زروابكة أو يترجح عندى قبول قوله). «أعتمدً) 
يعنى به «ضرس قاطع), «يترج ح عندى» يعنى براى «عدم وثاقتاش هم يك حرف هايى هست,ء ولكن حرف هاى لز 
وثاقتش نزد من ترجيح داده مى شود. درباره ى «ترجيح داده مى شود)» اكر فول تمواق و جارح تعارض كردند» كداميكك مقدم 
مى شود؟ اكر مبناى علالعه اين باشد كه: «در هنكام تعارضء قول موثّق را مقدم مى كنيم؛ جون معاضد به اصالت العدالت 
است.)» اين يكك مبناى اجتهادى و استنباطى است. بنابراين از آنجه كه در بخش اول ذكرمى شود.ء براى ما ثابت نمى شود كه: 
«آيا جزء معتمدين است؟ يا جزء مرجحين؟ و اكر جزء مرجحين استء وجه ترجيحش جيست؟»؛ يس مرحوم علاءمه شهادت 
نداده كه كسانى كه اسم شان در قسمت اول ذكرمى شود ثقه هستند كه ما بككُوييم: «محتمل الحس و الحدس استء. اين» يكك 
عبارتى است كه با استنباط و اجتهاد هم مى سازد. بنابراين اكر تصريح نكرده باشد به اين كه «ثْقَةٌ)» مجرد درج ايشان در قسم 
اول مردد است؛ محتمل است يك امر اجتهادى و استنباطى باشد. يبس صرف درج در قسم اول خلاصه براى ما كفايت نمى 
كند. 


اشكال: يس رجال علامه از حيّز انتفاع ساقط مى شود! 
ياسخ: تصحيحات شان بله. تصحيحات شان فقط مى تواند مؤيد باشد. ولى توثيقات و جرح شان قبول است. 
بررسى توثيق روات قسمت اول رجال ابن داود 


ابن داود سه عبارت دارد؛ يكك عبارت در مقدمه دارد: فرموده: «بدأتثٌ بالموثقين» و أخَرتٌ المجروحينء ليكون الوضعٌ بحسب 


ترتيب بر اساس يكك مقصودى باشد. اين حرف را در مقدمه زده است. 


ص: 28؟ 


.١ رجال ابن داود» حسن بن على بن داود؛» ج» ص‎ 00-١ 


وقتى وارد كتاب و ذى المقدمه مى شود مى فرمايد: «الجزء الأول من الكتاب فى ذكر الممدوحين و من لم يضعفهم الأصحاب 
فيما علميّه(!) )» در ابتداى قسم دوم مى فرمايد: «فإنى لما أنهيت الجزء الأول من كتاب الرجال المختص بالموثقين و المهملين» 
وجب أن أتبعه بالجزء الثانى المختص بالمجروحين و المجهولين» إذ بمعرفتهم يتم غرض الناظر فى الأحاديث ليلقى السقيم و 
يعمل بالسليم.)() . 


درج در قسم ثانى» شهادت بر تضعيف نيست 


اكرجه در مقدمه مى كويند كه «موثقين» را در قسم اول و «مجهولين» را در قسم دوم ذكرمى فرمايد» ولى وقتى عنوان باب را 
مى خواهد شروع بكند» فرموده: «قسم دوم» مختص است به ضعفاء و مجروحين» و مجهولين.)؛ بنابراين وقتى كسى را در قسم 
ثانى ذكرمى كندء نمى توانيم بكّوييم: «ضعيف استء؛ ممكن است مجهول باشد. بنابراين اكر جايى توثيقى درباره اش 


بيدا كديمء ثمى توانيم بككوييم: «معارض است)». 
00 در قسم اول» شهادت بر توثيق نيست 


در انتهاى قسم اول مى فرمايد كه در قسم اول دو طايفه ذ كرمى كند؛ موثقين» و مهملين. به قرينه ى مقابله» مهملين معنايى غير 
از موثقين مى دهد. يبس در قسم اولء علاوه بر موثقين» يكك طايفه ى ديكر هم ذكرمى كند و درنتيجه به مجرد درج نام يكك 


راوى در قسم اول نمى توانيم نتيجه بككيريم ابن داود شهادت به وثاقت آن راوى داده است. 


«مجهولين» كسانى هستند كه اسم شان را در كتب رجالى برده اند اما جيزى درباره ى آنها نككفته اند. «مهملين» كسانى هستند 
كه در كتب رجالى اسمى از آنها برده نشده. 


عبارتٍ «الجزء الأول من كتاب الرجال المختص بالموثقين و المهملين» يكك مقدارى ابهام دارد؛ «موثقين» يعنى كسانى كه نام 
شان را برده اند و توثيق شان كرده اند» «مهملين» آيا به اين معنى است كه من مى دانم: «اينها موثق هستند» ولى در كتب از 
آنها نام نبرده اند؟ يا اين كه به اين معناست كه: «اكرجه نامى از آنها نبرده اند و وثاقت شان براى خودم هم ثابت نيست» ولى 
من در قسم اول ذكرشان مى كنم؟ بنابراين عبارت مرحوم ابن داود در قسم اولء براى ما واضح نيست كه مرادش جيست؛ آيا 
فقط موثقين را ذكرمى فرمايد؟ يا مهملين را هم (ولو توثيق شان براى خودش معلوم نيست) در آن ذكرمى فرمايد؟ 


ص: /اوع 


.3 رجال ابن داود» حسن بن على بن داود» ج» ص‎ )69(--١ 


؟-(08) رجال ابن داود» حسن بن على بن داود» ج» ص١١‏ 5. 


اشكال: اكر توثيق شان براى خودش هم ثابت نيست»ء جه فايده اى دارد كه در قسم اول ذكرشان كند؟ 


ياسخ: فايده اش اين است كه كسى كه اصالت العداله اى باشدء مى تواند با توجه به اين كه قدحى درباره ى اين افراد نرسيده» 
حكم به عدالت شان كند. 


اين» يكك سر نخى بود كه شما خودتان در رجال علامه و ابن داود بيشتر كاركنيد و دقت بيشترى به خرج بدهيد و اتخاذ مبنا 
كنيك. 


نتيجه: عدم تماميت استناد به درج نام اين راوى در رجال علامه وابن داود 


بنابراين با توجه به اين كه از مجرد درج نام يكك راوى در قسم اول از كتاب رجال علامه يا كتاب رجال ابن داود نمى توانيم 
نتيجه بككيريم كه اين دو بزركوار شهادت بر وثاقت شان داده اند» يس از اين راه هم نمى توانيم وثاقت على بن محمدبن قتيبه 


واأقيايفا كنيم. 
راه جهارم: توثيق معاريفٍ بدون قدح 


آيا مى توانيم وثاقت على بن محمدبن قتيبه ى نيشابورى را از اين راه كه «از معاريف بوده و قدحى درباره اش نرسيده» اثبات 


كنيم؟ 
مناقشه ى صغروى 


آن مبناى استادمان را نمى توانيم اينجا تطبيق بدهيم؛ جون براى ما واضح نيست كه اين راوى از معاريف بوده است؛ جون 
راوى بلاواسطه ى شيخ صدوق هم نيست كه به واسطه ى استاد شيخ صدوق بودن بككوييم: «از معاريف است؛» و همجنين جزء 


مشايخ معروفى كه مشمول توثيق شهيدثانى قدّس سرّه باشد» نيست. 
راه ينجم: شهادت شيخ طوسى به «فضل») 


يكك راه ديكرى هم هست كه حق اين بود كه قبلاً مى كفتيم, الآدن تداركك مى كنيم؛ كه مرحوم شيخ طوسى در «رجال» 
فرموده است كه: اين راوى فاضل بوده است: «على بن محمد القتيبى» تلميذ الفضل بن شاذان» نيسابورى» فاضل.(1) . 


ص: م/م 


.579 رجال الطوسى» شيخ طوسى» ج22 ص‎ )2(--١ 


بعضى مى كويند: «فاضل» به دلالت التزام دلالت مى كند بر اين كه ثقه هم هست؛ جون كسى كه به فضل و علم شناخته شده 


بر افراد دروغ ثمى بندد. 


اين» يكك حسن ظَنّى است به فاضل. ولكن متأسفانه زياد ديده شده كسانى كه فاضل هستند ولى متعهد نيستند» عالم فاسد در 


عالم وجود دارد و زياد است. و درنتيجه اين راه صحيح نيست. 


بعضى كفته اند كه فاضل» دلالت بر حسن مى كند, يكك مدحى است. و خبر حسن هم حجت است. خبر حسن» خبرى است 


كه راوى توثيق ندارد» ولى يكك مدحى دارد. و خبر ممدوح هم حجت است. 


3 قأكا كود كه وكين ميل وحن سودت :است اه .نا انة شهادت شعت اكرحه: وثاقئات اشاقن اتنا نم شوةةو 
ستو بين حْ كذ ابن سبح .0:1 1 عاب تمئ مجو 


ممدوحيت ايشان اثبات مى شود و همين هم طبق اين مبنا كفايت مى كند. 
مناقشه: خبر حسن حجت نيست 


ول كو انق :انب كه فرسرفى عثلاته شين كب كلاصرنا كك جات تخفقة ىدارف ول الحو ان كذياش زوق فده 


اديج ون سر اف قلعا تدك روجالا اقل ماكر قم الح و سكا ل كم ع دين انارضه يت 
نتيجه: فقط راه اول تمام است 


ولكن كفانا همان اعتماد مرحوم كشّى كه توسط مرحوم نجاشى قدس سره نقل شده است. و راه هاى ديكر فقط در حد مؤيد 


اسك 
نتيجه: اين سند تمام است 


فتحصّل مما ذكرناء كه اين سند هم سند معتبرى استء به خصوص بعد از تعاضد اين سند با دو سند بعدى. يس اعتماد به اين 


سندء خالى از قوت نيست. 

مناقشات مضمونى 

شبهه ى اول: اشتمال بر مطالب عجيب 

شبهه ى اول اين است كه اين روايت» مشتمل است بر مطالبى كه لايمكن الالتزام به. 


ص: ومع 


موارد عجيب 


از باب نمونه جند موردش را عرض مى كنم: 
-١‏ بطلان اقتدا به اهل سنت 


در ص"؟1 از جلد دوم آمده: «وَ لَابُقَنَيى إن بأخل الْوَلَائِهِ(1) . اين» با روايات متكاثره اى كه داريم مبنى بر اين كه اقتداى به 


- 


آنها حجقدر ثواب داردء منافات دارد. 

"- وجوب صلوات در هر موطنى 

يا در ص 175 آمده: «وَ الصّلَوَاتٌ عَلَى النَِّىّ ص وَاجِبَةٌ فى كل مَؤْطِنِ وَ عِنْدَالْعُطاسِ َ الاح وَغَيِر ذَلك50), 
لأسو ابعابك كر دعيو 


00 منلنة: («مَ الْعَم َعَقِيقَهُ َن الْمَوْلُودٍ لذّكر وَالْأتتَى وَاجِبهٌ و كَذَلِكك ؟ لسوية وان رَأْسِهِ يَوْمَ السَابع وَ ننه 0 بوَرْنٍ الشَّغْر 
00 فض .3 كم فى الهبدينٍ وَاجِبٌ فى الفط فى كبر حفس صَكَوَاتٍ وي به فى كبر كو مغرب لل لطر و فى 
الأشضى فى فثر عفر صلوات ولنذا دوذ شاه الظهْر يو البّْخر .)100 , آيا اينها واجب است؟! يا مستحب اسثت؟! 


بس انماورايقه غتضل ارت و موارض كد كداقت سملناك لله يدق من :نعرة كرا رد دوو الكاسمر ا وسه دياق فيف كه 


لايمكن الالتزام به يبس تحريفى در اين روايت واقع شده. 
بابخ 
ازاين اشكالء به دو جواب مى توانيم ياسخ بدهيم: 


ولا جند اشتباه لطمه به «سالامت حفظ» نمى زند 


اول به اين كه ثقه اى دارد اين خبر را نقل مى كندء بعضى از جاهايش خلاف سيره استء مى فهميم اينجاها را اشتباه كرده 
است» شايد به جاى «واجبه) مى خواسته «مستحبه» بكويدء يا بايد قرينه ى حضرت را مى آورد تا استحباب را مى رساند. به 
خاطر اين جند اشتباه نمى توان نيم از كل روايت يكك انسان ثقه دست برداريم. اكر موارة اشعاف هه عدف ريد 5ك | أشفاء 
كند و وسلامت حفظاكن از يبن بروة و مثلا از هرضد مطلت هشتاد مطلب را اشعاه تقل كنده ايخ لطمه به وثاقت من وند. مثل 
قاعده ى «يد) است؛ يد اماره ى ملكيت استء اما در حق كسى كه دزد نباشد و متهم نباشد به اين كه خيلى از اموالش دزدى 
ايت همانطور كه اماره ى (يد) در آدم متعارف است» اماره ى «سللامت حفظ) هم درباره ى آدم متعارف است؛ يس اين اماره 
ى «سلامت حفظ») مادامى كه خلاافش ثابست نشدهىء حجت است. يس حون اين اخبارها انحلاللى است واين راوى دارد 
إخبارهاى متعدد و جملات مستقلى نقل مى كند؛ يس جملاتٍ خلاف مسلماتش را يا بايد بكوييم: «اشتباه كرده است». 


57/١ صسض:‎ 


.١73١"ص‎ 2." عيون اخبار الرضاء شيخ صدوقء ج‎ 0/١ 
.١7١5 عيون اخبار الرضاء شيخ صدوقء ج ".2 ص‎ )6(-؟١‎ 
.١ ١16 عيون اخبار الرضاء شيخ صدوقء ج ".2 ص‎ )4( 


ثانا متظون از حوب اقويت) الث 


ثانياً ممكن است حضرت همان «واجبه) را فرموده باشند ولى به قرينه ى خارجى مقصودشان «ثابته» باشد و مقصود «مستحب 
مؤكد» است؛ شايد حضرت اعتمادكرده باشند به اين كه جون واضح است كه اين موارد واجب نيست» يس مخاطب مى فهمد 
كه مقصود ١امستحب‏ اكيد)است. دربارهى «غسل جمعه) هم در روايات تعبير به «وجوب) شده است و لذانوادرى از فقها 
فتواى به «وجوب» داده اند و برخى دوستان ما هم كأنّ ملتزم هستند به اين كه واجب است. ولى در همين غسل هم به واسطه ى 
اين كه به قرينه ى خارجى واضح است كه: «اكر واجب شرعى بود» جون هر هفته هم تكرارمى شدء بايد واضح مى شد و 


متشرعه به آن يايبند مى بودند.)» يس همين عدم وضوح وجوبش قرينه است براين كه واجب نبوده است. 
شبهه ى دوم: نوشتن اين معارف به دشمن اهل بيت 


شبههى دوم اين نخاست كدابن:روايت مكتمل اشنا بر امووى كه سععد است ضرت به عمأمون كداز سيان اثمه است 


ائمه را يكك به يكك نام مى برند :و أن الدَّلِيل بَعْدَه و الحتّة علَى اْمَؤْمِنينَ وَ الَْائِم بأئر الْصدِا مِبنَ و النَاِقَ عن الْمْآنٍ و الْعَالِ 
بأخك ايه أَحُوهُ وَ خَلِيفَته وَ وَصِدمِهُ 


1 


وَوَِهُوَ الى كان من مله هارُونَ مِنْ مُوتى عَلِيُ بن أبى طَالِبٍع أمِيرالْمؤْمنِينَ و ! إِمَامُ 
ايم وان اله المعدلية اه والقوة د الضف و الععدة منذا كات اهل الصله 
تن الور رن ار ور ومسل دتري بور جل اد 3 نيِينَ َم جَعْفَرُ بْنُ مَحَمَّد يكو الصارد رارك ول الرواكن لم نري 


بن جعفَرٍ الك اظلم * علق لوت الا كم فعقة ذّ ين ثم عَلِىٌ بْنُّ مح محمد ثم الْحَسَنٌ بْن عَلِكَ * م الكدااكق الخخير 


0 
7 


صَلَوَاتُ الل عله أجِمَعِينَ ِنَ أَشْهَدُ لَهُمْ ِالْوَصِيِه َ لامو أنَّ لض لَا تَخلُو ب ِنْ يه ال تاَى عَلَى حَلِِْ فى كل عَضر و أوَانٍ 
د نهم الغزوة الْنَى و أيمه الدَى و الب َلَى أغرلي لد إلى أن برت الل اأأذض و من عَلتِها و أن كل من حَ المهُْ ضَالَ 
مض َّال نَارِك لِلْحَقَّ وَ الْدَى و أَنَُم الْمُبْرُونَ عَن الْرَآنٍ وَ النَاطِقُونَ عن الوّسُولٍ ص بِالِِْانٍ وَ مَنْ مَات وَ ل يَْرفهُمْ مَاتَ 
مِيَهَ جَاهِليهُ(1) . در نقل تحف اسم ثانى را مى برند و قدح هايى هم راجع به او دارند10)» آيا ممكن است حضرت اينها را به 


5 كيفضت 


ص: الاع 


.١177 عيون اخبار الرضاء شيخ صدوقء, ج75 ص‎ )٠١(--١ 

)1١( -١‏ - و مَنْ ترح عَلَى الْحَنٍ فقَدْ حَالَفَ الله وَوَسُولَه وَ تابه وَ َم جز عَنْهُ وُضوؤْة ل ع 
امتح عَلَى الْحُمّنٍ فَقَالَ له عمد رَأَبْتٌ البق ص تدخ كَقَالَ علق ع كَبلَ نول سور المادكو أو يعدا ة 
كنّى أذرى أَنَّ وقول اوسن لومت على نيه قل 1 لك شرو الفانده معت السقر ل ابن شعبه حرانى» ج» ص .5١7‏ 


ياسخ: مأمون شيعه بوده 


ا ا ا ا اد 
وام وح نت شي رايا رق يو اكور إكذاى ري بامححم مده كبا بون حلت ا لل ورخر سان از حضرت رضا عليه 
السلام را اينطور كفته كه: فنك حيجة الل على حَلْقهِوَ معدن الِْلْم 010 . فلذا از همين راه ها هم واردمى شده؛ آن جلسه ى 
مفصل را به خاطر همين قبول داشتن علم امام تشكيل داد.(1) يس مأمون قائل به امامت حضرت بوده. و از حضرت خواسته كه 


شبهه ى سوم: وثاقت كاتب اين نامه 


اشكال سوم ا ب امن كي كريد اه اصيون رن ائبع كد كرك عر نان لرتديه اكلناولى دروا راداي ين رايت ون تيب 
آمده كه: «رُوىَ ل اامرة فك النضي ” 2 بنّ سم جلٍ ذَا الونَاسََينٍ إِلَى الرّضَاع كَقَالَ لَهُ إنّى أَحِتُّ ا نَجْمَعَ لى مِنّ الْحَمَالٍ وَ الْكترَام 
َالََْائْض و اشن فَإِنُك َه اللَّهِ عَلَى حَلَقِه وَ مَعدنٌ الم فَدَعَا الرٌضَاع بدَوَاٍوَ قَطَاسٍ و قَالَّع لِلفَضْلٍ اكتب :800 ؛ ظاهرش 
الوانك #اخضيه كردق 0 تترهنة أقاد رلكة اق تردى كمواسظة يوذو الاتشيرك تاها ةردو سغيونا قله ودوات 
برايش آوردند وانشاءفرمودند و كفتند: «بنويس». اشكال اين است كه شايد فضل بن سهل ثقه نباشد؛ ممكن استث حضرت 
جيزى فرموده باشند و او جيز ديكرى نوشته باشد.(5) وقتى كه مقنعه ى شيخ مفيد را جامعه مدرسين مى خواستند جاب جديد 
كنندء ما با بعضى از دوستان اين كتاب را مقابله مى كرديم با نْسَخْ خطى سابق. اقدم نسخ كه مال قرن ششم بود» مستنسخش 
الكارستي يوك دويات ا(وسترميعريجا اسع الراي و الرودله بوكت رعسبو اسل الزاب والركل درحانى كه عدي 
نُسخ «مسح» بوده است! اين قسمتى كه خلاف مذهبش بوده را خودش تغييرداده بود! در مانحن فيه هم اكر اين كاتب حضرت 
رضا نباشد» ممكن است آيا اين اشكال جواب دارد يا ندارد؟ 


ص: اع 


.8١5 تحف العقولء ابن شعبه حرانى» ج؛ ص‎ )11(-١ 

؟- (1) - آيت الله وحيد از ميرفندرسكى نقل كردند كه در سفرى كه به هندوستان رفته» شنيده بود كه يكك مرتناض خيلى 
كهنسالى هست. رفته بوده» او در دخمه اى خواب بوده. حارسينش مى روند بيدارش مى كنند كه جنين عالمى كه آوازه اش 
عالم كير بوده آمده. آن مرتاض به حارسينش اعتراض مى كند كه: من كفته بودم: «اكر يكك آدمى آمدء من را صدابزنيد.). 
كفته بود كه: «من يكى از آن كسانى هستم كه مأمون به آن مجلس دعوت شان كرده بود. جهارهزار نفر را دعوت كرده 
بودند و به همه كفته بودند: «كسى جلوى ياى حضرت بلندنشود)»» ولى وقتى كه حضرت واردشدند, همه ناخودا كاه بلندشديم 
وهمه يرندكان ساكت شدند.)! بااين كه ميرفندرسكى خيلى بزركك بود ولى فرق بين معصوم با غيرمعصوم از سرا تا 
ثرياست,ء و لذا آن مرتاض فقط حضرت رضا را «آدم» حساب مى كرده است. 

*- (15) تحف العقولء ابن شعبه حرانى» ج» ص .8١5‏ 

- (18) - ما در ياكستان در جايى صحبت مى كرديم و يك نفر حرف هاى ما را ترجمه مى كرد» ولى متوجه شدم كه من 


حرف هايى مى زنم واويكك حرف هاى ديكرى مى زند! كفتم: «اين حرف ها كه مى زنى جيست؟)» كفت: «من مى دانم 
اينها جى احتياج دارنك)!. 


شبهه ى جهارم: يكى از نسخ قيد محل استدلال را ندارد 


اشكال بعدى را هم بككويم رويش فك ركنيد تا جلسه ى بعد: در «عيون اخبار ارضا» قيد «إن أمكنه و لم يخف على نفسه و 
اصحابه)» را دارد اما در «تحف) اصاك ندارد. آيااين دو اشكال مضر است يا نه؟)» إن شاءالله جلسه ى بعد. 


شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى اشتراط / نصوص خاصه/ نامهى امام رضا / طرق تصحيح سند) 98/٠1/92‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در استدلال به نامه ى امام رضا به مأمون در شرائع اسلام بود كه دلالت مى كرد براين كه در مواردى كه خوف بر نفس 
وجود دارد» درآن موارد امربه معروف واجب نيست. رسيديم به اين اشكال كه از تحف العقول استفاده مى شود كه اين نوشته» 
نوشته ى مباشري حضرت رضا نيستء بلكه حضرت املاء فرمودند و كاتث ذوالرئاستين (فضل بن سهل) استء و فضل ممكن 
است كم و زياد كرده باشد. يس ولو در روايات ديكر ازاو نام برده نشده؛ ولى به حسب نقل تحف مى دانيم كه نوشته ى 


اوستء نه امام رضا. 
ياسخ شبهه ى سوم 


آيا مى توانيم ازاين اشكال جواب بدهيم؟ نديده ام اين اشكال را كسى مطرح كندء ولى اكر مطرح بشود مى توانيم اينطور 


ياسخ اول: شايد حضرت دوباره نوشته اند 


نقل عيون «فى ما كتبه الرضا» استء نقل «تحض» اينطور است كه: ارُوِىَ أَنَّ الوأقوة فك لفقل فق سول 15 لن تاكن إلى 
الرّضاع قَمَالَ لَه إلى دك أَنْ تَجْمَعَ لى مِنَ الْحلَالٍ وَ الْحرَام وَ الْفَرائْضِ و الشَئّن كفي الوق عارور عر العم مَدَعَا 
لضع بنَوَاءٍ وَ قاس وَ قَالَ ع لِلْفَضْلٍ اكْعّثْ»(1). كفته مى شود كه ممكن است حضرت بعد از اين كه اين مطلب را به 
#والزاسن ات مدعا حون جاو امقياة :0 رادم خوكنااه دودر ته يه كارك ندر ووالن ل زاف دأموية ف قينا مادو قن رج 
شاذان همان (ما كتبه الرضا» را نقل مى كنند. فرض اين است كه سند روايت عيون درست است و مؤيّد به دو نقل ديكر است» 
ودراين سند فضل بن شاذان مى كويد كه دارد «ما كتبه الرضا» را نقل مى كند. 


ص: اع 


-0)1(-١‏ تحف العقول» النص» ص: عو 1؟ع. 


اين راه. يكك مقدار بعيد است. ولى اكر اين مطلب براى ما اطمينان بياورد» شبهه را برطرف مى كند. 
ياسخ دوم: نقل عيون ترجيح دارد بر نقل تحف 


راه دوم براى تخلص از اين اشكالء اين است كه بككوييم: عيون سند معتبر دارد» تحف سند معتبر ندارد» طبق نظر رائج (كه كل 


تحف را مرسل مى دانند)» روايت «عيون») كه حجت است ترجيح داده مى شود. 


به اين ياسخ» ممكن است اشكال بشود كه اكر كسى بككويد: «كتاب تحف, حجت است و نويسنده كلمات ائمه را نقل كرده و 
اسناد جزمى هم داده؛ و اسناد جزمى كافى است براى حجيت حرف هاى كسى كه خبرهايش محتمل الحس و الحدس است.اء 
طبق اين مبناء اين جواب و ترجيح روايت عيون به خاطر اين كه روايت «تحضف» مرسل استء جواب تمامى نيست. لكن حتى 
طبق اين مبنا هم اين جواب تمام است؛ جرا كه در كتاب «تحف» نويسنده اين روايت را با «زُوى» نقل مى كند و اسناد جزمى 


نمى دهدء يس معارضه با نقل عيون نمى كند و روايت عيون را ترجيح مى دهيم. 
اشكال: در مقدمه» كل كتابش را اسناد جزمى داده. 

ياسخ: شايد به حسب غالب اينطور كفته باشد. 

اين جواب بعيد است 


به طور فنَى مى توان اين حرف را زدء ولى وجداناً بعيد است كه اين قسمت (كه قلم و دوات بياوريد) را حضرت نفرموده و 
روات خودشان جنين كذبى را جعل كرده باشند؛ جعل نياز به داعى دارد؛ جه انككيزه اى داشته اند بر اين كه نامه نوشتن 


حضرت را عوض كنند به اين كه «حضرت فرمودند: قلم و دوات بياوريد و املاكردند)؟! 
اشكال: جرا بين فضل و امام را بررسى نمى كنيد؟ فضل از يدرش نقل مى كند. 


ص: عع 


ياسخ: نخير؛ فضل خودش از اصحاب رضاست و در «علل» فرموده كه خودش در مجالس بوده واينها را نقل كرده است. 
ياسخ سوم: شايد فضل بن شاذان از املاء حضرت به «كتابت» تعبي ر كرده 


جواب سوم اين است كه فضل بن شاذان از ثقات و اصحاب امام استء ايشان دارد اخبارمى كند كه: اين فرمايشاتء «ما كتّبه 
الامام» است؛ اعم از اين كه حضرت خودشان مباشرت فرموده اند به نوشتن اين نامه» يا به فضل بن سهل املاءفرموده اند. فضل 
بن شاذان شايد نسخهى املاء حضرت به فضل بن سهل را بعداً بيداكرده و رفته از امام سؤال كرده: «اين نوشته ها فرمايشات 


شماست؟» و حضرت هم تأييدكرده و فضل بن شاذان از آن به بعد اين نوشته را به خود حضرت نسبت داده است. 


يك نامه اى در نجف راجع به يكى از اعلام نجف منتشر شده بود به امضاى شهيدمدنى» شهيدمدنى تكذيب كردند. يا آن 
اوائلى كه ما نوجوان بوديم, فتوايى از مرحوم آقاى حكيم جعل كردند كه: «إذا دار الأمر بين الأعلم و المجاهدء فالمتعين هو 
المجاهد. تا طلاب جوان حضرت امام را انتخاب كنند. بعد معلوم شد كه اين استفتاء دروغ است و امضاى مرحوم حكيم را 
جعل كرده اند. بنابراين هر نامه اى هم سند مى خواهد. اكر نامه اى كه منسوب به آقاى حكيم است را كسى برود از ايشان 
بيرسد كه جنين جيزى فرموده اند يا نه و ايشان تأي دكنند» طبيعى است كه از آن به بعد آن نوشته را به آقاى حكيم نسبت 
بدهد. اينجا هم ممكن است فضل از امام سؤال كرده باشد و حضرت تأييدكرده باشند. بنابراين اخبار فضل از اين كه اين 
مطالب مال امام استء يكك إخبار «محتمل الحس و الحدساى است كه حجت استء كسى هم مناقشه نمى كند كه حرف امام 
است. مثل اين است كه نامه اى از مرحوم امام منتشربشود» بعد ثقه اى مثل مشكينى بفرمايد: «فرمايش امام است». يس ولو 


درواقع املاء بوده» ولى بعد از تأييد حضرت, فضل اين نامه نوشتن رابه خود حضرت نسبت داده است. 


ص: لءم هرا 


اشكال: در اين صورت «كتّبها صدق نمى كند و نبايد فضل بن شاذان تعبير به «كتبه) كند. 
ياسخ: وقتى دارد إخبارمى كند, با مسامحه از او مى يذيريم. 
شبهه ى جهارم: يكى از نسخ قيد محل استدلال را ندارد 


- 


اما نكال اعااب انق كدتسيلددن يلد ل مهنا قو اع 16 شعي ورد 3045 الافة بالتقدوق 2 النقه غره الفنكى. ولكان اذا 
خراين ى بها در «عيون) همين بو وَالَامَرٌ بالمغرّوف و عن وَاحِبَان | 


أفكنّ وَ لغ يكن خِيفَةٌ عَلَى النّفْس .)(1), با اين كه جامع احاديث شيعه؛ مقيد است كه «اختلاف نقل/ها را بياورد» ولى اين 
اختلا.ف از قلم افتاده است. عبارت «تحف» اين است: «وَ الْأمْرُ بِالْمَعْرُوفٍ وَ النَهْىَ عَن الْمُنْكر باللسَانِ وَاجب.(1) . نقل «تحف)» 
قيد(إذا أمكن» و «لم يكن خيفه على النفس'» را ندارد. يس آن قيدى كه به وسيله ى آن مى خواهيم وجوب امربه معروف را 


قيدبز نيم به (عدم ضرراء در نقل «تحف» نيست. 
ياسخ اول: ارسال تحف 


تخلص از اين اشكالء به وجوهى ممكن است كه بعضى اش همان است كه در ياسخ به اشكال قبل كفته شد؛ اكر كسى 
ركو هلة ؤرواناك تعش اضرا تحنم نيست.»)» يس معارضه با نقل «عيون» نمى كند و اشتراط اثبات مى شود. 


اما اكر كسى بككويد: «هر دوى اينها حجت است». راه براى تخلص آيا وجود دارد يا نه؟ جند راه وجود دارد: 


ياسخ دوم: ترجيح سه سند 


راه اول اين است كه بككوييم: آن روايت «عيون»» از سه طريق نقل شده وهر سه طريق بر آن جمله اتفاق داشته اند. سه راوى 


مختلف, و سه سند متفاوت صدوق نقل فرموده و هر سه سند متفاوت» واجد آن دو قيد بود. 


ص: اع 


.١ ١6 عيون اخبار الرضاء شيخ صدوقء ج 05 ص‎ )5(-١ 


3*0 تحف العقول» ابن شعبه حرانى» ج» ص .53١‏ 


عدم حجيت نقل تحف به خاطر اطمينان بر خلاف 


اكر سه نفر فتواى مرجعى را براى ما نقل كنندء اطمنيان براى ما حاصل مى شود كه درست نقل كرده اند. اينجا هم در اثر نقل 
سه راوى مختلف اكر براى كسى اطميئان بيدابشود» نقل «تحئف» جون بر خلاف اين اطمينان است» حجيت ندارد. 


نقل سه نفر اكر براى كسى كه وسواس دارد اطمينان آور نباشدء لااقل مظنون است؛ خيلى بعيد است هر سه راوى اشتباه كرده 
باشند يا هر سه مثل هم جعل كرده باشند. يس نقل «تحف» اماره اى است كه ظن بر خلا-فش داريم. و اماره اى كه ظن بر 
خلافش داريم» بنا بر مسلك كسانى كه مى كويند: «حجت نيست»» باز «تحض» در اين مقطع از حجيت ساقط مى شود و 


حجيت براى «عيون) مى ماند.(0١)‏ 
ياسخ سوم: اصالت عدم زياده 


راه سوم براى تخلص از اين اشكالء دوران بين زياده و نقيصه است؛ اصالت «عدم زياده» مى كويد: «اصل بر اين است كه 
زواكفهنا واقفيتة قاره و رارض حجري ان ودش اقيناقه كرو أمظ عصوما وق كويد سودي تكرو نشل ازورات 
مختلف در «عيون»» و به اين كه رواتش مذكور هستندء» به خلاف «تحف» كه رواتش مذكور نيست. يس اكر كسى هم «اصل 
عدم زياده) را قبول داشته باشد كه مسلكك رايجى استء اين هم يكك ياسخ است. 


ص : //5 
-١‏ (59) - استاد شب زنده دار «اطمينان بر خلاف» را ياسخ اول قراردادند و«ظنّ بر خلاف» را ياسخ دوم قراردادند. لكن حقير 


به نظرم رسيد كه اينها دو جواب در عرض هم نيستند؛ در اثر نقل سه نفرء يا اطمينان براى آدم حاصل مى شود يا ظَنّْ و در هر 


صورت. فقط يكك ياسخ صادق است. مقرر. 


بررسى اجمالى اين قاعده 


البته اين قاعده را ذيل «لاضرر ولا ضرار» بحث كرده اند. بزركانى اين قاعده را قبول ندارند مثل امامء بزركانى هم در آن 
تفصيل قائلند؛ كه اككر زياده هايى است كه خودبه خود به زبان مى آيدء اين اصل در مورد آن جارى نيست؛ شايد جون به 


ذهن راوى مأكوقين بوده اضافه كرده است. 


وجه اصالت «عدم زياده) هم كه بارها كفته شده؛ اين است كه انسان در اثر سهو و نسيان يادش مى رود جيزى را بككويد, اما 
خيلى نادر است كه جيزى كه اتفاق نيفتاده را بيان كند. و ممكن است در دو نقل متعارض به زياده و نقيصه» راوى نقيصه 


بادش رفته باشد آن قسمت را بكويد. لذا عقلا معمولاً زياده را ترجيح مى دهئد. 


اشكال مرحوم امام اين است كه: بيش از مظنّه ايجادنمى كند, و در موارد جدى (كه آثار بر آن بارمى شود) مثل داد كاه يا 


ما هم بارها عرض كرده ايم كه ركون عقلائى در موارد احتجاجاتء بر اين مظنه ها ثابت نيست. يس اين راه» تمام نيست. 
مؤيد اول: قيد «لسان» 


خصوصاً كه در نقل «تحف» يكك قيد ديكر هم هست: «باللسان واجب»؛ اين «باللسان» محتمل است كه فضل بن سهل خواسته 
جلوى كارهاى عملى مثل جهاد را بككيرد؛ و الله العالم. 


مؤيد دوم: روايت اعمش 


روايت اعمش در همين كتاب هم مؤيّد نقل «عيون» است؛ روايت اعمش هم عين روايت حضرت رضا همين دو قيدٍ (إذا 
أمكن'» و «لم يكن خيفه على النفس» را داشت؛ اين روايت هم تأييدمى كند كه نقل با اضافه درست است و كسى كه اين 
اضافه را نقل نكرده اشتباه كرده است. يس ولو روايت اعمش از نظر سند اشكال داشتء اما مؤيد است. 


ص: ذا 


-١‏ اعادو وصكانه از متى دست دو نفر ثقه است؛ در يكى نوشته شله: «تمام اموالم به اضافه فلا-ن مقدار رابهاو 


بدهيد)» در وصيت ديكر آن مقدار اضافه را ندارد. 


نتيجه: اين شبهه هم تمام نيست 

يس اين شبهه هم به خاطر همان اطمينانٍ متولد از سه سندى كه در «عيون» نقل شده مندفع است. 

نتيجه: سند تمام است ولى فقط قسمتى از مدعا را اثبات مى كند 

بنابرايناين روايت از نظر سندى تمام استء اما اشكالش فقط همان بود كه عرض كرديم ظاهرش خوف جانى استء اما خوف 
مالى و عرضى را شامل نمى شود. 

!- مسعدهبن صدقه 


ووايث ديكرى كه صاحب جواهر به آن استدلآال فرموده» ووايث اول هميق بات اق «وسائل اسة؛ ذيات اشتداط الوب بالعلم 
بِالْمَغْرُوفٍ وَ الْمَمْكَر وَ تويز الأئير وَ الََمْن مِنّ الضَّرَرِ 00 » روايت ازنك هه لوو دك تياد دري كويقة لامعا ل لخلا 
اين قسمت از روايت است: «وَ لَِسَ عَلَى مَنْ يَعْلَمُ ذَلتكك فى كَر ذه الْهُدُئَهِ مِنْ خرّج- إِذَا كانَ لَا قَوٌه لَه وَلَا عَدَدَ ولا طّاعَة(1) ؛ 
تب كه أكافى لاقام هريقظ كارط وو ارم مدي كادرفى كله اكزقرت قددو طق مقو انبا عزو مق 
از ناحيه ى وجوب امربه معروف نيست اككر قدرت ندارد. صاحب جواهر و عده اى از اعلام به اين روايت استدلال كرده اند بر 
اين كه وجوب امربه معروف مشروط است به اين كه بايد امن از ضرر باشد؛ جه جانى» جه مالى» و جه عرضىء جه براى 


خودش و جه براى ديكران. 
حضرت مى فرمايند: ١(حرجى‏ نيست)؛ در صورتى حرج نيست كه وقتى قدرت ندارد و اطاعت از او نمى شود» وجوبى نباشد. 


ص: 4ع 


)©2(-١‏ وسائل الشيعه (آل البيت)» شيخ حر عاملى. ج12 ص 72 باب از ابواب» ح. 
(/) وسائل الشيعه (آل البيت)) شيخ حر عاملى» ج12 ص77 باب از ابواب» ح. 


كفته اند: وقتى قدرت ندارد و همراه و همرزم ندارد» ضرر به او مى رسدء و جون دراين شرايط ضرر به او مى رسد حضرت 
اين سه شرط را قرارداده اند تااين كه مورد ضرر واقع نشود. يس ولو كلمه ى «ضرر» يا «مفسده» در اين روايت نيامده» ولى 


عرف مى فهمد كه اشتراط اين امور» موضوعيت ندارد» بلكه طريقى است براى اين كه ضرر و مفسله به او واردنشود. 

اشكال سندى 

جواب از اين استدلال» كَاهى داده اند به اين كه دلالتش تمام استء ولى ضعف سند دارد؛ مسعدهيبن صدقه وثاقتش ثابت 
نيست. اين را قبلاً بحث كرده ايم و وثاقتش را قبول كرديمء علاوه بر اين كه اين روايت در كافى است و همين براى ما كافى 
اشكال دلالى 

اشكال دلالى» اين است كه اين مطلب» واضح نيست؛ جند احتمال در اين جمله ى مباركه وجود دارد: 


يكك احتمال اين است كه اين سه شرطى كه به دنبال هم آمده؛ مجموعش شرط است؛ يعنى امربه معروف در صورتى واجب 
است كه هم اطاعت بشود» هم قدرت هم داشته باشد. و هم مُدد داشته باشد و ديكران با او همراهى كنند؛ وقتى اين سه باشدء 
وموس سيك :و وحتورب وف تعية كد هو سه نيت اعقاك اكر اطلاعك سيف ول كات قدوف كداود وذرضحة مونو أو 
واردمى شودء اين هم واجب نيست. وجوب را در جايى نفى مى كند كه اين سه عامل وجود نداشته باشد. مى كويد: «اطاعت 


كه نباشه حرا ضور كت 1 


اما اينجا فرض ما اين است كه احتمال تأثير مى دهيم و بقيه ى شرايط وجوب هم هستء ولى فقط مشكل اين است كه ضرر به 
مامى خورد. اين روايت» آن جايى را مى كويد: «واجب نيست» كه «لا طاعة»). يس طبق اين احتمال» مجموع سه امر را دارد 
شرط مى كند. يس وقتى واجب نيست كه هر سه نباشد. اما اككر در جايى طاعت باشد ولى آن دو نباشد (كه محل بحث ما 


همين است)» آيا باز هم وجوب را نفى مى كند؟! ممكن است واجب باشد. 


ص: لا 


احتمال دوم: هر سه شرط ناظر به «احتمال تأثيرا است 


احتمال دوم اين است كه مى خواهد بككويد: شرط امربه معروف اين است كه اثر داشته باشد. اثرء اين است كه اين كار بالاخره 
انجام بشود اككر واجب استء و تركك بشود اكر حرام است. اككر سر و كارت با يكك آدم قلدر حرف نشنو است» اكر مى 
خواهى حرفت اثر داشته باشدء بايد قوّت و ياور داشته باشى. اكر با كسى مواجه هستى كه اطاعت مى كند يعنى با طوع و 
رغبت مى يذيرد امربه معروف واجب است. حضرت مى فرمايد: «جايى كه هيج كدام از اين دو تا نيست؛ نه به طوع مى يذيرد 
وثه ؤون ذارق كه مجبووش كتى »ابن جا واجب تسكدانايس ابن اشتراطة بها همان شرط شابق يرمى كرده كهايايد اث كذان 
باشدء و هيج ربطى به «ضرر» ندارد. بناراين مفاد اين جمله ى شريفه قوت و عدد و طاعت, يكك جيز را دارند بيان مى كنند؛ 
آن جايى كه جائر است و قلدر است و طوع و رغبت و اطاعتى ندارد و ظاهراً مورد روايت هم همانجاست, بايد قوّت وعدد 
باشد. آن جايى كه متدين است و طوع و رغبت هست و قبول مى كندء «طاعت» مال اينجاست. وقتى كه هيج كدام ازاين دو 


نباشد» حرجى بر ما نيست در تركك امربه معروف. بنابراين اينطور ممكن است اين حديث شريف را معناكنيم. 
شرط جهارم: عدم ضرر (ادلهى اشتراط / نصوص خاصه / روايت مسعدهبن صدقه) 988/٠797 /٠4‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث ما در شرط جهارم بود كه امربه معروف موجب ضرر نشوده نه بر خودشء و نه برديكران» جه عرضى و مالى» و جه 
جانى. براى اثبات اين شرطه به ادله اى استدلال شده» وارد بحث از نصوص شرعى شديم و كفتيم كه دو قسم است: نتيجه ى 
نصوص عامه اين شد كه فى نفسه به بعض نصوص عامه مى توان استدلال كرد. و قسم دوم نصوصى است كه در بحث امربه 
معروف واردشده. دو روايت را بررسى كرديمء روايت سوم. روايت مسعدهبن صدقه بود كه حضرت فرمودند: 'وَ لَهِسَ عَلَى 


3 فل ذلك فى هَذِهٍ الْهَدْنَهِ مِنْ حرَج- إِذَا كانَ لا قوّه لَهُ وَلَا عَدَدَ وَ لَا طَاعَة).(1) تقريب استدلال و مناقشه اش عرض شد. 


ص: ا 


)0(--١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص77 أبواب الامر والنهى وما بناسبهماء باب5, ح 1١‏ ط آل البنتة. 
اشكال دلالى دوم: اختصاص اين روايت به قيام و جهاد 


ندارد و مردم از او فرمانبردارى نمى كنند, در اين موارد وظيفه اى نداريم؛ مثل خود ائمه در اين دويست و اندى سال؛ كه 


جون به حسب عادى كه خداى متعال وظيفه شان را هم طبق همين جريان قرارداده» قدرت و عدّه اى نداشته اند. فلذا اين 


حديث اصل ناظر به «امرية معروف) در معناى مصطلح نيست و لذا حضرت بحث «هُّدنها راييش مى آورد؛ وازهوى «هدنه» مال 
جايى است كه مسأله ى د ركيرى و تشاجر بين مردم و حكومت است. كسى كه دارد غيبت مى كند اكر به او بككويى: ١غيبت‏ 
نكن)» ربطى به ١‏ «هردنه) ندارد! بنابراين به قرينه ى كلمه ى «هدنه)» و به قرينه ى صدر روايت» اين افك ايل مال باب ١‏ «قيام) 
است نه «امربه معروف». و در روايات مباركات «امربه معروف» دو معنى دارد: معناى مصطلح و جهاد. و شايد آنجه سيدالشهدا 


فرمودند كه قيام مى كنند به خاطر امربه معروف» 


يس اكر هم دلالت اين روايت بر اشتراط امربه معروف به «عدم ضرر) تمام باشدء اين روايت» مربوط به امربه معروف عادى 


نسست. 


- يحيى الطويل 


إن 
ا 


عَلِنّ بن إبْرَاهِيم» عَنْ أيه عَن ابْن أبى عُمَثِِ عَنْ يَْيَى الطُويلٍ ص احب الْمِتْقَرقٌ قا ل (إنها يمه 


َه 


الْمَعْرُوفٍ وَينْهى عَن الْمَنْكر مُؤْمِنٌ فتظ أَْ حَاهِلٌ بعلم وَأما صَاحِبُ سَوْطٍ أو ده سَيِفٍ قَنَاء(1) . 


ص: كلع 


)5(-١‏ الكافىء الشيخ الكلينى» ج 4» ص97 ط دار الحديث. 


قبلا اين روايت رابا«اختلالف نسخهاهايى كه داشت خوانديم؛ تلاس عر اهز اشووى تقنا بين كند كد اانا يؤمر 
بالمعروف و ينهى عن المنكر مؤمن متيقظ أو جاهل متعلم»(1) . اين روايت را قبلا مفصلاً سنداً و دلالتاً بحث كرديم. 


صاحب جواهر و همجنين جماعتى از محققين كه به اين روايت استدلال كرده اند» تقريبى براى آن ذكرنكرده اند. و آنهايى 
هم كه استدلال به اين روايت را تقريب كرده اند» به ذيل اين روايت استدلال كرده اند. تقريب استدلال به اين روايت» به دو 


كوه ممكن اسة: استدلال به ذيل اين روايت»:و اسعدلال بهد-ضدن ابن روايت. 

استدلال به ذيل 

حضرت در ذيل اين روايت مى فرمايند كه امربه معروفٍ صاحب سوط و سيفء واجب نيست. 
تقريب استدلال 

استدلال به ذيل اين روايت كه معروف تر است را به دو بيان مى توانيم تقريب كنيم: 

بيان اول: الغاء خصوصيت و تعدى به مطلق ضرر 


بوط (#ازياننا وسيت (شبي )ا معنرلا وسيلة كيزا اظير اذكه درك المشوهة يضق اقل حرفي عدون بالألك بو جه بيد 
ظلم باشد. جون اين دو وسيله به حسب غالب و متعارفء وسيله ى اضرار به ديكران استء به تناسب حكم و موضوع 
استظهارمى شود كه همين جهت «اضرار به غيرا مورد نظر است؛ يعنى مى خواهد بكويد: درباره ى كسى كه داراى وسيله ى 
ضرررساندن به ديكران استء امربه معروف جنين شخصى واجب نيست؛ جون باعث تضرر مى شود. يسء از تناسب حكم و 
موضوع (كه اين دو وسيله براى اضرار به غير هستند) استفاده مى شود كه: صاحب سوط و سيف را جون ضرر به ما مى رساند 


واجب نيست امربه معروف كنيم. 


ص: الع 


."8/8 ص‎ 3١ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ الشيخ محمّدحسن التَجفى» ج‎ )( -١ 


وقتى نسبت به صاحب سوط و سيف واجب نبود, به موارد ديكرى كه موجب ضرر مى شود هم تعدى مى كنيم» اكرجه 
صاحب سوط و سيف نباشد؛ جون احتمال فرق نمى دهيم بين «ضررى كه از ناحيه ى سوط و سيف به ما مى رسد» با «ضررى 
كه از ناحيه ى سوط و سيف نباشد». يس ولو اين روايت شريفه فقط در مورد صاحب سوط و سيف دلالت مى كند كه امربه 
معروف واجب نيستء اما جون عرفا احتمال فرق بين اين ضرر با ضررهاى ديكر نمى دهيم» بس تعدى مى كنيم به اين كه هر 


جا ضرر وجود دارد ويا مفسده اى وجود دارد؛ امربه معروف واجب نيست. 

بيان دوم: كنايه 

مى كند و بعد ما به الغاء خصوصيت و عدم احتمال فرق تعدى مى كنيم؛ بلكه اصللا خود كلام, كنايه است از آن جايى كه 
ضرر دارد؛ مثل آن جايى كه فرموده: «زيد كثير الرماد است)» و به خصوص «رماد» كارى ندارد؛ ممكن است اثر مهمان نوازى 
اش به غير از كثرت رماد باشدء بلكه مقصودش فقط همين است كه سخاوتمند است. اينجا هم مى خواهد كنايه بزند از اين 


كه: «آن جايى كه ضررى به شما واردمى شودء امربه معروف واجب نيست.). 
جامع دو بيان: به تناسب حكم و موضوع, علت عدم وجوب» ضرر است 


و وسيله ى ضررى را بيان فرموده» استظهارمى شود كه مى خواهد بفرمايد: علتش ضرررساندن است؛ يا در مورد خاص (كه 


ص: عع 


مناقشه: احتمال دارد اين جمله اشاره به شرط «احتمال تأثير) داشته باشد 


ممكن است اين تقريب محل اشكال واقع بشود به اين كه اككر اين جمله ى مباركه منفرداً در لسان يكك روايتى واردشده بود 
كديا العم الأمر بالتدروطوو البو هه فاتحي البوعلوو اموت سك ومعية امعظبارى فوسة راشم انا ون اند 
روايت» مقابله هست بين اين جمله با دو جمله ى قبل؛ از دو جمله قبل» استفاده ى «شرط تأثير) مى شود؛ حضرت مى فرمايد: 
نما يُؤْمرُ بالْمَغزُوفٍ وَبُنْهى عن الْمنْكرِ مُؤْمنٌ فيتَظء أَوْ جَاهِلٌ قعل وَأَعَا صَاحِبٌُ سَوْطٍ أؤ مَريِضٍ قُلَاهو(1) ؛ يعنى همانا امربه 
تعروق ونين انفد وخر عا الترف كة ار زا ركايفة ونو ابوق كدعا رك جل رش كناو شيظه باعامل أسف كه كر 
فرامى دهد و يادمى كيرد. اما صاحب سوط و سيف اينطور نيست و امربه معروفٍ او اثر ندارد. يبس جون حضرت قبل از اين 
جمله شرط «اتعاظ و تأثير؛ را مطرح فرموده اند» احتمال دارد اين جمله ى «صاحب سوط أو سيف» نظر داشته باشد به آن 


حالت نفسى كه باعث عدم يذيرش نصايح و امر و نهى ديكران مى شود. نه اين كه اشاره داشته باشد به «ضرر). 


اما جرا از اين حالت نفسى به «صاحب سوط و سيف» تعبيرشده؟ جون اين حالت را غالباً آدم هاى قدرتمند و صاحب سلطه 
دارند؛ اين قدرت» در دل صاحبانش غرورى ايجادمى كند كه باعث مى شود خودشان را بالاتر از ديكران ببينتد و نصيحت 


بذيرق ال :ديكراق تداشعه باشيد. 


سوط وسيق معمولاً يكك حالت نفسى هم دارد كه باغث عدم بذيرش مى شودة بس ممكن است اشاره باشد به شرط عدم 
يذيرش.اكر اين جمله در كنار آن جملات قبلى كه اشاره به شرط «يذيرش» دارد قرارنكرفته بود» ممكن بود به آن تقريبى كه 
مستدِلٌ بيان كرد اعتمادكنيم و آن معنا را استظهاركنيم. اما جون در اين سياق واردشده كه حضرت قبلش فرموده اند: «امربه 
معروفٍ كسى واجب است كه اكر به او بككويى؛ مى يذيرد و متّعظ مى شود.)؛ احتمال مى دهيم كه اين جمله ى «صاحب سوط 
و سيف» درباره ى كسى است كه شرط يذيرش را نداشته باشد؛ يعنى اكر امربه معروفٍ صاحب سوط و سيف هم واجب 
نيستء به خاطر «(عدم اتعاظاش است (جون جنين آدم هايى مولا د حالت نفسانى اى را دارند)» نه به خاطر 
ضرررساندنش. فلذا اين ذيلء از آن جايى كه ما مطمئن به تأثير هستيم ولو ضرر هم برساند» شامل آنجا نمى شود و وجوب 


ص: م6 


)6(-١‏ الكافىء الشيخ الكلينى» ج 4» ص97 ط دار الحديث. 


بنابراين جون در آن سياق واقع شده كه قبلش حضرت درباره ى شرط «تأثير؛ صحبت مى كنند و اين ذيل هم قابليت اين 
مطلب را دارد كه حضرت بخواهند همان شرط راافاده كنند» فلذا به خاطر وحدت سياقء يا استظهارمى شود كه اين روايت 
صدراً و ذيلاً اشتراط تأثير را بيان مى كندء يا لااقل مردد مى شويم كه: «اين ذيل آيا اشتراط تأثير را دارد بيان مى كند يا شرط 


جهارم يعنى عدم ضرر را؟». فلذا استدلال به ذيل اين روايتء با توجه به اين مناقشه تمام نيست. 
سؤال: شما به قرينه ى صدرء ذيل را معناكرديد» آيا مى شود به قرينه ى ذيل» صدر را تفسير كرد؟ 
ياسخ: خير؛ جون صدر اظهر استء ولى ذيل دويهلوى است. 

استدلال به صدر روايت 

براى اثبات شرط جهارم؛ به صدر اين روايت هم ممكن است استدلال بشود: 

تقريب استدلال به صدر اين روايت: اتّعاظ مقارن است با عدم ضرر 


صدر اين روايت» موارد وجوب امربه معروف را حصرمى كند به جابى كه «يتَعظ و يتعلّم)؛ يس مورد را حصرمى كند به اين 
دو تا. و روشن است كه «مؤمن متّعظ) كه اين حالت «نصيحت يذيرى» را دارد و همجنين «جاهل متعلّما» در مقام اضرار به آمر 
و ناهى اش برنمى آيد. يس صدر اين روايتء امربه معروف را فقط در جايى واجب مى كند كه اضرار از طرف كسى كه امر 
و نهى مى شود وجود نداشته باشد؛ جون مؤمنى كه متّعظ و متعلم استء به حسّب عادت؛ در صدد اضرار به آمر و ناهى اش 
برنمى آيد. همانطور كه شاعر كفته: 


ترسم از دوستى كه اخلاق تدم حسن نمايد 
عيبم هنر و كمال بيند خارم كل و ياسمن نمايد 
كو دشمن شورجشم بى باكك كو عيب مرا به من نمايد؟! 


ص: ؟6 


ازاو تشكر هم مى كند. خدا كند كه همه ى ما اينطور باشيم كه وقتى عيب مان را به ما بككويند» خوشحال بشويم. 


بنابراين اين روايت جون مورد امربه معروف را منحصركرهده به اينجاء و جون اينجا جايى است كه مصونيت از اضرار داريم» 
بنابراين از اين روايت اين شرط استفاده مى شود كه آن جايى واجب است امربه معروف كنيم كه جنين مصونيتى وجود داشته 


باشد. روشن است كه استدلال به صدر براى اثبات اين شرط (به جاى اثبات شرط «تأثير)) ضعيف تر از استدلال به ذيل است. 
مناقشات 

اين تقريب هم محل ماقشه است به وجوه عديده: 

مناقشه ى اول: از صرف مقارنه «اشتراط) فهميده نمى شود 


لو سلّمنا كه شرط سوم هميشه مقارن باشد با شرط جهارم, از مجرد مقارنه «اشتراط» برداشت نمى شود؛ يعنى آدم متّعظ و 
آدمى كه قبول مى كند و متعلم استء جون اين حالتٍ اتَعاظ و تعلم در او هستء قهراً اين حالت مقارنه دارد با اين كه ضرر 
نمى رساند. و اين» غير از اين است كه شارع «ضررنرساندن» را شرط كرده باشد. مثا در باب «صلات» آيا مى توانيد بكوييد: 
«يكى از شرايط صلاتء عبارت است از يشت كردن به نقطهى مقابل قبله.)؟! جرا نمى توانين جنين شرطى براى صلات 
بكذاريم؟ جون شارع فقط كفته: «استقيل القبله»؛ شرط فقط استقبال قبله استء و استقبال قبله مقارن و ملازم و همراه است با 
استدبار نقطهى مقابل. اين ملازمه و مقارن بودن» باعث نمى شود كه اشتراط شرعى از آن استفاده بشود. اينجا هم فرموده: ابه 
كشت انزو نين "كو كه اتن حداز كه مله نوراق اتر اشع ملازمه دارة نايد كد وغوه اتناك فب :رهانة ب مساق ا 
مقارنه و ملازمه» اشتراط «عدم اضرار» نيست. فلذا نمى توانيم بكوييم: «يكى از شروط شرعيه ى امربه معروف» عدم ضرر 


اسيت:): 


ص: لالع 


مناقشهى دوم: ممكن است از ناحيه ى غير متّعظ ضرر برسد 


ثانياً اشكال دوم اين است كه اين مقارنه درست نيست؛ جون ضررى كه محل كلادم استء فقط از ناحيه ى مأمور و منهيّ 
نيستء بلكه مطلق است؛ ممكن است از ناحيه ى ديكرى باشد؛ «إنما يؤمر بالمعروف و يُنهى عن المنكر مؤمن فيتّعظ)» حتى اكر 
از ناحيه ى ديككران ضررى به انسان برسد. مثلا شما اكر در يكك حكومت غيرالهى به كسى بكوييد: «حجابت را مراعات كن)» 
ممكن است آن شخص قبول كند اما دولت بيايد يقهى ما را بجسبد كه: «جرا او را به حجاب امركردى؟!). يا ممكن است 
مؤمن متّعظى در جمعى باشد كه نزديكانش متعرض آمر و ناهى بشوند. يكك آقايى دوست ما بود. به خاطر علاقه ى شديدى 
كه به طلبككى داشتء آمده بود طلبه شده بود» ولى يدرش خيلى مخالف بود؛ به قم آمده بود خدمت بعضى از آقايان رفته بود 
كفته بود: «من ده ميليون مى دهم» شما اين را بدهيد من ببرم»! يس اينطور نيست كه امربه معروفٍ مؤمن متّعظ هميشه مقارن با 


عدم ضرر باشد. 


بلكه حتى ممكن است به حسب اطلادق اين روايت بككوييم: «امربه معروفٍ مؤمن متَعظ» حتى آن جايى كه از ناحيه ى ديكران 
ضرر براى ما دارد» واجب است.» و درنتيجه عكس مدعاى ما در شرط جهارم را اثبات كند. بنابراين اين مقارنه ى بين «اتّعاظ) 


با «مصونيت از ضرر) تمام نيست. 


ثالثاً حتى مقارنه ى بين «متّعظ بودن» با «ضررنديدن از طرف اوا هم تمام نيست؛ جون ممكن است بكوييم: «شرطهء اتُعاظ 
مرحوم امام ديديمء بعداً هم در «مراتب امربه معروف» مى آيد كه اكر يكك بار بكنويى اثر نداشت ولى اكر دو بار بكويى اثر 
كه همان اول كفتىء بيذيرد. يس «يتعظ» به اين معناست كه: «مى دانى بالاخره اثر دارد)» ولو بعد از اين كه دوسه تا مشت هم 
به شما بزند و شما هم تحمل كنى و بككويى: «عزيزم! حالا اين مشت ها را زدى. ولى ديككه تكرارنكن.)» بنابراين اينطور نيست 
كه «اتّعاظ» هميشه ملازمه داشته باشد با اين كه آدمى باشد كه هيج ضررى به ما نمى زند و از اول حالت اتّعاظ داشته و دنبال 
واعظلنى مى كشته كه ا زا'تضميعت كتد. بتانزايق الاانى-زوافة انختها اشتزاط اثنات'نمى شوة يلكةه ممكن اث كسى بكوين: 
اين روايت به خاطر اطلاقش «عدم اشتراط» را اثبات مى كند» كسى كه درنهايت مى يذيرد؛ امربه معروفش واجب است اكرجه 


ابتدا كه به او بككوييم» ضررهايى به ما برساند. 


ص: لم6 


مناقشه ى جهارم دلالت «إنما) بر حصر 


آخرين مناقشه اين است كه استدلال به صدر اين روايت براى اثبات شرط جهارم, مبنى بر دلالت «إنما» بر «(حصر) است؟؛ به اين 
صورت كه بككُوييم: «فقط امربه معروف كسى واجب است كه متّعظ است و ضررى به ما نمى رساند؛ يس امربه معروفٍ كسى 
كه به ما ضررمى رساند واجب نيست.). ولى اككر از «إنما؛ حصر را نفهميديم و كفتيم: «ممكن است اين روايت مى خواهد 
مورد اهم را ذكركند بدون اين كه دلالت بر حصر كند.»» دراين صورت از اين روايت استفاده نمى شود: «در مواردى كه 


امرشونده متّعظ نيست و ممكن است ضرر برساند» امربه معروفش واجب نيست.). 


البته درست است كه يكك قول در اصول اين است كه: «إنماء دلالت بر حصر مى كند.)» ولكن محققينى مثل مرحوم امام مى 
فرمايند: «إنماء از ادات حصر شمرده نمى شود.ء از قرائن بايد فهميد.). فلذا ال كسى دلالت «إنما» بر «حصر» را انكاركرد» نمى 
تواند به اين روايت استدلال كند براى اثبات شرط جهارم. 


مناقشه ى ينجم: صدور اين روايت» از دو جهت محل اشكال است 


قديناقش به اين كه ولو دلالت را بيذيريم» صدورش محل اشكال استه؛ يا به اين جهت كه راوي ناقل از امام كه يحيى الطويل 
باشلة حالش مجهول اسنك. يا اذ ايخ ناحيه كه مشهور (اكر نككوييم: «جميع») از مفاد اين روايت اعراض كرده اند؛ جون مشهور 
«احتمال تأثير؛ را شرط كرده اندء درحالى كه اين روايت مى فرمايد: «إنما يؤمر مؤمن فيتتعظ)» يس خود تأثير واقعى را شرط مى 
كند و درنتيجه در جايى كه شكك در تأثير داريم» امربه معروف واجب نيست؛ جون شرط «تأثير واقعى» احرازنشده است(1) » 
درنتيجه موارد وجوب امربه معروف بسيار نادر مى شود و لذا لا-يفتى به» يا لااقل يا يّفتى به المشهور. بنابراين صدور اين 


روايت» ازاين دو جهتء. محل اشكال است. 


ص: 6 


-١‏ (0) مثل وقتى كه شكك مى كنيم: ١آيا‏ ماه رمضان شده يا نه؟)» روزه بر ما واجب نيسثك. 


جواب از اشكال سندى 


بر سا يا سي م سا اا ار 
ازاو نقل مى كند. به علاوه ى اد ين كه اين روايت را رواها الصدوق فى الخصال عن أبيه عن سعد يعقوب بن يزيد عن ابن 

ال ل ل ل ب ل مي بو 
سند كافى» به خاطر اشتمالش بر ابراهيم بن هاشم عده اى به آن «حسنه) مى كويند» عده اى به آن «مصحححه)(1١)‏ مى كويند و 
عده اى هم «صحيحه) مى كويند. البته تحقيق اد ين است كه وثاقت ابراهيم بن هاشم ثابت استء ولى بسيارى از بز ركان وثاقات 
او را ثابت نمى دانند و مى كويند: «ممدوح است) و لذا بعضى تعبير به احسنه) مى كنند و بعضى هم به ١مصكححه)‏ تعبيرمى 
كنند. يس به همين روايت در كافى و به سند بى دغدغه تر «خصال» ثابت است كه «ابن ابى عمير يروى عن يحيى الطويل». و 
ابن ابى عمير از كسانى است كه شيخ شهادت داده به اين كه: «لايروى و لايُرسل إلا عن ثقه)» يس يحيى الطويل هم ثقه است. 


جواب از اشكال صدورى 

جواب از اشكال دوم را بايد ببينيم: قبلا جى كفته ايم. امروز به ذهنم نيامد كه قبلا جى كفته ايم. 
شرط جهارم: عدم ضرر (نصوص خاصه / روايات ينجم تا هفتم) 58/٠7/١١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: شرط جهارم: عدم ضرر (نصوص خاصه / روايات ينجم تا هفتم) 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در رواياتى بود كه براى اثبات شرط جهارم به آنها استدلال شده بود. 

- مفضل بن يزيد 


روايت ديكر مفضل بن يزيد است: اعَنْهُعَنْ أبيه عَنِ ان أبى عُمَثِرِ عَنْ مَُصّلٍ بْنِ يَزِيدٌ عَنْ أبى عَبِدٍ اللّهوع قَالَ: قَالَ إلى يا مُقَضَا 
َنْ تعض لِمْلْطانِ ج ائر كَأصَ انه َه َم يؤْجَ عَلَيَِا عَليِهًا وَلَمْ يُورّقٍ الصّبِرَ عَلَتَهَا.»1؟) : كسى كه متعرض سلطان جائرى بشود ودر 
نتيجه ى اين تعرضء بلا-يى به او برسد» خداوند به او ياداشى نمى دهدء بلكه حتى صبر تحمل را هم به او نمى دهد و لذا 


مصيبت مضاعف مى شود. ازاين رواد بت استفاده كرده اند كه امربه معروف مشروط است به اين كه بليه اى كه همان «ضرر)» 


است» دامنكير انسان نشود. 


ص: لجنا 


-١‏ (2) يعنى صحيح نيستء اما عمل صحيح با آن مى شود. 


؟- )0 6 الكافى» الشيخ الكلينى» ج [هة ص ط الإسلاميه. 

البته اين روايت متعرض ضررديدن غير آمر نيستء الا اين كه به الغاء خصوصيت بكوييم: «عرفاً فرقى نيست»» يا به خاطر اجماع 
مركب و عدم قول به فصل بككوييم: «فرقى نيست) و درنتيجه تعدى كنيم به مواردى كه ضرر به غير آمر هم برسد. 

مناقشات صدورى 


مناقشه ى اول: سند 


در جواب از استدلال به اين روايت» عده اى فرموده اند: دلالت تمام است لكن سندش تمام نيست؟؛ جون راوى از امام» مفضل 


بن يزيد استء و او هم مجهول است؛ مهمل نيست كه نامش را هم نبرده باشند» اسمش را برده اند ولى جرح يا تعديلى ندارد. 
اين اشكالء به وجوهى قابل دفع است: 

ياسخ اول: كافى 

ونع اول ابن اق كدان كتاني ودر كاف شري امت 

ياسخ دوم: شهادت شيخ به حجيت مراسيل ابن ابى عمير 


شهادت شيخ در عدّه: «لايروى و لايرسل إلا عن ثقدا» كما اين كه شهيد صدر(1١)‏ (1) و محقق خوئى(07) (5) هم اين شهادت را 
قبول كرده اند. 


ضنة او 


)1(-١‏ يتم الاعتداد بها لا كشهادات حسّيه و إِنّْما كقرائن تتظافر مع بعضها البعض و لو يُنى على حدسيتها. 

.14 بحوث فى مبانى علم الرجالء الشيخ محمد السند» ص‎ )*( -١ 

*- (6) أقول: الأصل فى هذه الدعوى هو الشيخ- قدس سره» فقد قال فى أواخر بحثه عن خبر الواحد فى كتاب العده: 
«...سوّت الطائفه بين ما يرويه محمد بن أبى عمير» و صفوان بن يحيى» و أحمد بن محمد بن أبى نصرء و غيرهم من الثقات 
الذين عرفوا بأنهم لايروون و لايرسلون إلا عمن يوثق به» و بين ما أسنده غيرهم...». و لكن هذه الدعوى باطله؛ فإنها اجتهاد من 
الشيخ قد استنبطه من اعتقاده تسويه الأصحاب بين مراسيل هؤلاء و مسانيد غيرهم. و هذا لا يتم. أولا: بأن التسويه المزبوره لم 
فته و إن اذكرها التجافى أيضا ..: 


ع- (8) معجم رجال الحديث و تفصيل طبقات الرجالء السيد أبو القاسم الموسوى الخوئى, ج »١‏ ص .2١‏ 


ياسخ سوم: اصحاب اجماع 


سام امه 


ابن ابى عمير از اصحاب اجماع است؛ جزء آن هجده نفرى است كه كشّى كفته: «أْجْمَعَتٍ الْعِصَابَهُ عَلَّى نَضْْ جيح مَا يَصِحٌّ مِنْ 
َؤْلَاءِ وَ تَصْدِيقِهمْ لِمَا يَقُولُونَ(1) ؛ البته اين ياسخء بنا بر برداشت صاحب جواهر ظاهراً(1) () يا حاجى نورى مسلّماً (©) (0) 
ازاين كلام است كه فرموده اند: معناى اين عبارت اين است كه اكر ثابت شدء اصحاب اجماع كلامى را نقل كرده اندء لابنظر 
إلى مَن بعدهم: اكر سند تا اصحاب اجماع تمام بود» بعدش ولو ضعفا باشند» اشكالى ندارد. 


فرق اين وجه با وجه قبلى اين است كه راه قبلى مى كفت: «اين آدم از ثقات نقل مى كنداء بس وثاقات قبلى ها را هم اثبات 
مى كرد. اما اين راه» وثاقت وسائط بين اين اصحاب اجماع با معصومين را ثابت نمى كند» ولى سند را تصحيح مى كند؛ شايد 
به قرينه اى غير از راوى فهميده اند كه كلام معصوم است و نقل كرده اند. 


اكر كسى اين مبنا را بيذيرد كه «اصحاب اجماع) به اين معنى استء اين هم يكك وجه است. ولى ما خودمان اين مبنا را 
نيك يرفتيم. 
ياسخ جهارم: اعتماد بز ركان 


اين روايت» هم مورد عنايت كلينى است هم شيخ طوسى و هم صدوق كه در عقاب الاعمال به سند خودش از مفضل بن عمر 
نقل كرده. كه اين» مؤيد نقل قبلى هم مى شود. الااين كه نقل صدوق مفضل بن عمر استء فلذا يكك دغدغه اى داريم كه: 
«آيا مفضل بن عمر همان مفضل بن يزيد است يا خير؟»» ولى جون در كافى است»ء اين جهت خيلى مهم نيست. 


ص: ومع 


-١‏ (8) رجال الكشى» ص ه/”. 

؟-(0) أجمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنه» فلا يقدح ضعف من بعده على أحد الوجهين فى تفسيرها. 
- (8) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» الشيخ محمّدحسن التجفى» ج 7 ص ."١8‏ 

#- (4) أنْ الإجماع المذكور من أمارات الوثاقه. 

ه- )٠١(‏ خاتمه المستدركء المحدّث النورى» ج »١‏ ص ”57. 


سؤال: آيا اصحاب ائمه اسم فرزندان شان را امثال «يزيد» مى كذاشته اند؟ 
ياسخ: اولا «يزيد» اسم يدرش استء ثانياً در فرزندان ائمه عمر و عثمان هم هست. 
مناقشه ى دوم: تعارض 


اين روايت معارض است با روايتى كه در خصوص «سلطان جائر) واردشده و كفته كه اين» بهترين عمل است. اين كه آيا اين 


مناقشه ى دلالى: نهى از قيام عليه سلطان جائر 


همانطور كه در روايت مسعدهبن صدقه كفته شدء قديقال كه اين روايت» ناظر است به آن قسم از امربه معروفى كه هدفش 
اين است كه متعرض سلطه ى جائر بشود و ساقطش كند و حكومت ديكرى تشكيل بدهدء نه امربه معروف هاى متداول؛ به 
قرينه ى اين كه روى عنوان «جائرا تكيه شده و موضوع «جائر» قرارداده شده و جورش هم اين است كه به ناحق به مردم مسلط 
شده است. اين» نهايت مطلبى است كه ممكن است در مقام دلالت كفته بشود. بعد كه روايات معارض را مى خوانيم» دومرتبه 


انق روامك يرمق كردنه: 

سؤال: دلالت اخص شد يا خارج از بحث شد؟ 

ياسخ: خارج از محل بحث شد. 

#- ابان بن صلت 

روايت ديكرى كه به آن استدلال مى شود: روايت هفتم همين باب دوم از ابواب امربه معروف است: «أبى رََمَه الله عَنْ عَقِلٍ 


الله بْن جَعْفَر الْحِمْيَرىٌ عَنْ أَبَانِ بْن الصَّلْتِ قَالَ جَاءَ قَوْمٌ بِحْرَاسَانَ إلَى الرّضًاع فََالُوا إنَّ قَؤماً مِنْ أهل بيتك يَتَعَاطِوْنَ أمُوراً قببحَةَ 
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فلؤ نَهيِنَهُمْ عَنْهَا فَقَال لا أفعَل فقيل [وَ لِمَ فَمَالَ لأنى سَمِعْتٌ أبى يَقول النَصِبِحَهُ حَشِنَةُ(1) . 
تقريب استدلال به اين روايت 


توم 


.م/١ علل الشرائع» الشيخ الصدوق. ج 3 ص‎ )١1١17--١ 


به اين روايت هم استدلال شده به اين بيان كه ظاهر عرفى اين است كه حضرت به امرى استدلال مى كنند كه مستلزم ضرر و 
مفسده است؛ جون حضرت مى فرمايند: «جون خشن است و آنها عكس العمل نشان مى دهند» يس من نمى كويم.)؛ امربه 
تروف | كن نظلا و الحيثة بود ولو ضررى باشدء حضرت نمى فرمودند: «لاافعل». مشكل دلالي روايت قبلى را هم ندارد كه 
ابتداءَ دلالت بر ضرر به خودش كند سيس به الغاء خصوصيت يا عدم قول به فصلء به «ضرر به غيرا هم تعميمش بدهيم؛ جون 


به اطلاقش شامل ضرر بر ديكران هم مى شود. 


خشونتء در مواردى مقطوع استء در مواردى مظنون اسثت» در مواردى خوف. وقتى كه امربه معروف خشن باشد.ء» خوف اين 


هست كه مضرتى به انسان برسد. يس حتى در فرض عدم احراز ضرر بلكه به مجرد خوف ضررء امربه معروف واجب نيست. 
مناقشات 

از نظر سند مشكلى ندارد. از نظر دلالت قبلا اين روايت را بحث كرده ايم و مناقشاتى در استدلال به اين روايت هست: 
تافهن اول :]ره قشرمة كنا ريه اي 


يكى اين كه اين قضيه؛ قضيه ى خارجيه است؛ راجع به اهل بيتى است. حضرت فرمودند: اين كار را نمى كنم؛ جون يدرم 
فرمودند: «نصيحت خشن است» و اين كار من» آتش را شعله ورتر مى كند. يس لعل جون قضيه مال مورد خاصى است» 
حضرت در آنجا مى دانند كه مزاحم اهم وجود دارد» جون آن مزاحم اهم هست و حضرت آنها را مى شناسند» امربه معروف 


خيلى جاها كه به فعل امام استنادمى شود, همينطور جواب داده مى شود؛ مثلاً-اكر امام در مقابل يكك سيره و بناء عقلايى 
سكوت كرد جرا اين سكوت دليل بر حجيت است؟ كفته اند: «به خاطر وجوب امر به معروف؛ اككر خلاف شرع بودء امام نبايد 
سكوت مى كرد.)؛ آنجا جواب داده مى شود كه اكرجه امربه معروف واجب استء ولى ممكن است در قبالش با اهممى تزاحم 
كرده باشد كه لازم باشد حضرت به خاطر آن مصلحت اهم و مثلاً تدريجى بودن ترويج احكام سكوت كنند. يس نمى توانيم 
بكوييم: «اين كار كه سيره ى عقلا بر آن هستء حرام نيست به خاطر ادله ى امربه معروف.). يا مثلاً به «ارشاد جاهلهم) 
استنادمى كنندء اشكال آن هم همين است؛ كه اكرجه ارشاد جاهل واجب استء ولى ممكن است متزاحم با امر اهمى شده 
باشد. بنابراين فعل امام در اين موارد كه مى فرمايند: «لاافعل)»» يكك كار شخصى است و ممكن است حضرت موازين شخصى 
ذا تطيق :قاذ ناشند. 


ص: عاوع 


خصوصاً كه وجوب امربه معروفء از ضروريات اديان است؛ يس اككر خشونت باعث عدم وجوب مى شود. اين خلاف آن 
مطلب ضرورى است كه شارع اين خشونت را واجب كرده. يس به اين قرينه ى مسلمه ى عامّه بايد بكوييم: اينجا يكك خشونت 


ويزه اى بوده كه باعث توالى اى مى شده كه تزاحم با امور اهمّى بيش مى آمده. 
مناقشه ى دوم: ممكن است مرتكب حرام نبوده اند 


ثانياً آنها كه نكفته اند: «كار حرام»» ممكن است قبح عرفى و اجتماعى داشته؛ مثلاً در كوجه مى نشسته اندء يا مثلا در قهوه 
خانه مى نشسته اندء يا با آدم هايى كه در شأن ذريه ى ييغمبر نبوده نسشت و برخاست مى كرده اند. قبحش هم قبح عرفى 


است و امربه معروفش واجب نيست. 

اشكال: جرا حضرت به نحوى امربه معروف نكردند كه خشن نباشد؟ 
ياسخ: ذات نصيحتء. اين خشونت را دارد. 

/ا- داود رقى 


روايت اول اين باب: «مككد بن بخهى عن أحمد إن معد ثن عيتدى عن الْحصن إن مغوب عَنْ 535 الوق َال سمغت أا عفد 
الله ع يَقول لا يَْبَغَى لِلمَؤْمِن أنْ يَذِلَ نَفْسَهُ قيل لَه وَ كيفٌ يِل نَفْسَهُ قال يَتعَوَص لِمَا لا يُطِيق.1(0) . 


تقريب استدلال به اين روايت 


اكر انسان كارى كند كه در قبال آن» مفسده ى «زهاق نفس» باشد و بكشندش» عرف مى كويد «طاقت اين كار را ندارد). 
«طاقت ندارداء هم آن جايى درست است كه نتواند انجام بدهدء يا در قبال انجام دادنش مى كشندش. فرد جلي «لايطيق» اين 
آبروريزى مطلق يا ازدست دادن همه ى اموال. حضرت اينجا مى فرمايند: تعرض لما لا-يطيق» شايسته ى مؤمن نيست» يس 


شامل همه ى مواردى كه ضرر هست مى شود. 


ص: 6 


)1١(-١‏ الكافىء الشيخ الكلينى» ج د ص 6#, ط الإسلاميه. 


ادن الا طق اتسيف ره كو دقل قير | دوس اس اسيك به اقلق اك مخصر عه كمه آنا ذه اطق نادف اسفه اما يع 
به ديكران بايد كفت كه به همان دو بيانى كه قبلا كفتيم, يا به اين كه عرفاً بعيد است فرقى باشدء يا به عدم الفصل تعدى مى 


مناقشه ى اول: عموم و خصوص من وجه 
اين روايت شريفه را قبلاً مفصللا سنداً و دلالتاً بحث كرديم و كفتيم: نسبت بين اين روايت با ادله ى امربه معروفء عموم و 


خصوص من وجه است و دربارهى «عموم و خصوص من وجه اكر كفتيم كه اعمال مرجحات مى شود و ما وافق الكتاب 


مقدم مى شود. يس اينجا ادله ى امربه معروف در مورد «تعارض» مقدم مى شود؛ جون موافق با كتاب است. 
اين روايت مباحث ديكرى هم دارد كه إن شاءالله جلسه ى بعد. 

شرط جهارم عدم ضرر (ادلهى دال بر عدم اشتراط / حديث جابر و مناقشات استدلال به آن) 42/٠7/١7‏ 
0 30010 ع1 7011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط جهارم: عدم ضرر (ادله ى دال بر عدم اشتراط / حديث جابر و مناقشات استدلال به آن) 
خلاصه مباحث كذشته: 


نتيجه ى بحث اين شد كه روايات خاصه ى وارده در مقامء براى اثبات تمام مدعاء تمام نيست؛ يا ضعف سند داشتند» يا ضعف 
دلامت. روايت عيون كه فضل بن شاذان نقل كرده بود كه خوف بر نفس نباشد و أمكنه ذلكك, دلالتش را قبول كرديم» لكن 
كفتيم: فقط جايى كه ضرر جانى باشد را شامل مى شود و نمى توان به ساير ضررها تعدى كرد؛ نمى شود ازاشدٌ به اخفٌ 


تعديه كرد. 

خلاصه ى ادله ى مثبت اشتراط 

بنابراين فقط دو مستند «لاحرج» و «لاضرر را داريم. يس درست است كه اطلاقات امربه معروف, موارد ضررى را هم شامل 
مى شود.ء اما دليل «لاضرر)» تقييدش مى كند. 

ص: 58948 

دليل مهم ديكر اين است كه اطلاقات امربه معروف انصراف دارد از آن جايى كه ضررهاى جانى يا ضررهاى طرفى و عضوى 
به وجود مى آيد؛ مثلاًسجده ى سهو انجام نمى دهد و مى دانيم كه اكر به او بكُوييم» جشم مان را كورمى كندء حتى اكر 
ادله ى «لاضرر» و «لاحرج) نبود» عرفاً ادله ى وجوب امربه معروف از جنين جايى انصراف داشت. يا اكر كسى را نهى ازمنكر 


كنيم» خانه ى ما را آتش مى زند. يا اككر او را امربه سلام كردن كنيم» يكك سيلى به ما مى زند و ما را كرمى كند. خود ادله ى 


على سعد مى شيرد عستي تكليف شافى براض دذايتك: د ركراق يه عهده ف اما باشل 


بنابراين يا مقتضى قصور دارد و اصلا اطلاق ندارد» يا اككر هم اطلاق داشته باشدء دليل «لاضرر» تفسيرش مى كند كه موارد 
قصور مقتضى فقط نسبت به ضررهاى مهمه و معتدّبه است؛ كاهى يكك تهمتى تزلزل در اسلام ايجادمى كند؛ مثا به يكك 


مرجعى كه الآن ركن اسلام شده؛ تهمتى بزنند كه آبروى اسلام در خطر قراربكيرد.(1١)‏ 

سؤال: منشأ انصراف قلت وجودى است؟ 

ياسخ: نه؛ استبعاد عرفى است؛ يكى از جيزهايى كه انصراف ايجادمى كند, همين استبعادات عرفى است. 

ص: /591 

)1(-١‏ - مرحوم شيخ جواد تبريزى در باب «اجتهاد و تقليد» يكى از شرايطى كه به شرايط مرجعيت اضافه مى كرده اند» اين 


بود كه سابقه بدى هم نبايد داشته باشد؛ جون مردم دائماً يادشان مى افتد كه: «اين» همان است كه فلان!)! و لذا جنين مرجعى 


سؤال: جرا فهم عرفى باعث انصراف مى شود؟ 


ع 


سؤال: دليل «لاضرر» فقط مى تواند وجوب مواردى را بردارد كه ضرر را احرازكرده ايم» مواردى كه احتمال ضرر است را 


طون رومن دارده 

ياسخ: فعلاً خود «ضرر» را شرط كرده ايم, نه احتمال آن را. 

نصوص دال بر عدم اشتراط 

فو فقيل انح الس تصورضي دركرض ابت كد كفن اننا (دلدى التعراط وقبر وه معار يه كن كنك 
-١‏ حديث جابر 


اين روايت را صاحب وسائل در جند باب ذكر فرموده؛ آن قسمتى كه ما مى خواهيم به آن استنادكنيم» حدوث دوم باب ششم 


استث: 


اعد مِنْ ضر يحابا َنْ أخمد بن محمد بن حَالِدٍعَنْ بض َم حابن َنْ شر بن عد لل عَنْ أبى عِضْمة َاضِى زو عَنْ ابر عَنْ 
أبى فرع قَالَ: بكونٌ فى آخر الزمَانٍ قَومَ تع فيهخ قَومْ مُرَائُوة يتفَرءُونَ وَ يَتنْشَكونَ حَدَئَاءٌ سْفَهَاء ارون امن ِمَغْرُوفٍ وَ لا 
فيا عَنْ نكر إل ذا ذا نوا الصَرَرَّ»؛ در آخرالزمان قوم رياكارى مى آيند كه امربه معروف و نهى ازمنكر را واجب نمى دائند 
مكر ابن كه ابمن اق قير باشئل: «يَطَقبُونَ لِأنْفسِهِمٌ الإّخصٌ وَ الْمَعَاذِير.» براى ترك امربه معروف؛ عذرهايى مى آورند. «إلى أن 
قال: هُنَاِك يتم عَضَبٌ الله عَرَّ وَ جل عَلَبهِمْ فبعْمُهُمْ بعِفَابهِ(!) : در اين صورت است كه غضب خداى متعال شامل آنها مى 


شود و خداوند آنها را مشمول عقاب خودش قرارمى دهد. 


بس اين روايت مى كويد: «امن از ضرر؛ شرط نيست. بنابراين اين روايت» جون در مورد ضرر است و مستقيماً مى كويد كه 
اين ضرر را بايد تحمل كنى» حتى روايت «لاضرر» را هم تخصيص مى زند. يس اين روايت» نسبت به ادله ى «لاضررا 
مخصّص استء و نسبت به روايات خاصه ى مُث مُثبت اشتراط». معارض است. وقنن كه الأقير رن تخضيصا] كبار كداشفه قند وبا ادلة 


ص: انا 


-١‏ (؟) الكافى» الشيخ الكلينى» جه ص هه. 


اشكال: ادله ى «لاضرر» را با يكك روايت مى توانيم تخصيص بزنيم؟ 
ياسخ: شما قرآن را با يكك خبر واحد تخصيص مى زنيد. 
اشكال: وقتى معارض دارد. جطور لاضرر را تخصيص مى زند؟ 


ياسخ: يعنى اكر از تعارض دربياوريد» تخصيص مى زند؛ يعنى اكر فقط «لاضرر) را داشتيم و در روايات خاصه سند يا دلال: 
اشكال شك 


مناقشه ى اول: ضعف سندى از سه جهت 
براى تخلص از اين اشكال وجوهى كفته اند. به عبارت ديكر: به اين استدلالء مناقشاتى واردكرده اند: 


ياسخ: كافى 


اين روايت را سنداً قبلا مفصالًا بحث كرهده انيم» و كفتيم: تنها راه تصحيح اين روايت» اين است كه اين روايت در كافى 


0006 
مناقشه ى دوم: عموم سلب 


جواب دومى كه ممكن است داده بشودء اين است كه اين روايت طبق «عموم سلب دلاللت مى كند؛ يعنى هيج «امربه 
معروفاى و هيج «نهى ازمنكراى را واجب نمى دانئد الاااين كه ايمن از ضرر باشند» درحالى كه همه ى موارد اينطور نيست؛ 
آن جايى كه ياى اسلام در ميان استء ضرر را نبايد ملاحظه كرد. ممكن است غضب خداى متعال نسبت به اين افراد» از اين 
جهت باشد كه در تمام موارد حتى در مواردى كه خوف هدم اسلام استء به مجرد «ضرر» امربه معروف را رهامى كنند. يمس 


غضب الهىء به خاطر توسعه و تعميمى است كه اينها داده اند» نه به خاطر اصل جواز امربه معروف حين ضرر. 


همانطور كه فقهاى عظام از جمله مرحوم امام در تحريرالوسيله فرموده اند. «ضررا در مواردى شرط وجوب امربه معروف است 
كه معروف از عزائم امور نباشدء و الا تزاحم مى شود و بايد سبك ستككين كرد. در جريان انقلا.ب» يكك بار مرحوم امام 
فرمودند: «صد نفر هم اككر كشته بشوند» اشكالى ندارد؛ جون از عزائم امور است.). آن بزركانى كه در آن جلسه اشكال مى 
كردندء در كبرى ها اختلاف نداشتند؛ اختلاف در اين بود كه: «آيا اين مسأله از عزائم امور هست يا نيست6). اينها مربوط به 
اجتهاد است كه از ادله بتوانيم بفهميم هر موردى جقدر اهميت دارد. ولى اين از مسلّمات فقه است كه معروف ها و منكرهايى 
وجود دارد كه امر و نهى نسبت به آنها مشروط به ١ضرر)‏ نيست. با اين حال» يكك قومى هستند كه حتى در اين موارد هم امربه 


معروف نمى كنندء» جنين خطايى است كه باعث غضب الهى مى شود. لذا حضرت به قرينه ى اين نكره ى در سياق نفىء اين 


ص: 949 


مناقشه ى سوم: مجموعه ى صفات باعث غضب الهى است 


جواب سوم به استدلال به اين روايت» جوابى است كه صاحب جواهر داده اند؛ فرموده: «محمول على أناس مخصوصين 
موصوفين بهذه الصفات)(1١)؛‏ كسانى كه اين مجموعه صفات را دارند كه همُرَاءُونَ يَتَقََدُونَ وَ يَتَتَسَكونَ حَدَثَاءٌ سُفَهَاءُ) به علاوه 
ى اين كه الاي جبُونَ أثراً بمَعْرُوفٍ ولأنياخ عَنْ مُنكر إِنَا إِذَا اموا اعدو كبا مدان مكومه ناك را داقتعه ناف 


مشمول غضب الهى مى شوند. 
ياسخ: تكك تكك موارد مورد غضب خداست 


اين جواب صاحب جواهر محل اشكال است؛ بالاخره امنيت از ضرر ولو به نحو جزء العله اشكال دارد يا ندارد؟! بالاخره اين 
مجموعه؛ همه اش خراب است يا بعضى اش خراب است؟! اين صفت الَمايُوجونَ أمراً بمغرُوفٍ و لَا نَِياً عَنْ مك إلا ذا أونُوا 
الضُرَيٌء آيا فقط وقتى كه كنار دَمُرَاءُونَ مهدو وَ يكَنَسَكُونَ دَثَاءٌ سهَهَاءُ) قرارمى كيرد اشكال ييدامى كند؟! اين فرمايش 
حضرت. مثل اين است كه بفرمايند: «در آخرالزمان قومى بيدامى شوند كه نمازنمى خوانند روزه نمى كيرند» اينها خيلى آدم 
ذاى جدق هبيسة»+ بحي كلا طهو داردادو ابن كه مك كك امضاي ابن مجموعة عم باطل استه اكر ابن كه لوجتو 
أئراً بمغرُوفٍ وَ لا تَهِياً عن مُنكر إلا ذا أ ١‏ 


سَفَوَاء)» ضع الحجر بجنب الانسان است. معلوم مى شود تكك تكك اينها به نحوى است كه مورد رضايت حضرت نيست. 


| أْمنُوا الصَرَّرَ.» مطلب حقى استء ضمّش كنار «مُرَاءُونَ يتَقَرَُونَ وَ يَتَنسَكونَ خ دَنَاءٌ 


بنابراين اين راهى كه صاحب جواهر فرموده؛ به نظر نمى آيد راه تمامى باشد. 
مناقشه ى جهارم: مقصود از ضرر «عدم نفع» است 


جواب ديكر از استدلال به اين روايت را صاحب وسائل قدس سرّه ذيل همين روايت فرموده: قُولَ: الضَرُ نا مخائو ل على 
قوت الحم وايدون عبة على وجرت لفقل الصو اتير وَ عَلَى اثتخهاب تَحَمُلٍ الضَرَرِ اليم و يطْهَرُ ِنْ بض الْأَصد حاب 
عوااعن خشول الدرير لِلمأْمورٍ وَ الْمَنْهِيَ كما إِذَا فر إِلَى الْتجوْح و الْمَْلٍ 200 . . فرموده: مقصودء ضرر واقعى نيست. مقصود 
«عدم النفع؛ است؛ مثلا طرف در يكك معامله اى سودنمى كندء مى كويد: «ضرركردم). اينجا هم مقصود حضرت اين است كه 
اين افراد وقتى امربه معروف را واجب نمى دانند كه نفع شان به خطر بيفتد؛ مثلا يكك مشترى داردة اكر امريه معروفشن كندة 
اين مشترى مى رودء اين عدم نفع است. يا مثلا مى كويد: «مى خواهم من را دوست داشته باشم و به من احترام بككذارم؛ اكر 


امربه معروف كنم, از دور و بر من يراكنده مى شوند.). 


ص: لله 


.7/١ جواهر الكلام» محمد حسن نجفى» ج١21 ص‎ 00-١ 
؟- () وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج8١2 ص 21379 أبواب الامر والنهى» باب ؟؛ ح6) ط آل البيت.‎ 


ياسخ: خلاف ظاهر است 


شما ممكن است جواب بدهيد كه خلااف ظاهر اصالت الحقيقه است؛ كلامه ى «ضرر» كه در آيات و روايات به كار رفته. 
معناى حقيقى اش نقص در عضو و مال استء. عدم نفع را مسامحتاً و مجازاً شامل مى شود. يس اين استظهار شماء خلاف 
أضالع البحقيقه اث 


إن قلت: به خاطر جمع بين ادله ى دال بر اشتراط «عدم ضرر) و اين دليل دال بر عدم اشتراط بايد دست از اين ظاهر برداريم. 
آيا بااين فإن قلت مى توائيم از اين مناقشه دفاع كنيم؟ تتمه ى كلام إن شاءالله براى جلسه ب بعد. 


شرط جهارم عدم ضرر (ادلهى دال بر عدم اشتراط / حديث جابر و مناقشات استدلال به آن) 88/٠7/١2‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
خلاصه مباحث كذشته به بيان مقرر با توجه به انتهاى جلسه كذشته: 


ادله ى دالٌ بر اشتراط وجوب امربه معروف به «عدم ضرر» را بحث كرديم, تنها دليل قابل استناد به آن» قصور مقتضى نسبت به 
ضررهاى مهم بود و دليل «لاضرر» و «لأحرج) نسبت به ساير ضررها. 

وارد ادله ى داله بر عدم اشتراط شديم» حديث اول حديث جابر بود كه امام باقر عليه السلام فرمودند: «يُكونٌ فى آخر الزَّمَانِ 
قَوْمٌ بتبْعٌ فيهم قَوْمٌ مُرَاءُونَ يتَقَرَءُونَ وَ يَتتسَكونَ خ دَنَاءٌ سَهَهَاءُ لابُوجبونَ أثرا بِمَعْرُوفٍ وَ لا نَهْيا عَنْ مُذْكر إلا إذا أمِنُوا الصْرَرَ ... 
هُتَالِك يِتِمٌ غَضَبٌ الله عَزَّ وَ جل عَلَتِهمْ فَبعَمُهُمْ بعِقَابهِ(1)» تقريب استدلال به اين روايت عرض شد. 


ضرر اعخدام نفع) است.از اين مناقشه در دفاع از «استدلال به اين روايت براثبات عدم اشتراط» ياسخ داديم به اين كه اين 


فرمايش ايشان» خلاف ظاهر است و درنتيجه مناقشه ى جهارم به استدلال به اين روايت وارد نيست. 
ص: 6٠١‏ 


)1(-١‏ الكافى» الشيخ الكلينى» جه ص 0ه. 


به اين ياسخ اشكال كرفتيم به اين كه: «اين برداشت خلاف ظاهرء مقتضاى جمع بين ادله ى دال بر اشتراطٍ «عدم ضرر» با اين 


كرده و درنتيجه مناقشه ى جهارم وارد نباشد؟ 


خلاصه مباحث كذشته به بيان استاد: 


بحث در رواياتى بود كه معارضه مى كند با روايات داله ى بر اشتراط عدم ضرر و عدم مفسده؛ در وجوب امربه معروف و 
نهى ازمنكر. اولين روايت از اين روايات معارّضه. روايت ابى اسمّع قاضى مرو عن ابى جعفر عليه السلام يا عن جابر عن ابى 
جعفر عليه السلام بود كه به حسب اين نقل فرمود: «يكونٌ فى آخر الزَّمَانِ قَوْمٌ كه صفاتى دارند» واز آن جمله اين است كه: 
«لَايُوجبُونَ أمراً بمَعْرُوفٍ وَ لَا نَهْيا عَنْ مُْكر إلا إِذًا أمِنُوا الصَرّرَهه به اين روايت استدلال شده براى عدم اشتراط و قهراً معارضه ى 


با آن روايات. 


براى رفع اين معارضه. در استدلال به اين روايت براى اثبات وجوب در فرض مطلق ضررهاء مناقشات متعددى شده؛ مناقشات 


ديكرى هم بيان شده كه صاحب وسائل قدس سره در ذيل همين روايت به آنها اشاره فرموده. 
مناقشه ى ينجم: مقصود «ضرر يسيرا است 


متاققة ى دركري كد ارقاق فرموف الك ارم است كه: «وَ يُمْكنُ لَه عَلّى ووب تحمل الصّرَر الْهسير:(1) ؛ إن إِذَا أمنُوا الصّرَرًا 


راايشان حمل كرده اند بر «ضرر يسيرا. 


روايات مثبت اشتراط «عدم ضرر) مى كويد: هر كونه ضررى كه باشد» جه يسير و جه غيريسير» وجوب نيست. اين روايت فقط 
ضرر يسير را مى كويد: «شرط نيست»» بس معارضه نمى كندء بلكه تخصيص مى زند؛ مى كوييم: در مواردى كه ضرر يسير 


باشد» وجوب امربه معروف وجود دارد. ودر مواردى كه ضرر يسير نباشد» امربه معروف واجب نيست. 


ص: ذاه 


00-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج18١2‏ ص 21159 أبواب الامر و النهى وما يناسبهماء باب 2١‏ ح2 ط آل الست 


اين تقييدء اين است كه وقتى اين دو طايفه را با هم نكاه مى كنيم» هر كدام در مضمونش مشتمل بر اظهر و ظاهر استء و به 
قرينه ى اظهر هر كدام, از ظاهر ديكرى رفع يد مى كنيم. 


يايه كذار اصل اين مطلب» شيخ اعظم قدّس سرّه در مكاسب محرمه است كه در توجيه كلام بزركانى مثل شيخ طوسى اين راه 
را ارائه فرموده اند. در بحث مكاسب محرمه در اين كه «فروش عذره تكليفاً و وضعاً جه حكمى دارد؟! دو روايت داريم: «ثمن 
العذره سحت و «لا بأس ببيع العذره». ابتداء اين دو روايت تعارض بالمره دارند؛ يكك روايت مى كويد: «بيع عذره» سحت و 
باطل است.)» و ديكرى مى كويد: (لا بأس ببيع العذره). بزركانى از جمله شيخ طوسى فرموده اند: روايت «بيع عذره سحت 


است» مال غير مأكول است,. و «لابأس ببيع العذره» مال مأكول اللحم است مثل كَاو و كوسفند كه براى كود استفاده مى شود. 


در هيج كدام ازاين دو روايتء اين قيد مأكول اللحم وجود ندارد» يس وجه تقبيد اين دو روايت جيست؟ شيخ اعظم فرموده: 
وجه اش همين قرينيت اظهر است؛ آن جايى كه خيلى جلىٌ است,ء اين است كه اين دليل نسبت به تمام مفادش اظهر است. مثل 
اين است كه كفته: «اغسل للجمعه)»؛ و «لابأس بتركك غسل الجمعه)؛ در اين مثال» نص (عدم وجوب) قرينه براين مى شود كه 
از ظهور در وجوب رفع يد كنيم و «اغسل للجمعه؛» را حمل بر استحباب كنيم. اما يكك جاهايى هست كه در بخشى اظهر است 
ودر بخشى ظاهر است. «ثمن العذره سحت)» نسبت به عذره ى نجسه ى غيرمأكول اللحم اقوى و اظهر است؛ جون اكرجه به 
اطلاقش شامل هر دو مى شودء ولى وقتى كه عذرهى طاهر را شامل مى شود به طريق اولى عذرهى نجسه را هم شامل مى 
شود. الا بأس ببيع العذره» نسبت به عذره ى نجس ظاهر است و نسبت به عذره ى طاهر اظهر است. يس به قرينه ى اظهر در هر 
كدام كه «بيع عذرهى مأكول اللحم صحيح است» و «بيع عذره ى غيرم كول اللحم باطل است)»؛ دست از ظاهر هر كدام برمى 


داريم. 


ص: وله 


اينجا هم آن رواياتى كه مى فرمايد: «اكر ضرر بودء امربه معروف جايز نيست.» نسبت به ضررهاى غيريسيره اظهر است و نسبت 
به ضرر يسير ظاهر است. از آن طرفء اين روايت جابر نسبت به ضرر يسير اظهر است (كه عقاب شامل كسانى بشود كه به 
خاطر ادنى ضررى امربه معروف را ترككث مى كنند)» و نسبت به ضررهاى زياد ظاهر است. به قرينه ى اظهرء از ظاهر رفع يد مى 
كنيم؛ مى كوييم: آن روايتى كه مى كويد: «امربه معروف واجب نيست»» در فرض ضررهاى غيريسيره استء و آن روايتى كه 
مى كُويد: «امربه معروف واجب است)» در فرض ضررهاى يسيره است. 

بنابراين اين فرمايش صاحب وسائل را نمى توانيم بككوييم: «جمع تبرّعى است و لا وجه له)؛ بلكه حاصل يكك بيان علمى است 
كه شيخ اعظم به ما ياد داده است. 


اشكالالات 
ولى اين بيان» عند معمول المحققين و متعارف المحققين بعد از شيخ؛ مورد قبول واقع نشد: 
اشكال اول: عدم تقديم مميشكىي اظهر بر ظاهر 


اشكال اول اين است كه آيه اى نازل نشده كه اظهر را بر ظاهر مقدم كنيمء اين» يكك قاعده ى عرفيه است كه در مكالمات و 
محاورات شان براى استفاده از كلام يكديكر به كار مى كيرند. آيا عرف اينجا جمع بين ظاهر و اظهر؟ يا تعارض مى فهمد؟ 
در غسل جمعه درست است كه تعارض نمى بيند» اما اكر يكك انسانى بكويد: «بيع العذره سحت و بككويد: «لا بأس ببيع 


العذره»» آيا عرف اينطور جمع مى كند؟ يا تعارض مى بيند؟ يس اين جمع» محل اشكال است. 
اشكال دوم: اظهر و ظاهر در دو دليل212. 


فرض كنيم اين قاعده كليه باشد كه: «اظهر بر ظاهر مقدم مى شوداء باز هم نمى توانيم بين اين دو دليل به اين نحو جمع كنيم؛ 
جرا كه تقديم اظهر بر ظاهرء در يكك دليل است نه در دو دليل. در مانحن فيه» ما بخش اظهر يكك دليل را بر بخش ظاهر دليل 
ديكر مقدم مى كنيم» درحالى كه ممكن است بخش ظاهر يكك دليل» اظهر از بخش اظهر دليل ديكر باشد. 


6٠5 ص:‎ 


0-١‏ -اين اشكالء از مقرر است. 


درست است كه «باطل بودن بيع عذره» در بخش عذره ى غيرمأكول اللحم اظهر استء ولى نسبت به «باطل بودن بيع عذره) در 
بخش عذره ى مأكول اللحم اظهر استء نه نسبت به «باطل نبودن بيع عذره) در بخش عذره ى مأكول اللحم. 


در مانحن فيه هم درست است كه در دليل جابر. واجب بودن امربه معروف. در ضررهاى يسير اظهر استء ولى نسبت به 
واجب بودن امربه معروف در ضررهاى غيريسيره اظهر استء نه اين كه نسبت به واجب نبودن امربه معروف در ضررهاى يسير 
درادله ى اشتراط «عدم ضررا اظهر است و بايد مقدم بشود. 


اشكال سوم: قضيه ى خارجيه 


مسأله ى ديكرى كه در اينجا وجود دارد اين است كه اين روايت» قضيه ى خارجيه را دارد بيان مى كند و لذا ما نمى توانيم 
تمسكك به اطلاق كنيم؛ جون دارد حكايت مى كند كه يكك قومى مى آيند كه اينجورى هستئد. اينجا «الضررا موضوع حكم 
واقع نشده كه بككوييم: «جون قيدش را ذكرنكرده» يس اطلادق دارد.»» فى الجمله مى فهميم اينجور نيست كه: «مطلق ضرر 
باعث سقوط وجوب امربه معروف بشود.)؛ اما آن ضررى كه باعث سقوط مى شود كدام است؟ 

ساذاكر رواش بكري ويكق عده اق كرتم قل وى آخرالزمان جوافعه آمد كو#شصت ساشتس عستفده» آنا عمد كرناه 
قدهاى آخرالزمان شصت سانتى متر هستند؟! اين قضيه ناظر به ياسخ به اين سؤال نيست. بنابراين اين روايت اصللا اطلاق ندارد 


تا شيخ بخواهد اظهر و ظاهر در آن ييداكند. 
مناقشه ى ششم: مقصود «مستحب)» است 


جواب ديكرى كه صاحب وسائل داده اند» اين است كه: «وَ عَلَى اشرتخباب تحمل الضَّرَر الَْظيم)(1) » اين روايت قاضى مرو را 
حمل كنيم براين كه مستحب استء آن روايات (كه جه ضرر يسير باشد و جه غيريسير) شرط وجوب است؛ به مجرد ضرر ولو 


يسير» امربه معروف واجب نيست. اين روايت» استحباب تحمل ضرر به خاطر امربه معروف را بيان مى فرمايد. 


ص: زهن له 


60-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج18١2‏ ص 21159 أبواب الامر و النهى وما يناسبهماء باب 2١‏ ح2 ط آل الست»: 


اشكال: با ذيل ووايت كه ذزيارةى عقات ات ساز كان يست 


علاوه بر اشكالى كه در مناقشه ى قبلى كفتيم» اشكال اين مناقشه اين است كه اين كه مراد «استحباب» باشدء با ذيلش جور 
درنمى آيد؛ اكر ذيلش درباره ى مطلق «نكوهش» بود اين جمع قابل قبول بود. ولى ذيلش درباره ى عاب الهى است؛ مكر 


آخرين وجهى كه صاحب وسائل فرموده و جواهر هم نقل كرده از ايشانء اين است كه: «وَ يَظْهَرٌ مِنْ بَْض الْأَضْ حاب حثلهُ 
عَلَى حصولٍ الضَّرَر لِلْمَأْمُور وَ الْمنْهِيَ كما إذَا اهَْثَرَ إِلَى الْججوْح وَ الْقَدْل. )١(‏ . ميفرمايد: 


«إذا امنوا الضرر» اضاذ باتوؤاباك قبلى معار ضيه ندارد؛ روايات قبل مى كفت: «شرط وجوب امربه معروفءه انتفاء «ضرر به آمر و 


ناهى) است.»» اين روايت» ضرر به مأمور و منهى را دازةا فى كويد «١شرط‏ تكو من ان نركوها ذو عابيكه 
اشكال: خلاف ظاهر است 


اشكال واضحش اين است كه خلا-ف ظاهر است؟ كفت :«أمئوا الضرر عليهم على المأمور و المنهى»» ظهور عبارت در اين 


انتفاء ضرر بر آمر و ناهى شرط وجوب استء اين روايت ظاهر بدوى اش درست است كه اطلاق دارد» ولى به قرينه ى آن 


روايات مى فهميم كه مقصود «ضرر بر مأمور و منهيّ» است. 


ص: 4ه 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج18١2‏ ص 21159 أبواب الامر و النهى وما يناسبهماء باب 2١‏ ح2 ط آل البيت. 


آيا به اين نحو مى توانيم فرمايش صاحب وسائل را قبول كنيم؟ جواب اين است كه ملا-كك «عرف» است؛ يعنى وقتى كه به 
ذهن عرفى خودمان مراجعه مى كنيم, اينطور جمعى را نمى يذيريم؛ مثل «اغسل للجمعه) نيست. 


روايات ديكرى هم در مقام هست كه بايد بررسى كنيم. 

شرط جهارم عدم ضرر (ادلهى دال بر عدم اشتراط / حديث جابر و مناقشات استدلال به آن) 88/٠7/١١‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

خلاصه مباحث كذشته: 

روايات معارض با ادلهى داله بر اشتراط «عدم ضرر) را بررسى ميكرديم» حديث جابر را بررسى كرديم, به روايت دوم 


؟- حديث تحىف 


روايت ديكرى كه به عنوان معارض با روايات داله ى بر اشتراط به آن استدلال شده؛ روايت9 باب دوم از ابواب امربه معروف 


اس 


از كتاب تحف العقول: «و روى عن الإمام التقى السبط الشهيد أبى عبد الله الحسين بن على ع فى طوال هذه المعانى » من كلامه 
ع فى الأسمر بالمعروف و النهى عن المنكر و يروى عن أمير المؤمنين : اعْتيُوا يا الَاسْ بها وَعَط الله به أُوْلياءَةُ مِنْ سُوء كَنَائه 
عَلَى الأخبار إِذْ يَقُولَ لو لا- يهاه الوَبَائونَ و الأخباٌ عَنْ قَولِهم الْإنْم و اَن اين كفوُوا مِْ نى إشيرائيلَ إلى قَْلِهِ َس ما 
كاثوا بَفْعلُونَ وَ إِنّمَا عَابَ الله دك عَلَيِهع لِأنَّهُمْ كانُوا يو نك المالقه ادي بِيِنَ أظْهْرهِمُ الْمنْكرَ وَ الْمسَادَ فلا يَنْهوْنَهُمْ عَنْ ذَلِك 
رَغْبَهُ فِيمَا كانُوا ينَالُونَ مِنّْهُمْ وَ رَهْبَهُ مِمَا يَحْذَرُونَ»: خوف آن را داشتند كه اكر امربه معروف كنند. هدايى كه از طرف آنها مى 
رسد را قطع كنند. ١وَ‏ الله يَقُولٌ- َلاتَحْسَوًا النّاسَ وَ اسَْنٍ وَ قَالَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِنَاتٌ بَعْضُهُعْ أَؤْلِياء َغض بَأْمْرُونَ بالْمَغْرُوفٍ 3 
يَنْهَوْنَ عَنِ لكر( . اينها به خاطر خوف ازاين كه منافع شان از بين برود امربه معروف را تركث مى كرده اند» يس معلوم 


است كه مشروط نيست. 

6١17 ص:‎ 

)1(-١‏ تحف العقول» ابن شعبه حرانى» جالنص» ص/777. 

إن قلت كه: اين روايت راجع به امم سابقه استء جرا در امت ما هم اينجنين باش؟ 


جواب اين است كه حضرت براى تشريع امت خودشان اين مطلب را مى فرمايند. همانطور كه اين حكم آن موقع مشروط 


نبوده» الآن هم مشروط نيست. 
مناقشه ى اول: سند 
از اين معارض هم قديجاب به اين كه اين روايت سنداً تمام نيست؛ مرسله است و درنتيجه حجت نيست. 


دربارهى اسناد تحف قبلا جوابى مى داديم؛ كه مراسيل جزميه ى محدثينى كه إخبارشان محتمل الحس و الحدس استء 
حجت است؛ مرحوم ابن شعبه ى حرّانى در همان اوايل قرن ينجم بوده استء مثل شيخ طوسى و شيخ مفيد است. آن وجه اينجا 
نمى آيد؛ جون خود ايشان مردد است كه از امام حسين است يا امي رالمؤمنين؛ نكفته: «و يُروى ايضاً كه بكُوييم: «دو امام اين را 
فرموده اند)»» و اين هم خيلى بعيد است كه دو امام يكك روايت مفصل را به الفاظ واحد بفرمايند و ائمه در اين امور بر اساس 
امور خارق العاده مشى نمى فرموده اند. فلذا از لحاظ سند خالى از دغدغه نيست. الا اين كه بككوييم: «به جامعش اطمينان دارد» 


ترديدش نسبت به اين است كه: «كدام امام اين را فرموده اند؟). 
مناقشه ى دوم: قضيه ى خارجيه 


اين روايت يكك قضيه ى خارجيه است؛ درباره ى اين است كه خداى متعال احبار را نكوهش مى فرمايد. اما اين نكوهش در 
مقابل جه كارهايى بوده؟ آيا در مقابل زير يا كذاشتن عظائم امور سكوت مى كرده اند تا نتيجه اين بشود كه: «امربه معروف» 
در ضررهاى عظيم» مشروط به «عدم ضرر) نيست.)؟ يا در مقابل غير عظائم امور هم سكوت مى كرده اند و درنتيجه از اين آيه 
استفاده مى شود كه: «امربه معروف حتى در غير عظائم امور هم مشروط به «عدم ضرر» نيست.)؟ يا در مقابل هر دو دسته 
سكوت مى كرده اند؟ يس سه احتمال اينجا وجود دارد. استدلال به اين آيه» در صورتى تمام است كه يا اثبات بشود: «اين 
نكوهشء درباره ى خصوص غيرعظائم است.)» يا اثبات بشود كه: «اين نكوهشء اعم از عظائم و غيرعظائم است.). اما اكر فقط 
خواهد قرآنى را آتش بزند» از طرف ديكر اكر اعتراض كنيم يكك بمب اتم مى اندازد نصف مسلمين را مى كشدء آيا در اينجا 
هم اين آيه مى كويد: «امربه معروف مشروط به عدم ضرر نيست.)؟ در تزاحم ها فقيه بايد محاسبه كند, و مقلد بايد تقلي دكند. 
يس اين روايت جون درباره ى احبار دارد صحبت مى كند و در مقام تشريع نيستء اين روايت نمى تواند معارض با روايات 


ص: له 


واين دو امام بزركوار كه مرحوم ابن شعبه ى حرامى از آنها اين روايت را نقل مى كندء, هر دو مواجه با امور عظيمه بوده اند؛ 
در زمان اميرالمؤمنين خلافت را كه از اعظم امور بود منحرف كردند, سيدالشهدا هم در شرايطى است كه يزيد روى كار آمده 
است و حضرت فرمودند: «و على الاسلام السلام). لذا ممكن الست ابن ابداى كه يكى زابخ هو يدو كوان .به آن اسقدلال مى 


كنند» فقط درباره ى عظائم امور باشد؛ كه در عظائم امورء امربه معروف مشروط به «عدم ضرر) نيست. 

مناقشه ى سوم: تقديم اظهر بر ظاهر 

اشكال ديكر اين است كه فرضاً اكر هم در مقام بيان باشد و بفهميم كه اين روايت اطلاق دارد» همان تقريب و جواب ديروز 
هم اينجا مى آيد. 

تقريب ديروز اين بود كه رواياتى كه عدم اشتراط به «عدم ضرر» را مى كويدء قدر مسلم و نص و اظهرش در مضارٌ كم استء 
اين روايت اظهر و نصش در مضارٌ كبيره و عظيمه استء به نص هر كدام, از ظاهر ديكرى رفع يد مى كنيم» نتيجه اين مى شود 
كه اين روايت كه دارد تركك امربه معروف به خاطر ضرر را نكوهش مى كند مربوط به عظائم امور استء و آن رواياتى كه 
اثبات اشتراط مى كند(2١)‏ » مربوط به امور صغيره و غيرعظيمه است. 

"- حديث نهج البلاغه 

روايت ديكرى كه در مقام معارضه بيان شده. فرمايش اميرالمؤمنين سلام الله عليه است. صاحب وسائل در باب سوم از ابواب 
امربه معروف حديث نهم نقل كرده: اقَالَ الرَعْدَيٌ وَ قَدْ قَالَّع فى كلام لَهُ يجرى هَذَا الْمَجْرَى قَمِنْهُمُ الْمَنْكرُ للمنكر بقَلبِهِ وَلِسَانهِ 
وََجَدِهِ- هَذَلِكك الْمْم تكمل لِخِصّ الٍ الْحَيِرِ ... وَإِنَ لمر بالْمَغرُوفٍ وَ اله عَنِ الْمَْكر لَابْمَرَْانِ مِنْ أجل و لَا يَنْمَصَانِ مِنْ رِرْقٍ وَ 
أفصَلُ مِنْ ذَلِك كَلِمَهٌ عَدْلٍ عِنْدَ إِمَام جائِر.)(1) . 


ص: 0 


)1(-١‏ - استاد به جاى «آن رواياتى كه اثبات اشتراط مى كند) فرمودند: «آن روايتى كه رفع اشتراط مى كند). مقرر. 
؟- 00 وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج18١‏ ص 2178 أبواب الامر بالمعروف و النهى عن المنكر باب ح4) ط آل البيت. 


كلمه ى «عدل» عند امام جائر غالباً همراه با مضرّت استء يس اين روايت دلالت مى كند بر اين كه امربه معروف واجب است 
اكرجه با ضرر همراه باشد» يس اين روايت معارضه مى كند با روايات داله بر عدم اشتراط وجوب امربه معروف به «عدم 


ضررا»ء به خصوص با روايت مفضل بن يزيد؛ جون موضوعرشان هم يكى است. 

مناقشه ى اول: سند 

در استدلال به اين روايت براى اثبات عدم اشتراط» ممكن است مناقشه بشود به اين كه اين روايت مرسل است. 
ياسخ: محتمل الحس و الحدس 


جواب اين مناقشه اين است كه سيدرضى مال قرن جهارم و اواخر قرن سوم استء و اين بزركان مجال به دست آوردن كلمات 
بزركان به نحو حس كه ثقهِ عن ثقَهِ بشنوند يا از كتب معتبر ببينند را داشته اند؛ مثلا يكك جا صدوق مى كويد: اين مطلب را به 
خط برقى ديدم. يس براى اين بزركانء دسترسى به اين منابع به نحو حسٌ متوفر بوده است. فلذا على مبنانا نهج البلاغه در 
جايى كه اخبارات جزمى داده حجت است و طبق اين مبنا اشكالى در سند نيستء الا اين كه يكك جايى «رُوى» بكويد. 


مناقشه ى دوم: اين روايت ربطى به امربه معروف ندارد 


قبل از اين قسمتى كه خواندم» حضرت فرمودند: «وَ مَا أَعْمَال الْرّ كلها وَ الْجِهَادٌ فى سَبيل اللّهِ عِنْدَ الْأَمر بِالْمَعْرْوفٍ وَ النَهْى عَنْ 
انكر إِنَا كتَفتّهِ فى بخر لبَيّ)؛ در مقام «مقايسه» حضرت مى فرمايند: همه ى كارهاى خوب. مثل نمازخواندن ها صدقه دادن 
ها روزه كرفتن هاء و حتى جهاد در راه خداء عند الا-مر بالمعروف» مثل يكك بزاغى در اقيانوس است؛ جون اثرى كه امربه 


معروف در تربيت و اقامه ى فرائض دارد» هيج كار ديكرى ندارد؛ امربه معروف؛ هميشكى و همه جايى است. 


6٠١ ص:‎ 


م 


بعد مى فرمايند: «وَ إِنَّ ار ِلْمَْرُوفٍ وَ اله عَن الْمُذكر لَائمَرَْانِ مِنْ أجل و لَا بَنَْصَانٍ مِنْ رِرْقٍ وَ أَفْضَلُ مِنْ ذَلِك كلِمةُ عَدْلٍ 
عِنْدَ إمّام جائر.)؛ به جاى «افضل من ذلك» اكر مى فرمود: «و افضل كد اين «ذلكك) را برمى كردانديم به امربه معروف؛ 
مسعايكن ابرع م نيد كوبالذ رين وتود ىا أنرية سعروق 31 كلاق انك كداتزد انام ماق كته ووه دواين يورك امرية 
معروف در معناى عامش استعمال شده بود واين امربه معروف سلطان جائرء از مراتب امربه معروف محسوب مى شد. اما 
حضرت فرمودند: «و افضل من ذلكك»؛ يس اين برخوردى كه با سلطان جائر انجام مى شود را حضرت خارج از امربه معروف 
قرارداده اند. يس اين برخورد با سلطانء امربه معروف نيست,ء يكك وظيفه ى ديكرى است؛ ممكن است اين وظيفه. وظيفه ى 
عده ى خاصى مثل علما باشد؛ ممكن است بككُوييم: در اسلام؛ احكام برخورد با حاكم جائر. يكك احكام خاصى است؛ جون 
حكومت جور يكك مفسدهى خاصى دارد كه نمى كذارد به اسلام عمل بشود. بنابراين اين روايت درباره ى امربه معروف 
نيست» يس اين كه «اين وظيفه ى ديكر مشروط نباشد به عدم ضرراء منافاتى ندارد با اين كه «امربه معروف مشروط باشد به 


عام ضرر). 
اشكال: افضل از همهواجبات حطور اجر ندارد؟! 


اما اكر كسى بكويد: «اين روايت؛ با روايت مفضّل بن يزيد از اين جهت معارضه مى كند كه طبق ١مَنْ‏ تَعوّض لِبْدلْطَانٍ جَائر 
ص ابَنهُ ييه لَمْ يُؤْجَوْ عَلَيِهَا وَ لَمْ يُوؤرّقٍ الصّبِرَ عَلَِهَا.»(1) جنين وظيفه اى (كلمه ى عدل نزد امام جائر) نبايد اجر داشته باشد» و 


0١١ ص:‎ 


-١‏ (©) الكافى» الشيخ الكلينى» ج١»‏ ص )6١‏ ط الاسلاميه. 


در روايت مفضّلء «عدم اجر) نتيجه ى «تعرّض» قرارداده شده است؛ «تعرض» يعنى مى خواهد آن سلطان جائر را از آن منصبى 
كه دارد يايين بكشد. ولى اين روايت نهج البلاغه فقط دربارهى كلمه ى حق است. مرحوم امام هم اوايل حركت شان 
همينطور مى فرمودند كه مثلاً: «به تو نصيحت مى كنم)؛ حتى آن اوائل امر شايد هم «اعلى حضرت به كار مى برده اند. يا اين 
كه ايشان سفير آيت الله بروجردى شدند و با شاه ملاقات كردند و آيت الله بروجردى توسط ايشان راجع به بعضى از مسائل 
مسلمين و شيعه و ايران» شاه را نصيحت كردند. اما نمى كفتند: «تو شاه نباش)؛ آن اوائل فقط دلسوزى مى كردند؛ كأنّ مى 
كفتند: «اكّر به شاهى خودت مى خواهى ادامه بدهى» به صلاحت نيست اين كار را ادامه بدهى؛ اينطورى يايه هاى حكومتت 
مى لرزدء به فكر مردم باش» در مقابل طواغيت كرنش نكن, مملكت را به آنها نفروش.). منظور از «كلمه ى عدل عند امام 
جائر؛ همين نصيحت كردن استء آن روايت مفضل ناظر به انقلاب استء و در جمع بين روايات» همه مشروط به احتمال اثر 
است. بنابراين بين اين دو روايت و ادلهى ديكر كه «احتمال اثر؛ را شرط مى كندء اينطور مى شود جمع كرد كه: نصيحت 
كردن امام جائر» در فرض احتمال تأثير» افضل از همه ى عبادات است. و تلاش براى براندازى امام جائر» بدون احتمال تأثير 


هيج اجرى ندارد. 
مناقشه ى سوم: تقديم اظهر بر ظاهر 


فرضاً اين معنايى كه اخيراً كفتيم را قبول نداشته باشيد آن جوابى كه در حديث تحف كفتيم؛ اينجا هم جارى است؛ كه اين 
روايتى كه مى فرمايد: «افضل مراتب امربه معروفء كلمه ى عدلى است نزد امام جائرا» نص است در آن جايى كه اثر دارد و 
ضرر نمى بينى؛ يا بالمرّه دست از ظلمش برمى داردء يا لااقل ظلمش را كاهش مى دهد. آن روايت قبلى كه مى كويد: «هيج 
الكري كنا ردي نتوين تقس فد حدق و اظيورو انظ قرع كارو )انك كرات دا رسو مقط حون ا ىا 
حجان" 5 انو ندا تعدا ناش فقيل كديس كعات كد وار يله افق نافيك جين ايخ وزاك تصن اسك ادو انق كردن 
آن صورتى اثر دارد» افضل است.)» به اين نص» دست از ظهور آن روايت برمى داريم و تخصيصش مى زنيم؛ آن روايت نض 
است در آن جايى كه: «اين كفتن توء هيج اثرى ندارد الا اين كه به بليّه مبتلا مى شوى. در اين صورت خدا نه اجر به تو مى 


دهد و نه صبر به تو مى دهد.)» آنء از تحت اين خارج مى شود كه اين صورتء افضل نيستء بلكه شايد اصلل حرام باشد. 


ص: 01 


مرحوم حاج شيخ عبدالكريم حائرى مؤسس حوزه عليمه (كه يكى از بركاتش هم امام خمينى و اين انقلاب است)» شخصى 
مى رود نزد ايشان و مى كويد: «آيا شما از شهادت مى ترسيد؟»» ايشان مى كويد: «نهه من مشتاق شهادتم, ولى الآن مسأله 
جورى است كه بااين كار حل نمى شود و اثرى ندارد جز اين كه ما را بكشند و كار خودشان را تثبيت كنند.). وظيفه اين 


است كه هدايت كرد و مكتب اهل بيت را بياده كردء اما در هر شرايطى راهش فرق دارد. 


يس اكرجه يكك روايت مطلقاً مى فرمايد: «افضل است» و روايت ديكر مطلقاً مى فرمايد: «اجر ندارد)» ولى آن جمعى كه شيخ 
بين اظهر و ظاهر مى فرمود, اينجا هم قابل بياده شدن است؛ جمع اين دوء به اين است كه آن روايت كه مى فرمايد: «افضل 
است)»)» مال جايى است كه اثر دارد. آن روايتى كه مى فرمايد: «اجر نداردا)» مال جايى است كه اثر ندارد. 


ياسخ: عدم عموميت تقديم اظهر بر ظاهر 


جواب از اين مناقشه. همانطور كه در مناقشات حديث تحف كفتيم؛ به اين است كه اين قاعده هميشكى نيست و بايد به عرف 


مراجعه كرد. 


شرط جهارم عدم ضرر (نصوص دال بر عدم اشتراط / حديث اول قا ششم) 98/.7/١/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در روايات معارضه ى با روايات داله ى بر اشتراط وجوب امربه معروف به عدم ضرر بود. به اين روايت مباركه ى نهج 
البلاغه رسيديم كد: «وَ أَفْصَلٌ مِنْ ذَلِك كَلمَة عََدُلٍ عِنْدَ إمَام جَائِر.». در استدلال به اين روايت براى اثبات عدم اشتراط امربه 


معروف به «عدم ضرر) مناقشاتى شدء مناقشه ى ديكرى هست كه هم در اين روايت مى آيد و هم در اشباه و انظارش. 
ص: 6١7١‏ 
مناقشه ى جهارم: شاهد جمع 


اين ووانت كدي كرك #سلطاة جات زامظلقا اند :نون اتمكك كن وبا عفشي از رواجاف «الدى بو اشتراط مقل روايع 
مفضل بن يزيد(1) كه مى كويد: «سلطان جائر را مطلقاً نبايد نهى ازمنكر كنى» معارضه مى كند. لكن در مقام؛ شاهد جمع 
وجود دارد و به واسطهى آن شاهد جمع؛ آن روايت مفضل بن يزيد كه مى كويد: «سلطان جائر را مطلقاً نبايد نهى ازمنكر 


باشد و خوف بر نفس خودش و اصحابش نداشته باشد.)(5) . اين جمله مفهوم دارد؛ جون امام در مقام تحديد است. يعنى آن 


جايى كه امكان عرفى براى او وجود ندارد» و همجنين آن جايى كه براى خودش يا اصحابش ضرر دارد» واجب نيست. يس 
روايت فضل بن شاذان (كه مى كويد: ١«در‏ فرض خوف ضررء نهى ازمنكر واجب نيست.)) مى شود شاهد جمع براى روايت 
نهج البلاغه كه مى كويد: «سلطان جائر را مطلقاً بايد نهى ازمنكر كنىء بلكه نهى ازمنكر امام جائر افضل است. با روايت 
مفضل بن يزيد كه مى كويد: «سلطان جائر را مطلقاً نبايد نهى ازمنكر كنى». بنابراين با وجود اين شاهد جمع در روايات» اين 


تعارض هم قابل حل و ياسخ است. 
- حديث ديككرى از نهج البلاغه 


ص: ودادلة 


)1(-١‏ - اقَالَ إلى يا مُفَضّلَ مَنْ تَعَرّضٌ لِسْلْطَانٍ جائرٍ فَأصَابَهُ بيه َم يؤْجَدْ عَلَهَا وَلَمْ يُزّقٍ الصّبرَ عَلبهَا.». 
؟- (1) - عن الْمَضْلٍ بن شَاذَانَ قَالَ: ... وَ الأمرُ بِالْمَعُْوفٍ وَ اله عَنِ الْمُذْكر وَاجِبَانِ إذَا ل وَلَمْ يكن خِيفَةٌ عَلَى النّفْس .. 


واما روايت ديكرى كه به عنوان معارض ذكرشده.؛ باز سخنى است از اميرالمؤمنين در نهج البلاغه: «وَ مَنْ أَنْكرَه بالسَئِفٍ 
لتكونَ كلِمَهُ الله ِى الْعُليا و كلِمَهُ الظَالِمِينَ هِىَ الشُفلى فذلِك الذِى أَصَابَ سَبيل الْوُرْدَى وَ قَامَ عَلى الطريقٍ و [نَوّرَ] نَوّرَ فى قلبه 
ليقن .'(1) ؛ معلوم مى شود نورانيت يقين در قلبش روشن شده است كه در ميدان كارزار بى محابا ظاهر مى شود. 


تقريب دلالت بر حرمت تركك نهى ازمنكر در صورت مفسده يا ضررهء به اين صورت است كه اين «اصاب سبيل الهدى)» يعنى 
اصاب سبيل الهدى؛ در جاده ى هدايت است. يس كسى كه اين كار را نكند» لم يصب سبيل الهدىء يعنى از جاده ى هدايت 
لحرت د ومطانا» اك شير داقع اقل عابرا منا فدهي كديا اشروايف كد كرند سيل على شميق أبنت كد 


اكَر ضرر دارد مفسده دارد انجام ندهيد. 

مناقشه ى سندى و ياسخ آن 

يكك جواب اين است كه اين روايات سند ندارد» جوابيش هم همان است كه در حديث سابق داديم. 
مناقشه ى دلالى 


جواب دلالى اين است كه به طور مسلم اين روايت در مقام اطلاق نيست كه همه جا «من انكره بالسيف»؛ يكك كسى مثلا در 
حرم حجابش را مراعات نكرده» شمشير بكشيم! يا مثلاا كسى كه يكى دو بار نمازنخوانده يا حلق لحيه مى كند و حتى هر جه 
به او مى كوييم عمل نمى كند(1) » آيا بايد او را با شمشير نهى ازمنكر كنيم؟! 


ص: 016 


.05١ نهج البلاغه» سيد رضىء ج١. ص‎ )7(-١ 
؟- (6) - البته اكر به آن روايات عمل نكنيم كه: «كسى كه جهار بار به او امربه معروف شد و عمل نكردء بايد كشته شود.).‎ 


اين روايت مى خواهد بكويد: «آن جايى كه انكار بالسيف لازم استء در جنين ظرفى كسانى كه اين انكار را انجام مى دهند 


جنين ويزكى هايى دارند.»» يس نمى توانيم اين روايت را معارض قراربدهيم با روايات دال بر اشتراط. يس اين روايت در 


- مسعد هبن صدقه 


روايت ديكرى كه به عنوان معارض ذكرشده؛ روايت مسعده است. اين روايت هم در باب جهارم(١)‏ از ابواب امربه معروف 
حديث اول: محمد بنُعَلِيَ بن الْححمدينِ فى الْعِلٍ عَنْ أبيه عَنْ عد الل بن حفر حَنْ هَارُونَ بن مثلم عَنْ معد بْنِ صَدَقَ َنْ 
جَعْفَر بن مُحَمّدع قَالَ: قَالَ ميق الفؤوقيئع إِنَّ الله اكد اكاك َنْب الْخَاصَّه- إِذا عَمِّتِ الْخَاصَّهُ ه بالمذكر يسوا- مِنْ غَئر أن 
غلم الوائة- - فَِذًا عَمِلَتٍ الْخَاصّهُ بِالْمُْكر جهاراً- د لَه تكَدِهِ ذلك الْعَامَهُ- اشرتؤجب الْمَرِقَانِ الْعَُوبَة مِنَ الله عر وَ جل.)(1) . يكك 
كروه خاصى كناهانى را علنى انجام مى دهند و عموم مردم هم آنها را نهى ازمنكر نمى كنند. هر دو دسته عقاب مى شوند؛ 
خاصه به خاطر آن كناه. و عامه هم به خاطر نهى ازمنكر نكردن. 


به خاطر موثقه بودن اين روايت» از نظر سند إن شاءالله مشكلى نيست 
مناقشه ى اول: اين روايت» مطلق است و مقيّد مى شود 


جواب از معارضه ى اين روايت با روايات داله بر اشتراط» و درواقع مناقشه ى استدلال به اين روايت براى اثبات عدم اشتراط» 
ابرق أنيكا كد ارح بووايك فوفيا 5١‏ طق واقتد مدق حمان طابقد ى قبل امنة فلن كفادن روايك فقل بن شاذاة مضل 


ص: 017 


. بَابُ يجوب إكار الْعَائَهِ على الْنَاصّهِ و تغْيير الْمنْكر ذا عَمِلُوا به‎ - )0( -١ 
؟- 2( وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج12 ص 21176 طّ آل البسة:‎ 


مناقشه ى دوم: شاهد جمع 
مناقشه ى دوم اين است كه شاهد جمع وجود دارد. 


الثاً همانطور كه قبلا كفتيم» اين روايات» انصراف دارد از آن جايى كه اين تغيير موجب ضررهاى مهمه است؛ مثلا يك عده 
اى در جامعه هستند كه مخفيانه شراب مى خورند و كسى خبر نداشت»ء حالا علنى مى خورند, اكر كسى بداند: «اكر بخواهد 
آنها را تغييربدهد» احتمال عقلايى دارد كه او را بكشند يا ضرر عظيمى مثل نقص عضو به او واردكنند.)» آيا اين جا هم شارع 
مى كويد: «شما بايد تغيير بدهيد)؟! به دركك كه آن ها جهنّم مى روند؛ خودشان دارند كناه مى كنند. 


مناقشه ى جهارم: احتمال وجود قرينه 


به علا.وه ى اين كه جواب جهارم مطلبى است كه سابقاً عرض مى كرديم؛ كه اككر احتمال معتنابه بدهيم كه: «در ازمنه ى 
صدور اين روايات» يكك قرينه ى عامه اى وجود داشته براين كه مراد» مقيّد است؛ يعنى يكك قيدى به طور مسلّم در اذهان 
وجود داشته.)»» دراين صورت براى نفى آن قيد نمى توانيم به اصالت الاطلاق تمسكك كنيم؛ امام لازم نيست قيد را بيان كند 
جون نزد مخاطبين واضح استء راوى هم لازم نيست آن را بيان كند جون از قرائن آن مجلس نيست و براى هر كسى بكتُويد 
متوجه منظور امام مى شود. همانطور كه قبلاً عرض كرده ايم» محقق همدانى در و شهيدصدر مى فرمايند كه در اين موارد 


اصلا اطلاق منعقدنمى شود؛ اصل عقلايى نداريم كه بكوييم: «إن شاءالله جنين قيدى نبوده). 


اكر روايت ديكرى هم نباشدء اين فتواى مشهور (مبنى بر اشتراط عدم ضرر)» اين احتمال عقلايى و عرفى را در ذهن ها ايجاد 
مى كند كه لعلّ جنين قريئه اى و جنين ذهنيت متشرعيه اى در آن ازمنه وجود داشته. بنابراين وقتى جنين احتمالى وجود 
داشتء اطلاق منعقدنمى شود. يس بنابراين اين روايت شريفه و روايات ديكر هم كه بعضى برداشت اطلاق از آن مى كنند به 
واسطه ى اين مطلب محل اشكال است؛ كه با توجه به اين فتاواى مشهور ما احتمال اين جهت را مى دهيم و اصل عدم قرينه 


هم كه وجود ندارد؛ بنابراين اطلاق منعقد نمى شود. بنابراين اين روايت نمى تواند معارضه كند با روايات سابقه. 


ص: /01 


8- خطبه ى امام حسين و استناد به فرمايش ييامبر 


روايت ديكر كه باز كفتند معارضه مى كند با آن ادله» فرمايش سيد الشهدا ارواحنا فداه است؛؟ ايشان فرمودند: «أيها الناس؛ إِنّ 
وسول الله غلك اللسعلية [و آله ] و سلم قال: «من رأى سلطانا جائرا مستحلًا لحرم اللّه؛ِ ناكثا لعهد اللّه؛ِ مخالفا لسنّه رسول الله 
يعمل فى عباد الله بالإثم و العدوان فلم يغير عليه بفعل و لا قول» كان حقمًا على اللّه أن يدخله مدخله) الأو إن هؤلاء قد لزموا 
طاعه الشيطان.)(١)‏ . 


روشن است كه اين روايت» اطلاسق دارد. و علانوه بر اطلا-ق» جنين سلطان جائرهايى معلوم است تغيير در مقابل آن ها حتماً 
ملازمه ى با مضدات و مفاسد دارد؛ جون مضرّت» نقص در عضو است و مال است جان است و اين ها. اما مفسده بالاتر از اين 
است يعنى غير از اين را هم شامل مى شود؛ مفسده مثل اين كه آبرويش از بين برود مثل اين كه مريض بشود و امثال اين ها 
حضرت دراين لب وا ا ل او 
است بر خداى متعال كه اين كار را بكنك. د يس امربه معروف حتى در صورت احتمال خطرء باز هم واجب است. يس اين 
معارضه مى كند با ماسبق. 


مناقشه ى اول: اين روايت» درباره ى هدم دين است 


جواب اين است كه اين روايت شريفه» موضوعش درحقيقت «هدم دين» است؛ سلطان جائرى كه مى خواهد هدم دين كند و 
مستحل حرام هاى الهى است و دارد دين را از بين مى برد» جنين سلطان جائرى را اكر بتوانيم تغييربدهيم و ندهيم» در جهنم با 
او هم جايكاه خواهيم بود. 


ص: 018 


مرحوم امام هم از همين باب انقلاب كردند؛ فجايعى در به قول خودشان 7١8٠١‏ ساله درست كردند كه حالا آدم از كفتنش 
احراز كرده بود. فلذا مى فرمود هزار نفر هم كشته بشوند, اشكالى ندارد. البته با آن تدبيرهايى كه خود ايشان داشتند» نه كه از 
اول قيام به سيف بكنند. شايد يكك دفعه اين را نقل كردم حالا يكك جاهاى ديكرى هم نقل كردم؛ مرحوم والد ما قدس سره از 
بناى بر دست به اسلحه بردن و اين ها نداريم؛ اكر دولت يكك در ميليون احتمال بدهد كه ما اين كار را خواهيم كرد حوزه ى 
علميه را قلع و قمع خواهد كرد. 


يس اين روايت» درباره ى جايى است كه بيضه ى اسلام در خطر باشدء اين يكك وظيفه ى ديكرى است. يس اين فرمايش 


بود الشهداء مرضوعا خارج از اين روايات است. 

شرط جهارم عدم ضرر (نصوص دال بر عدم اشتراط / حديث هفتم قا نهم) 942/٠1/١4‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: شرط جهارم: عدم ضرر (نصوص دال بر عدم اشتراط / حديث هفتم تا نهم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


يكى از روايات داله بر عدم اشتراطء اين روايت امام حسين عليه السلام بود. يكى از جواب هايى كه داديم» اين بود كه 


موضوع اين روايت امر خاصى استء و درباره ى وظيفه ى ديكّرى است. 
ص: 0١9‏ 
فرمايش امام حسين در ادامه ى روايت» مؤيد اين مناقشه است 


امروز تتمه ى روايت را عرض مى كنم. ديروز تا اينجا خوانديم كه: «قدلزموا طاعه الشيطان»» حضرت در ادامه مى فرمايند: «و 
تركوا طاعه الرحمن و أظهروا الفساد و عطلوا الحدود و استأثروا بالفى ء» أحلوا حرام اللّه و حرموا حلاله و أنا أحق من غَيّرلِك» 
وقد أتتنى كتبكم وقدمت على رسلكم ببيعتكم انكم لا تسلمونى ولا تخذلونى » شما قول داده بوديد كه من را يارى مى 
كنيد دست از وفادارى من برنمى داريد و هكذا كه فرمايشات شان جند سطر ديكّر هم به حسب نقل هست. 


يس بنابراين هم خودٍ مضمون منقول از ييامبر اكر صلوات الله عليه و آله و سلم وهم مطلبى كه خود حضرت تطبيق مى 


فرمايند» همين است كه اسلام در خطر است و به تعبير فقهى و بعضى از روايات» بيضه ى اسلام در مخاطره قرار كرفته. 


مناقشه ى دوم: سند 


اين كلام را تاريخ طبرى نقل كرده الكامل فى التاريخ نقل كرده احقاق الحق نقل كرده وقعه الطف هم نقل كرده. همه ى اينها 
از ابومخنف نقل كرده اند» فرض كنيم ابو مخنف را بنابر وثاقتش مى كذارند و مطالبش را قبول مى كنندء ولى راوى از 
ابومخنف يعنى «عقبه بن ابى العيزار؛ مهمل يا مجهول است. البته يكك اختلاافى در مُهمل و مجهول هست,ء ولى ما مى كُوييم 
«مهمل»؛ يعنى اصللا در كتب رجال ذكر نشده استء «مجهول» يعنى حالش مجهول است؛ جه در كتب رجال بالمرّه ذكر نشده 


باشد. و جه ذكر شده باشد ولى جرح و تعديلى نداشته باشد. 


ص: ليله 


)١( -١‏ - يا احقٌ من غير اعرابى كه اينجا كذاشتند» «احقٌّ من غير) است؛ يعنى من احق به كسانى هستم كه تغيير داده شدند و 
به جاى من كسى نشسته؛ ولى ظاهر اين است كه «احقٌّ من غيّرا است؛ يعنى من مستحق ترين كسى هستم كه اين اوضاع را بايد 


تغيبر بدهدء از اين جهت قيام كردم بر آن. 


بررسى تصحيح سند از طريق علوٌ مضامين 


نمى توانيم به اين روايت استدلال كنيم. 


مرحوم امام قدس سره هم مثلا درباره ى صحيفه ى سجاديه در بعضى كتاب هاى فقهى شان فرموده اند كه معلوم است نمى 
شود كفت: «اين مجموعه؛ براى غير امام است.)؛ جه كسى همه ى اين مطالب بلند را مى تواند بككويد؟! اما اين جور نيست كه 
بكل لفظ لفظٍِ و كلمهٍ كلمهٍ بتوانيم آن را به امام سجاد نسبت دهيم؛ جون سندش آن طورى وافى نيست كه ما بتوانيم به آن» 
استدلال فقهى بكنيم. 


بعضى فقها به صحيفه ى سجاديه اعتماد كردند و كفتند مثلا نماز جمعه براى غير امام نمى شود؛ جون آن جا حضرت فرمود: 
«اين از مناصب خاص ما است؛؛ يس بنابراين ديكرى حق ندارد مككر خود ما اذن بدهيم. بنابراين بعضى كه مثلاً مى كويند: 
«انماز جمعه در عصر غيبت حرام است»» به اين تمسّكك كردند. جوابء اين است كه شما اين جمله را از كجا مى كوييد حجت 


است؟! 
سؤال: آيا نمى شود يك متنى آنقدر عالى باشد كه بفهميم كلمه به كلمه ى آن از امام معصوم صادرشده؟ 


شؤة. اين واسته به اشخاص و خصوضبات فردى فى شوداهر جه به اطمينان ب ركشنت» :دركر شخصى من شوة: 


نمى شود زود يكك كسى بككويد: «اين علو مضمون دارد؛ عبارات خيلى كذاست,ء يس براى امام است.)؛ بعضى از نامه هاى 
معاويه عليه الهاويه آدم اكر نداند براى او است» خيال مى كند مثلاً يكى از نامه هاى متعارف حضرت امير است! بعضى از 
جاها عين ايشان حرف زده! ممكن است كه سرقت هم كرده باشد از اين جا و آن جاء ولى غرض اين كه اككر كسى بخواهد از 


راه «(مضمون» صدور را درست بكندء احتياج دارد به دقت وافرى. 


ص: ١؟'0‏ 


/- روايت ديكرى از امام حسين 


روايت ديكرى كه به آن استدلال شده؛ روايتى از حضرت است در «تحف العقول» در غير تحف العقول. حضرت كه از حجاز 
تشريف مى بردند عراق» يكى از مناطقع «ذو حسم» است. «و رُوى أنه لما حضرت الاقامه (يعنى اقامه الصلاه) خرج الحسين 
عليه السلام من خبائه (در يس نككاه شان) فى عذار و نعلين فحمد الله و أثنى عليه ثم قال: أما بعد انه قد نزل من الامر ما 
ارركظ راض برو كد كر ير الدواديك جاب سام بى واي مردم كرثا رويد رودع دالا لشيريك دوا بن + جا به ست 
اين نقل مى فرمايد: نه قد تَرَلَ مِنَ الم ما تَرَوْنَ وَ إن الدَّميا قد م تكيرث و تذكرث و أَذير عغدوفها و اشكعوث» على لَه يَنقّ 

اموس سيو سير السو و 
جداره هايش مى ماند. «صبابه) مى كويند. يعنى نسبت به ما مضى كه نككاه مى كنيمء تا قيامت كأنّ اين جور جيزى باقى مانده؛ 
يعنى تمام دنيا اكثرش الى نزديكك به تمامش كذشته و يكك مقدار اين جنينى باقى مانده. يا ممكن است نسبت به خودشان 


ماعيوا طشان باهذ وى ظاهرا عماظ اولى اسك 


سبس حضرت مى فرمايند: او إلا تيس عش كَالْكدا اليل ألا وود نا الكن 1 يمل به وَ الَْاصلَ لا يتََاهَى عَنُْ لهؤعَب 
اقيق فى لناء ولد قَإنَى لا أرَى الْمَْتٌ إِنا سَحَادَةٌ (شهاده) و الْحََاةَ مَعَ الظا ِمِينَ إن برماا(1) . برم هم به معناى سىء و ما يتنفْرٌ 


النفس منه و يتزجرٌ منه است. 


حضرت مى فرمايند: وقتى به حق عمل نمى شود واز باطل اجتناب نمى شودء مؤمن بايد رغبت كند و اشتياق بيدا كند در لقاى 
رئشء به اين صورت كه وارد عمل بشود ولو به ضرر جانى و شهادتش بيانجامد. وقتى امربه معروف حتى اكر به ضرر جانى 
بيانجامد باز هم وظيفه است» يس به طريق أولى مراتب نازله» مثل قطع عضو و مضرات ديككرء عدم اينها شرط وجوب امربه 


معروف نيست. 
ص: 77د 


.7 50 تحف العقول» ابن شعبه حرانى» ص‎ )5(-١ 


بعد حضرت آن جمله ى معروف را فرمودند كد: (إنَّ النّاسَ عَبِيدٌ الذَّْيَا وَ الدّينُ لعن عَلَى ألْيمَتهمْ يَحُوطوتَهُ مَا دَرّتْ مَعَايشهُمْ 
قدا مُحَصُوا بالَْلَاء قل الدَّيّانُونَ. مرحوم علامه مجلسى هم اين را نقل كرده؛ تاريخ طبرى هم نقل كرده؛ تاريخ ابن عساكر 
مسنداً نقل كردهء و هم جنين مثير الا-حزان هم نقل كرده؛ لهوف مرحوم ابن طاووس هم نقل كردندء و ينابيع الموده هم نقل 
كرده. كأنّ كه استفاضه داشته باشد اين نقل. 


مناقشه ى اول: اين روايت» مختص زمانى است كه دين متروكك شده 


اين استدلال هم تمام نيست. اكر مفاد اين كلام مباركك انحلالى بود و شامل تكك تكك باطلى كه لايتناهى عنه مى شد و شامل 
هر تكك تكك حقى كه لايعمل به مى شدء استدلال به اين روايت تمام بود. اما فرضاً همين كه يكى حلق لحيه كرد؛ آيا اينجا هم 
مؤمن بايد به خاطر رغبت ملاقات با يرورد كارش آماده ى شهادت بشود؟! «ألا ترون أنّ الحق لايعمل به؛ ظهور دارد در اين كه 
اصللً حق متروكك شده؛ يعنى هيج كس عمل نمى كندء يا نادراً عمل مى شود كه ملحق به اين است كه هيج كسى عمل نمى 
كند. يس اين كلام مبارككء براى وقتى است كه مسئله ى جامعه به جايى رسيده كه اسلام ديكر در آن مهجور شده. اين 
جاست كه علما كه حافظان دين هستند و حصون اسلام هستند؛ يكك وظيفه ى ديكرى دارند. اين وظيفه» مشروط نيست به 


شرايط امر به معروف فردى. 


مسئلهى انقلاب اسلامى ايران هم همينطور بود. در ادامه اكر بنا باشد خداى ناكرده كم كم دوباره بركرديم به همان اوضاع 
سابق» آن وقت باز وظيفه است. ولى بايد نككذاشت كه به آن جاهاى غليظ و شديد برسد انشالله» يكى از راه هاى آن همين 


است كه در موارد انتخابات خوب انتخاب بكنيم؛ اككر خوب انتخاب كرديم به آن جاها نمى انجامد انشالله. 


ص: إرفدهة 


مناقشه ى دوم: اشكال صدورى 


از نظر سندء همان اشكال روايت قبلى اينجا هم مى آيد؛ كه به خاطر علوٌ مضامينش اطمينان داريم كه از معصوم صادرشده. 
ولى مى توانيم به كلمه كلمه ى آن فتوابدهيم؛ جون صحت سند آن ثابت نشده باشدء حتى اكر بكوييم راوى اش داعى بر 
كدت نداش شا نم جات عاد دم شو تل فقوتن و كنعة راقدء 


/- روايت حضرت امير در نهج السعاده 


روات ديكرئ كدية ]ان استدلال شده؛ روايتى است از اميرالمؤمنين سلام الله عليه در نهج السعاده. كه نهج السعاده در حقيقت 
استدراك نهج البلاغه است؛ يعنى اضافه شده و هفت هشت جلد است. «قال ابو عطاء خرج علينا اميرالمؤمنين على بن ابى 
طالب عليه السلام محزوناً يتنفس» فقال كيف انتم و زمانٌ قد اضلكم تعطل فيه الحدود و يِتَحَذ المال فيه دُوَلا و يعادًا فيه اولياء 
الله و يوالى فيه اعداء الله قلنا يا امي رالمؤمنين فإن ادركنا ذلكك الزمان فكيف نصنع؟ قال كونوا كأصحاب عيسى عليه السلام نشروا 
بالمناشير و صابوا على الخشب موتٌ فى طاعه الله عزوجل خيرٌ من حياهٍ فى معصيه الله». به حسب اين نقل» حضرت فرمود: در 
آن صورت وظيفه ى شما اين است كه مثل اصحاب حضرت عيسى على نبينا و آله و عليه السلام باشيد كه آن ها با اره بدن 
هايشان را قطع مى كردند و آن ها را به دار مى زدند يا بر خشب ها ميخ كوب مى كردند تااين كه بميرند. يس امربه معروف» 


مشروط به عدم ضرر نيست. 


بعد به حسب اين نقل حضرت فرمود: «موثٌ فى طاعه الله عزوجل خيرٌ من حياءٍ فى معصيه الله)» اين جمله كه اين جا از 
اميرالمؤمنين سلام الله عليه نقل شده. در روايات عامه از رسول خدا نقل شده و شبيه همين مطلب هست در «الدر المنثور عن 
رسول الله صلى الله عليه و آله إِنْ رحى الاسلام ستدورء فحيث ما دار القرآن فداروا به): تا آن جايى كه آسياب اسلام؛ بر دور 
قرآن مى جرخد شما هم بجرخيد. «و ليوشكك السلطان و القرآن أن يقتتلا و يتفرّقا» اما بزودى اين مسئله هست كه خلاصه 
سلطنت و قرآن با هم مى جنكند وازهم جدا مى شوند. نه سيكون عليكم ملوك يحكمون لكم بحكم و لهم بغيره): اين 
ملوكك اينجورى خواهندشد كه به غير قرآن حكم خواهند كرد. «فإن اطعتموهم اولّوكم و إن عصيتموهم قتلوكم». اينهاء از 
اخبار غيبيه اى است كه حضرت دادند و همين طور هم شد. «قالوا يا رسول الله فكيف بناءٍ ادركنا ذلك قال تكونوا كأصحاب 


عيسى نُشروا بالمناشير و رُفعوا على الخشب موتٌ فى طاعه خيد من حياه فى معصيه). 


ص: ازفدة 


باز در كنز العتمال هست «سيكون عليكم ائمه يملكون ارزاقكم» بحدّ ثونكم و فيك ذًبونكم و يعملون فيسيئون العمل لا يرضون 
منكم حتى تحضّ نوا قبييحهم و تصدّقوا كذبهم فأتوهم الحق ما رضوا به فإذا تجاوزوا فمن قتل على ذلكك فهو : شهيد) اين هم از 
كنز العمّالى كه براى عامه هست. 

مناقشه ى اول: اشكال صدورى 

اين روايت ولواين كه علوٌ مطلب دارد و شواهدى هم دارد كه بعيد است كلا مجعول باشدء ولى سند ندارد. 


اسلام را تغيير بدهند» مى فرمايد در آن صورتء وظيفه ى علما و غير علما اين است كه مقابله كنند ولواين كه به شهادت شان 
يا به جيزهاى ديككر ختم بشود. البته اين» در صورتى است كه (همان طور كه سيره ى ائمه در طول اين زمان ها نشان مى دهد) 


بدانند قيام مؤثّر واقع مى شود. اما اكر بدانند مؤثّر واقع نمى شوءد قهراً اين وظيفه نيستء بلكه يكك جيز لغوى است. 


ممكن است شما اشكال كنيد كه: «در زمان امام حسين عليه السلام اين تغيير حادث نشد!)» جواب اين است كه آن تغيير» 
حادث شد؛ يعنى آن حيزى كه حضرت از آن خوف داشتند و به خاطر آن فرمودند: «على الاسلام السلام)» واقع نشد. فلذا 


كفته مى شود كه اسلام محمدى الحدوثء و حسينى البقاء تست 

9- روايت داود رقى 

فنع فوا كقاقة ق انل د دق :1 "ذل" كن كنقدن سي هذ د كه ويكعةض لما لانطبق ). 
حضرت فرمود كه مؤمن نبايد خودش را ذل كُفتذل ‏ فرمود كه «(يَتَعَرَّض لما لايُطيق 


تقريب استدلال اين است كه جيزى كه طاقت ندارد, عرفاً معنايش اين نيست كه يعنى قدرت تكوينى بر آن ندارد انجام بدهد, 
بلكه عرفا به اين معنى است كه مشقّت فراوان دارد و حرج است و خيلى مشكل است؛ كما اين كه در قرآن شريف است: (رَك: 
لأ 13 1ن إن تمننا أو الخطانا ز نو لأ معو علينا | كما عمل على الذين م3 قيلناذينا و لذ تسمليا ها لاعاقه لناايه )ف تمق 
خواهد بككويد: «آنجه قدرت تكوينى بر آن را نداريم؛ بر عهده مان نككذار.»» مى خواهد بككويد: «آنجه مشقت زياد دارد را بر 


عهده مان نكذار.). 


ص: 010 


بنابراين حضرت مى فرمايد كسى كه متعرض يكك امرى بشود كه طاقتش را ندارد» اذلال نفس است. و از «اذلال نفس) هم 
نهى فرمودند كه رواياتش ذيل يكك باب در وسائل جمع شده. يس روايات هرجا كه ضررى باشد جيزى باشد يس بنابراين 


تقييد مى كند اين روايت. 


البته اين روايت همان طور كه در بحث قبلى عرض كرديم؛ نسبت اين دو تاء عموم و خصوص من وجه است؛ يكك جا امر به 
معروف و اين ها هست كه اصلا هيج مشكلى نيستء يكك جا تعرّض به امورى است كه ربطى به امر به معروف ندارد» در اين 


جاهايى كه مفسده و مضدّت استء اذلال نفس است. اين راتكن كر يذ ادال نفسكك». يس تقييد مى كند ادله ى «مُروا 


بالمعروف وانهوا عن المنكر)؛ جون امر به معروف و نهى از منكرى كه موجب اضرار و مفسده است» مصداق اذلالل نفس 


است. 
ياسخ: بله» ولى در عداد روايات باب ذكر شده است؛ كفته اند اين هم از روايات معارض اين باب است. 


اما ممكن است بككوييم: مراد مستدل (يعنى كسى كه معارضه انداخته بين اين روايت با روايات داله بر اشتراط) اين است كه به 
اين حديثء انقلابى نككاه كنيم؛ كه اكر شما هى بككُوييد ضرر دارد مفسده دارد و امر به معروف نكنيد و نهى از منكر نككنيد» 


نعيكه أشن :ادلا ل تفن ست 
مناقشه: اين روايت» عدم اشتراط را مطلقاً اثبات نمى كند 


آنجا مشروط به عدم ضرر نيست. اما همه جا اينطورى نيست؛ اكر يكك كسى ديد يكك خانمى بى حجاب است ولى به خاطر 
خوف ضرر او را نهى ازمنكر نكرد» اينطور نيست كه اذلا-ل نفس كرده باشد. بنابراين به اين روايت هم نمى - شود استدلال 


كرد بر عدم اشتراط. استدلال به اين جور ادله» مثل اين است كه الغريق يتشبث بكل حشيش. 


ص: 0 


نتيجه: عدم تماميت روايات مثبت عدم اشتراط 

فتحصّل مما ذكرناء كه كل ادله اى كه به آن ها استدلال شد و معارضه قرار داده شد اين ها تمام نشد. 
نتيجه: اثبات اشتراط 

طبق مختار: عدم تماميت روايات مثبت عدم اشتراط 

وقتى روايات مثبت عدم اشتراط تمام نشدء يس سّر ادله ى دالّه ى بر اشتراط» سلامت ماند از معارضه. 
در فرض تماميت روايات مثبث عدم اشتراط 


به علاوه ى اين كه اكر ما معارضه را بر فرض بيذيريم و بككُوييم كه اين دو طرف معارضه دارند» لقائل كه بككويد: آن روايات 


دالّه ى بر اشتراط مقدم است؛ جون 
اول ووانات فرك القراطله موافق كر اق أشنت 


اولا- موافق قرآن است و با آموزه هاى قرآن بيش تر جور درمى آيد كه فرمود: (وَ لا تُلقَوا بأبديكم إِلَى التَهْلكهِ)(1) و امثال 
ذلك. البته كسى هم ممكن است بككويد كه اين ها بيش تر است جون امر به معروف كفته و فلان. 


فأنا حواقق مشهور اسك 


ثانياً اكر كفتيم: «فتواى مشهورهء از مرجّحات است.)ء حون در اين جا فتواى مشهور به «اشتراط» استء يس آن روايات را بايد 


ترجيح بدهيم. 


ثالثاً اقوى بودن اسناد طبق مبناى تعدّى از مرجحات منصوصه 


اكر يكك طرف معارض داراى اسناد اقوى باشد از طرف ديككر آن را تقديم مى كنيم. مثلا در مكاسب اكر روايتى معارضه 


كرد كه در كافى است با روايتى كه در محاسن استء ايشان روايت كافى را مقدم مى دارد؛ جون كافى اقوى است تا محاسن. 


فز ووابات:«الدى ير الأغراط: موثقه بود» صحيحه بودء اين ها بود. اما در روايات اين طرف ما اين جور جيزهايى نداشتيم؛ 


ص: 7ه 


00-١‏ بقره اسوره "2 آيه190. 


اشكال مبنايى 


ولى اين مطلبى كه شيخ فرموده رضوان الله عليه بعد از ايشان خيلى طرفدار ندارد و مسلك مرضى اى نيست و ما نمى توانيم 


از مرجحات منصوصه تعدى بكنيم. 

دليل عمده ى مثبت اشتراط 

كابوانم مسن هماد عازف اسك ازروانت لخدي ع الاشاشن كه 

علاوه بر روايات به حكم عقل به دليل عقلى و به اجماع هم استدلال شده. إن شاءالله فردا. 
شرط جهارم عدم ضرر (نصوص دال بر عدم اشتراط / سيره) 7/71 ء/ع94 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: شرط جهارم: عدم ضرر (نصوص دال بر عدم اشتراط / سيره) 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در ادله اى بود كه معارضه مى كند با ادلهى داله بر اشتراط عدم ضرر و مفسده در وجوب امربه معروف. عمده ى 
روايات اين بحث بيان شد و نتيجه اين شد كه روايت قابل استنادى براى تعارضء للتحقيق وجود ندارد. واككر هم وجود داشته 


باشد» ترجيح و تقديمء با روايات اشتراط اس 


سيره 


علاوه بر روايات» به سيره ى غيرواحدى از بزركان اصحاب ائمه. بلكه بز ركان اديان سابقه ى الهى استدلال شده كه روش و 
منش آن بزركواران اين بوده كه در باب امربه معروف مراعات ضرر را نمى كرده اند و اقدام مى كرده اند اكرجه براى 
خودشان يا نزديكان شان ضرر داشته. 


تقريب استدلال 


سيره ى اين بز ركان حتماً مأخوذ از شرع بوده؛ جون نه تنها عادل بوده اند» بلكه از اوتاد بوده اند و تعاريف بلندى از معصومين 
راجع به آنها بيان شده كه نشان مى دهد در غايت ورع و تقوا بوده اند. اككر جنين شرطى وجود داشتء معقول نبود كه اين 
شر كاظ بن خوط وا عابت مكه حصزها] كدان توفيكاة وخراضي اقبةديزده نوكر كارشاة شعاد رديه انها تش كرس 


داده اند. اين سيره قرينه مى شود بر اين كه يا بايد روايات داله بر اشتراط را به نحوى تأويل كرد يا معناى غيرظاهرى كردء و يا 
اين كه معلوم مى شود كه آن روايات» ساخته شده است. 


ص: 01 


بعضى از اين نمونه ها عبارت است از مؤمن آل فرعون.ء جناب ابوذرء جناب ميثم تمار» جناب حُجربن عردىء بَرّشَيد مسلم 


هانى» قيس بن مُسكَحره و زيدبن على» و حسين بن على شهيد فخ» عمار» مالكك اشتر و امثال اين بزركان. 


از باب نمونه من يكك مورد را عرض مى كنم. بقيه را هم مراجعه بفرماييد كه در احوالات شان روشن است. نامه اى منسوب به 
امام حسين عليه السلام هست در جواب نامهى معاويه عليه اللعنه كه حضرت فرموده اند: «أ لَسْتٌ قَاتِلَ محر بْن عد أَخى 
كنْدَة وَ أَضْححَايه الصَالِحِينَ الْمَطِيعِينَ الْعَادِينَ كانوا يْكرُوتٌ الظلم وَ بِستَعْظِمُون الْمْكر وَ الْبدَ- و يُؤْبْرُونَ حكع الْكتاب و لا 
يَحَاقُونَ فى الله لَوْمَهَ ام فمَتَلهُع ظلْما وَعُدْوَانا يَعْدَ ما كنْت أَعْطَيتَهُُ الَْْمانَ الْمُعَلَطَة و الْمَوَائيقَ الْمَوَكدَهَ لَا تَأَحُذُهُمْ بِحَدَثِ كاد 
مَك و به وَلَا بإختو(1) تَحَدُهَا فى ص درك عَلَتِهِم أَوَ لَْت قَاتِلَ عرو بْن الْحَمِقٍ..106)» و اين برخورد معاويه به خاطر 


برخوردهايى بوده كه اين اين بزركان با عمال معاويه داشته اند» اين سيره جطور با آن اشتراط «عدم ضررا) جور درمى آيد؟! 
جمع بين اين سيره با ادله ى داله بر اشتراط 

در جواب ازاين سخنء وجوهى از ياسخ ها وجود دارد كه بايد بررسى شود: 

ياسخ اول: فعل لسان ندارد 


ياسخ اول اين است كه اينها فعل آن بز ركواران استء و فعل لسان ندارد؛ عموم و اطلاقى ندارد» خصوصيات و وجه عمل ( كه 
واجب بوده يا مستحب) را بيان نمى كندء ممكن است عمل شان به خاطر استحباب بوده است. از طرف ديككر, ادله «وجوب» را 
مشروط مى كندء اما نمى كويد كه: «جايز نيست» يا «مستحب نيست)؛ ممكن است در مورد «ضرر) خداوند بر ما منت كذاشته 
باشد و امربه معروق را واجب نكرده باشدء ولى ممكن اسث مسعحب مؤكدى باشده كما اين كه بعضى هم يه استحباب 
فتواداده اند. يس لعل عمل اين بز ركواران» عمل به استحباب م ؤكد بوده و نشان از علوٌ مقام شان دارد كه مستحبى كه اينطور 
يرحرج و يرمشقت بوده را هم انجام مى داده اند. يس ادله دلا-لت بر «اشتراط وجوب» مى كندء و فعل اين بزركان دلالت بر 


اعدم اشتراط وجوب» ثنمى كند. 


ص: 0 


اند قات بيش سانو كرتن 


ياسخ دوم: ضرر به خاطر كينه ى دشمنان شان به اميرالمؤمنين بوده 


جواب دوم اين است كه اين بزركان لعل مى دانسته اند كه على أىّ حالٍ اين مضرات بر آنها واردمى شود در جنين شرايطى 
حساب مى كرده اند: «حالا كه قرار است ما را بكشند, جرا مجانى بميريم؟! لااقل روشنكرى كنيم.». مثل اين است كه كسى را 


براى اعدام مى برند و در راه كه دارند مى برندشء مظالم شان را مى كويند. 


شاهد برا ين مسأله ميثم تمّار(1) است. خواندن احوالات اين بوركانه آدم را بيدارمي كلد ل ل 
جلد هجدهم صفحه288 در روايتى آمده است كه: «وّ وك عن أ ربو ا ير 
رُأببكك ةمير الْمؤمنينَ (ع) كَقَالَ 700 بها الام 00000 لخيتك 00 فقان فك الك 
و لله التعلوة رَدَاكَ وَ رجدماك شاك 14 ا يع قتع (ع) قتضر كب أَنْت عَلَى ريعهَالها و 
خرن عوك ل لو وده ا ارقو وَحََالِدُ بْنُ مث مُودٍ عَلَى رُبُعِهَاء قَال يكم فَذَككتٌ فى تَفيدى وَقُلْتٌّ: إنَّ 


- 
ع 


عَِيَا خرن الْعبء فَقَلتُ هآ 00 إى وَ رَبِّ الْكغبهِ كذًا عَهِدَهُ إلَىَ الننّ(اص).) (2). يس بعضى 
فدات عر خدح و اقد انه له آنها را مى كشدء و اينطور هم نبوده كه اين كشتن حتماً به خاطر امربه معروف بوده 
استء بلكه به خاطر كينه اى بوده كه از بزركان داشته اند. فلذا امام حسين عليه السلام اين تذكر را به معاويه مى دهند كه: 
طَتَأَح دهم بح دَثْ كان بيك و بَتنَهُمْ وَلَاباخْنَهِ تَحدُهَا فى ص د رك): ناذا أخياوا باعقدهاو كهان كدو ولك 'است 
بكشى. اينها طلقاء(/ بوده اند» از اسلام كينه داشته اند؛ آباء و اجدادشان در جنكك هاى صدر اسلام كشته شده اندء اينها 
اسلام نياورده بودند و حقد وكينه ى اميرالمؤمنين را به دل داشتند تا يكك روزى انتقام بكيرند» و به خاطر همين كينه ها بود كه 


سيدالشهداء آن تذكر را به معاويه مى دهند. 


ص: لكوله 


-١‏ () - ميثم تمار خودش بعضى مَغيبات را مى كفته؛ اينها از بز ركانى هستند كه ارتقاء معنوى شان به حدى بوده كه بعضى 
ازابق امور واهى «انسته الد: 

؟-(6) - معلوم مى شود خيلى با هم صحيحى بوده اند. 

(8) - بالضم: موضع الزياله» و قال فى المراصد: محله بالكوفه. 

ع (©) - آن درخت خرما را جهار قسمت مى كنند. 

ه- (7) - تو را با يكك جهارم آن درخت دارمى زنند. 

7-[4) اختيانتعرفه الرشال» شيخ طوسى ون من 3 

- (4) - كسانى كه به اختيار خودشان تا قبل از فتح مكه مسلمان نشده بودند» يس از فتح مكه معروف به «طلقاء) يعنى 


«زادشدكان) شدند. مقرر. 


بنابراين اين عده ى معدودى كه ما اسامى مباركك شان را آورديمء همه از آن يور كان فستنك كه اسكسال"داود همينطور بوده 


اند. 
ياسخ سوم: مأموريت خاص 


جواب سوم اين است كه ممكن است اين بز ركان مأموريت خاص داشته اند به خاطر تدبيرى كه ائمه براى تداوم اسلام به 
آنهاه داده بودند» كما اين كه حضرت سيدالشهداء مأموريت خاص داشته اند و فرمودند كه ييامبر را در خواب ديدند كه به 


عظوث الهو تدرزة الله شاد اشيواكة فعا 
ياسخ جهارم: احتمال اشتباه اين بزركان 


آخرين جوابى كه مى شود داد؛ اين است كه: «اكر اين بزركان كارى را انجام دادند» آيا وجوبش اثبات مى شود؟!؛ اكر 
روايتى به ما رسيد كه هر وقت فلا-ن طور مى شدء ميثم تثّوار سجده ى سهو به جا مى آورد.)» آيا مى توانيم فتوا به وجوب 
سجده ى سهو بدهيم؟! اكر ادله اى بر عدم وجوب داشتيم» مى كُوييم: «ممكن است شتباهاً اجتهاد كرده باشد.). 


جواب ديككر. همان جوابى است كه در بعضى روايات ماضيه داشتيم؛ كه اين مسأله كه فرمودند: «شما مثل اصحاب عيسى 
باشيد كه با اره تكه تكه شدند ولى مقاومت كردند»» اين فرمايشات» براى ظرف خاص است؛ كه مثلا مسأله ى اسلام يا امامت 
در خطر است؛ اككر اين خون ها ريخته نمى شدء تشع و راه حق مندرس مى شد. 

جواب قبلى اين بود كه ائمه به آنها يكك مأموريت خاص داده اند. اين جواب مى كويد: ممكن است خود اين بز ركان 
تشخيص داده اند كه اكر مقابل معاويه سكوت كنندء راه حق مندرس خواهدشاد. ما هم همين امروز اكر ببينيم: تشيع دارد 


مندرس مى شود واز بين مى رودء ما هم جنين وظيفه اى داريم. بنابراين ممكن است رقتار اين بزركان به خاطر رفع بدع بوده 


ص: إفورده 


نتيجه: عدم معارضه ى اين سيره با ادله ى دال بر اشتراط 


يس يا تككث تكك اين احتمالاءتء يا لااقل مجموع اين احتمالات» مانع مى شود كه سيره ى اين بزركان را معارض با ادله ى 


سابقه قراربدهيم و باعث توجيه آن ادله قراربدهيم يا بككوييم: «آن ادله موضوع و مجعول هستند)» يا «روايتش اشتباه كرده اند). 


اين كه صاحب جواهر فرموده: «و ما وقع من خصوص مؤمن آل فرعون و أبى ذر و غيرهما فى بعض المقامات فلأمور خاصه لا 
ركاس غلها غير 5 1ق لعن اظلر سار كة شاة ددعف ها كرا باشده حاصلش اين است كه اين سيره فعل است» و فعل لسان 
ندارد. توجيهات مختلفى مى شود و در بعض مقامات ممكن است به علل خاصه اى باشد كه ما خبر نداريم؛ يا دستور خاص 
داشته اند» يا در معرض كشته شدن بوده اند اكرجه امربه معروف نمى كرده اند يا خودشان تشخيص داده اند كه به خاطر 


حفظ تشع لازم است جان شان را بدهند. بنابراين به اين سيره ى اين بزركان نمى شود تمسكك كرد. 


بعضى سيره هاى ديكر مثل «مؤمن آل فرعون» علاوه براين ياسخ هاء مشكل استصحاب شرائع سابقه را هم دارد. 


نشبجه: اثبانك اشتراط فى الجمله 


يس اين معارض هم از بين رفت» فتحصٌ لى مما ذكرنا كه دليل «لاضرر» و «لاحرج» و بعض نصوص خاصه. وجوب امربه 


معروف را فى الجمله مشروط به «عدم ضرر» مى كند؛ حدود و ثغورش را بعد بايد بحث كنيم. 
روايت ديكرى بر اشتراط: طبيب مداوى 


روايت ديكرى هم دال بر اشتراط هست كه فراموش كردم بخوانيم اين روايت قبلا خوانديم: و يكن أَع كع بِمَئْرِله الطلبيب 
الْْدَاوِى إن أ مَوْضد عا ِدَوَائِه وَإِنَا أفسسكك.(؟) . به ما دستور داده اند «كالطبيب المداوى» مداو اكنيم؛ طبيب مداوى وقتى 
مداوامى كند كه مضرت براى خودش يا اهلش يا ديكران نداشته باشد؛ اكر يكك يزشكى بخواهد بيمارى را معالجه كند اما 
ديكر هم به آن بيمارى مبتلا بشوندء آيا در جنين شرايطى بايد او را معالجه كند؟! داستان هاى خيلى عجيبى هست از زمان 
قديم؛ كه مثلا وقتى كسى سل مى كرفت و بيمارى اش سخت مى شد و امكان ابتلاى اطرافيان بود او را به بيابانى مى بردند و 
كاذ ان دور واف اوتان برك مى كرود اند! #اسعان ساق عن عست رتبار قر ان ومسدعية دو عقي ازاية داشتات ها 
در كتاب «الفرج بعد الشده) آمده كه بعضى از اينها به نحو غيرعادى از طريق كرامت ها و معجزه ها و امثال ذلكك شفا 


بيدا كرده اند. 


ص: م 


.377 جواهر الكلام» محمد حسن نجفى» ج١2 ص‎ )٠١(-١ 
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اين دلايل بر اشتراط» از نصوص بود. دو دليل غيرلفظى هم وجود دارد . 


شرط جهارم عدم ضرر (ادله ى وجوب / عقل و اجماع) 942/١7/26‏ 


0 310010 ع 7011ملاد 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: شرط جهارم: عدم ضرر (ادله ى وجوب / عقل و اجماع) 


خلاصه مباحث كذشته: 


تزاحم بين امربه معروف با اضرار 


محقق خوانسارى در جامع المداركك بعد از اين كه ادله ى لفظيه را بيان مى فرمايند و معارضاتش را هم بيان مى كنند و سيره 
ى عده اى از اصحاب را جواب مى دهند به اين كه ممكن است بر آنها واجب نبوده ولى مصاب باشند و اين عمل مستحب 
باشدء بعد مى فرمايند: «نعم يمكن أن يقال المقام من باب المزاحمه فبعض المنكرات ليس بحيث لا ينهى عنه بمجرّد ضرر قابل 
للتحمّل سواء كان ماليا أو عرضيا ألا ترى أنْ وجوب الحجٌ لا يرتفع من جهه الضرر القابل للتحمّل كما كان فى الأعصار السابقه 
يأخذون من أموال الحجاج بعنوان الاخوّه.(1) ؛ 


حاصل فرمايش ايشان اين است كه اينجا ممكن است از باب تزاحم باشد؛ يس بايد مقايسه ى اهمٌ و مهم كنيم» و ممكن است 
بعضى از واجبات جورى باشد كه وقتى امر به آنها با ضرر به نفس مزاحمت مى كندء آن واجبات مقدم باشد و ضرر را بايد 
تحمل كرد. بعد مثال مى زنند كه مثلاً وجوب حج مقدم بر بعضى ضررها مى شود؛ كما اين كه در ازمنه ى سابقه» مثل 
«كمركات» رسم بوده كه موقع ورود به حجاز يا مكه. مبلغى را به عنوان «حق اخوت» مى يرداخته اند» ولى هيج فقيهى به خاطر 
اين ضرر فتوا به عدم وجوب حج نداده است. خرج هاى ديكر مثل خرج سفر و هزينه ى لباس» مقتضاى طبيعت حج استء ولى 
اين خرج را طبيعت حج اقتضانمى كند. 


ص: م 


.5 ١2 جامع المداركك ف شرح مختصر النافع» السيد لخن الخوانسارى» ج زه ص‎ 0072-١ 


اين موارد را از باب «تزاحم» مى ديده اند و جان شان را به خاطر اقوى بودن ملا-ك امربه معروف داده اند نه از باب عدم 
اشتراط وجوب امربه معروف به عدم ضرر؟ آيا ما وقع من الأجلّه را مى خواهند حل كنند؟ يا تعارض بين ادله ى داله بر اشتراط 


وادله ى داله بر عدم اشتراط را مى خواهند حل كنند؟ 


ظهور كلام ايشانء به نظر حقير دومى استء ولى بعض اجأماء كأنّ از كلا-م ايشان اولى (راه حلى براى رفع تعارض) استفاده 
كرده اند كه با اين كلام مى خواهند عمل اجلاء اصحاب را توجيه كند. اكر اينطور باشد كه اين بزركان برداشت كرهده اندء 
يكك جواب ششمى به سيره استء يا زيرمجموعه ى يكى از همان جواب هاى ينج كانه است؛ كه بزركانى مثل ميثم تمّار و 
ابوذر و ساير بزركانى كه متحمل مشاقٌ شديده شده اند و حتى در اين راه به شهادت رسيده اند» از باب تزاحم بين دو تكليف 
بوده است؛ يكى اين كه اضرار به نفس يا به ديكرى حرام است از باب (لاتُلقوا بأيديكم إلى التهلكه)» و تكليف ديكر اين 
بوده كه نكذاريك دين متدرس بشود» نككذاريد ظلم شايع در جامعه باشد نككذاريد احكام خدا تعطيل بشود. نككذاريد مناصب 
الهى به دست ظالم ها باشد. يس اضرار به نفس حرام استء و حفظ دين واجب استء قدرت بر امتثال هر دو نيستء اكّر 
بخواهيم ضرر به نفس نرسد بايد مقابل آن ظلم ها و تعطيل شدن احكام الهى سكوت كنيمء واكر بخواهيم براى حفظ دين و 
عدالت فريادبزنيم ضرر به نفس زده ايم» يس قدرت امتثال هر دو را نداريم و درنتيجه باب «تزاحم» است و مسلماً «حفظ دين)» 


از طريق امربه معروف اهم است. 


ص: عم 


الآن هم همينطور است؛ مجمع تشخيص مصلحت نظام به همين خاطر تشكيل شده؛ كه امر حكومت خيلى از جاها دائرمى شود 
بين دو تكليفى مى شود كه قدرت بر امتشال هر دو نيست؛ مثلاً-از يكك طرف نبايد املا-كك مردم را غصب كنندء و از طرف 
ديكر دو سال قبل اين مسأله در شوراى نككهبان مطرح شده بود كه بسيارى از مراكز آموزشى در سراسر كشورء اجاره است و 
اجاره ى آنها سر آمده است و مالكينش رفته اند به دادكاه مراجعه كرده اند و حكم تخليه كرفته اند؛ از طرفى املاكك مردم 
است و تصرف در آنها بدون اذن شان جايز نيستء از طرف ديكر اككر همه ى اينها تخليه بشوند» اختلال در نظام آموزش و 
برورش لازم مى آيدء لذا باب «تزاحم» بود. شوراى نككهبان كفت: «به حكم اولىء اين احكام (تخليه) درست است.)؛ جون 
شوراى نككهبان مصلحت را لحاظ نمى كندء اين را بردند به مجمع تشخيص مصلحت نظام آنها هم كفتند: «اين حكم ها تا دو 
سال و نيم اجرا نشود. و فعلاً مال الاجارهى مردم را كما هو حقهم بايد يرداخت بشود.». يس اين مسألهى «تزاحم)؛ هم حكم 
عقل استء هم حكم شرع است. و محقق خوانسارى هم مى فرمايد: بر اين اساس ابوذر و ميثم تمار و اين بز ركان محاسبه كرده 


اند و عمل كرده اند. 


النكالاة #كماهن كلبات كانم كؤيية قعسعات الكياد كرهد افد امياد كر :1ن مات امكحات يا ميى و امت الم مني 
اجتهادمى كرده اند؟! 


ياسخ: بله. اينها جيزى نيست كه در عصر غيبت بيداشده باشدء در اعصار خود ائمه عليهم السلام هم بوده است؛ در روايات 
اشاراتى هست كه مثلا عبدالله بكير مطلبى كفتء به او كفتند: «از امام شنيده اى؟)»» كفت: «نه» وحيٌ رزقنى الله.». يا معلى بن 
خنيس و عبدالله بن ابى يعفور در مسافرتى با هم بودند» يكك كوشتى راء روى اجتهادات شان؛ يكى شان خورد ديكرى نخورد. 
بعد كه خدمت امام صادق سلام الله عليه رسيدند» اجتهادات شان را نقل كردند, در يكك نقل هست كه حضرت معلى بن 
خنيس را تأييدكردند, و در نهى ديكرى عكسش هستء بالاخره باب اجتهاد از همان زمان ها مفتوح بوده است. و حضرت 
درباره ى ابان بن تغلب كه فرمودند: «لقدأوجع موت ابان قلبى»» در زمان حياتش مى فرمودند كه: «من دوست دارم كه تو در 


مسجد بنشينى و فتوابدهى.). 


ص: لغلوله 


سؤال: قبل از زمان امام صادق هم از اين اجتهادات داشته ايم؟ 
مناقشه: طرف مزاحمت با «حرمت اضرار» 


مابه محقق خوانسارى عرض مى كنيم: طرف مزاحمت با حرمت اضرار به نفس» وجوب جه جيزى است؟ آيا وجوب امربه 


معروف است؟ يا وجوب حفظ دين از اندراس؟ 
طرف مزاحمت اكر امربه معروف باشد 


اين فرمايش شما در صورتى درست است كه ادله ى امربه معروف اطلاق داشته باشد و مقيد به «عدم ضرر) نشده باشد تا 
تزاحم بشود. مثلا ابوذر از يكك طرف ديده خداوند به او فرموده: «امر به معروف كن مطلقاً؛ جه ضرر داشته باشد و جه ضرر 
تذاشقة باقذي ار طرف :53 هد اوفك ياو فموفةة الأنفع سكعو اعلكك بو سات الناش دو الستلمير) 4 ودوده كه بم تانق 
هر دو تكليف را امتثال كند. سبكك ستككين كرده و در آن شرايط ديده كه امربه معروف مقدم است. در صورتى اين مسأله از 
باب «تزاحم» است كه ادله ى امربه معروف اطلاق داشته باشد. اما اكر بكوييم: «ادله ى امربه معروف» قصور مقتضى دارد واز 
اول اطلاقى نسبت به همه ى ضررها منعقدنمى شود.»» يا اين كه مقتضى قاصر نباشد ولى بكوييم: «ادله ى لاضرر حاكم است 
بمو | لتاق الرائلة مهاو 35 استعاوسي ككو ور أن قواواك: مشويت اتنية رورش اميا كاملل :مدو زه مدرو تلق دوز 
درنتيجه دو دليل شاخ به شاخ نمى شوند؛ يعنى دو تكليف كردن ما را نكرفته كه تزاحم بشود. اين» در صورتى است كه طرف 


مزاحمت را ادله ى امربه معروف قراربدهيد. 

طرف مزاحمت اكر «حفظ شريعت» باشد 

اكر طرف مزاحمت را «حفظ شريعت» قرارمى دهيدء اين ربطى به باب «امربه معروفاى كه متعارف است ندارد. 
تزاحم بين دو طايفه از ادله 


امثال ميثم تمار و ساير بزركان را نمى توانيم از باب «تزاحم) بكيريم. 


ص: 00 


اما ممكن است مقصود ايشان كما هو الظاهر اين باشد كه نخواهد اينجا را از باب «تزاحم» حل كندء بلكه مقصود ايشان اين 
باشد كه ادله ى امربه معروف واين ادله تزاحم دارند» يس بايد در هر جايى ببينيم: «كدام اهم است؟)؛ ريما امربه معروف اهمّ 
است و بايد مقدم بشودء و ريّما اضرار اهم است و بايد مقدم بشوة, كلاد وقد بخواهيم به يكك معروف غيرمهم ام ركنيم و 
صدها نفر هم كشته بشوند» اضرار اهم است. اكر ضرر خيلى كوجكك استء امربه معروف مقدم است. و اككر مساوى هستند. 
قواعد باب «تزاحم» بايد بياده بشود. بعيد نيست كه ايشان بخواهند اينطور بفرمايند و بعضى از فقهاى ديكر هم همين مطلب را 


دارند كه باب «تزاحم) است. 


اين مطلب كه «باب تزاحم است» هم تمام نيست على ضوء ما ذكرنا؛ جون همانطور كه كفتيم» اين ادله محكوم «لاضرر) است»ء 


يس اصلا وجوب ندارد. 


البته اكرجه اين را قبول داريم كه نبايد با امربه معروف به ما ضرر برسدء ولى اين را منكر نيستيم كه تكاليف و وظايف ديكرى 
هست كه ممكن است تحت امربه معروف باشد و ممككن است از يكك باب ديكرى باشد؛ مراتب بسيار مهمه اى كه اصل اسلام 
در خطر باشد و كيان اسلام در خطر باشدء» در جنين مواردى امربه معروف مشروط به «عدم ضرر) نيست. اما مراتب نازله 
مشروط است به دليل «لاضرره و به دليل روايث فضل بن شاذان. بنابراين نمى توانيم اين باب را از باب تزاحم قراربدهيم. و حق 
اين است كه استفاده ى اشتراط از ادله تمام است. 


دليل عقل 


دليل ديكرى كه به آن استدلال شده. دليل عقلى است كه محقق اردبيلى در مجمع الفائده و البرهان به آن تمسكك فرموده؛ 
ايشان فرموده: آن منكرى را كه فاعل دارد انجام مى دهد قبيح استء اضرار هم قبيح استء و دفمٌ القبيح بالقبيح قبِيح» در نهى 
ازمنكرى كه ضررى است,ء مى خواهيم منكرى كه قبيح است را به «نهى ازمنكراى كه قبيح استء دفع كنيم؛ به حكم عقل»؛ 
جنين نهى ازمنكرى قبيح است. يس به اين حكم عقل مى فهيم كه ادله ى امربه معروف اطلالق ندارد؛ جون جنين جعلى كه 
شارع ما را واداركند كه امر قبيحى را به قبيحى دفع كنيم» قبيح است.(1) 


ص: ام 


-١‏ إفة لانه قبيح» و الضرر أيضا قبيح» و دفع القبيح بالقبيح, قبيح. محم الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان» المقدّس 
الأرضيلى: > لصن 014 


جواب نقضى: جهاد و قصاص 


اين استدلال» منقوض است به مواردى كه در شرع داريم كه واجب است امر قبيحى را به امر ضررى دفع كنيم. مثلاً جهاد 
ابتدايى دفع منكر است؛ جون آنها تارك اوامر الهيه هستند» و از طرف ديككر جهاد باعث ضرر در مال و نفس است. و يا اين 
كه اجراى حدود و ديات و قصاص و امثال ذلككء از طرفى براى حيات است: «فلكم فى القصاص حياتٌ»؛ وقتى قاتل را قصاص 
مى كنند» باعث مى شود ديكران حساب كار خودشان را بكنند» واين باعث حيات شما مى شود و باعث دفع القبيح مى شود و 
كشتن در جامعه كم مى شود. بنابراين از طرفى دفع القبيح استء و از طرف ديكر كشتن و قطع عضو قبيح است» يس قصاص» 
دفع القبيح بالقبيح است. و هكذا مثال هاى ديكر. 


جواب حلى: مطاق ارتكاب ضرر قبيح نيست 


اينطور نيست كه: «ضرر مطلقاً قيبح است.»؛ ضرر وقتى قبيح است كه آكد از فايده اش نباشد. مثلاا كسى يكك بيمارى كشنده 
كرفته» اما اكر ياهايش را قطع كنند زنده مى ماند. يس اينطور نيست كه: «مجرد ضررزدن قبيح باشد)؛ اكر ضررنزدن باعث 
ضرر بيشترى بشوده نه تنها جنين ضررزدنى قبيح نيستء بلكه حسن هم هست. 

علاوه براين كه اين» در صورتى است كه اين ضررها خودش مابإزاء نداشته باشد. امااكر خود ضرر مابإزاء داشته باشدء 


درست است كه ضرر استء اما مابإزائى دارد كه درحقيقت جابر است و قابل مقايسه نيستء اصللا قبيح نيست. 


در قاعده ى «لاضرر» بعضى كفته اند: «آن نقصان هاي كاين ذارة اضلا فيزن سف جون جابر اخروى دارد» مثل خمس 
وزكات و جهاد. جواب آنجا اين است كه ضرر صادق است.ء ما داريم مى كوييم: اكر مضرّتى جابر مهمى داردء عقل نمى 
كويد: «ارتكاب آن مضرّتء قبيح است.). وقتى كه ما جنين كارى بكنيم ابديت مان آباد بشود» جطور اين كار قبيح است؟! 


ص: اله 


مرحوم مقدس اردبيلى علاوه براين كه فقيه استء متكلم و اصولي بزركى هم هست,ء ولى متأسفانه كتاب هاى ايشان در اصول 
هنوز جاب نشده است. حواشى اصولي ايشان» بر كتاب «ابن حاجب» است؛ جون آن موقع هنوز اصول عامه در حوزه هاى ما 
رايج بوده است. ايشان در كلام هم مرد بزركى استء اكرجه كتاب كلامى مستقلى غير از حديقهالشيعه كه به ايشان استناد 
داده شده. به دست ما نرسيده. اكر مراد ايشان همين ظاهرى باشد كه در مجمع الفائده است و ما فهميده ايم» اين مناسب با 


أن انق يزو كوا تسكار و لعا يدتى رافك ذه كمذر كنب قد يطل عاسن جواشر بجاو ناشر ابى امعد ألو افا ورقل: 


و دليل ديكرى كه از ادله ى غيرلفظيه به آن استنادشده؛ اجماع و لاخلاف است. خود اين محقق بز ركوار محقق اردبيلى يكى 


از مدعيان «لاخلاف» است.(١)‏ و همجنين صاحب جواهر از بعضى نقل فرموده اند كه ادعاى «لاخلاف» كرده اند.720) 


جايى كه «لاخلاف» مى كويند و «اجماع» به كار نمى برند» معنايش اين است كه «اتفاق الكل» را احرازنكرده اند ولى خلافى 
هم نديده اند فلذا فرمود: «بلا- خلا أجده)؟ يعنى شايد كسانى باشند كه كتاب ننوشته اند يا كتاب شان در دسترسى ما 


نيستء بنابراين اين خود تعبير نشان دهنده ى «اجماع كل» نيست. 
مناقشه ى دوم: اجماع مدركى است 


اكر هم نشان دهندهى اجماع كل باشدء در اين موردى كه ادله ى وافره وجود دارد؛ اين اجماع كشف نمى كند از اين كه اين 
مُجمعين از طريق ديكرى غير از ما بأيدينا حكم شارع را به دست آورده اند. بنابراين كاشف از يكك مدركى در عرض اين 
مدارك موجوده نيست كه ما بتوانيم در عرض اين ادله مطرح كنيم. اككر فرض كنيم اين ادله اى كه به دست ما رسيده نبود» 
آيا اين فقها اتفاق بر اين فتوا مى كردند؟!اكر احراز كنيم كه: «اكر اين ادله ى مابأيدينا مثل «لاضرر) نبود» باز هم فقها بر 


همين مطلب اجماع مى كردند.»)» يسس اين اجماع در عرض اين ادله است. 
ص: 054 
-١‏ (©) و الظاهر عدم الخلاف فيه أيضاً. همان. 


؟- (6) بلا خلاف أجده فيه كما اعترف به بعضهم. جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ الشيخ محمّدحسن التُجفى» ج "١‏ 
ص ١/ا”.‏ 


نتيجه: اثبات اشتراط فى الجمله 
و مما ذكرناء ظهر استدلال كسانى كه مى كويند: «شرط نيست»؛ همان ادله ى معارض. جواب از ادلهى آنها هم ثابت شد. 
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اين بحث يايان يافت. 

مسائل 

بعد از تنقيح اصل بحثء بايد وارد جزثيات بشويم. 
مسأله ى اول: اشتراط ضرر معلوم يا واقع ضرر 


اولين مسأله اى كه عنوان مى كنيمء اين است كه: اين كه مى كوييم: «عدم ضرر شرط است»» مقصود از «ضرر) جيست؟ آيا 
«واقع ضرر)» شرط است و درنتيجه هر جا كه احتمال داديم شايد ضررى نباشد. واجب نيست؟ فكيف به اين كه مظنّه يا حتى 
اطمينان داشته باشيم؟! اككر عدم واقع الضرر و عدم واقع المفسده شرط شده باشدء نتيجه اش اين مى شود كه جون شرط 
وجوب استء هر جا شكك كرديم: «شرط وجوبء هست يا نيست؟» قهراً جيزى بر ما واجب نيست؛ مثل اين است كه شكك 
داريم: «ماه رمضان شده يا نه؟»» روزه واجب نيستء يا شكك داريم: «زيد به ما سلام كرد يا نه؟؛ جواب سلامش واجب نيست» 


احتياجى هم به استصحاب عدم سلام كردن نداريم. اكر اينجورى باشدء كار خيلى آسان تر مى شود. 


از آن طرف اكر بكُوييم: عدم «الضرر المعلوم» و عدم «المفسده المعلومه» شرط استء در جايى كه احتمال ضرر هم مى دهيم 


بايد اقدام كنيم؛ جون شرط وجوب نيست. 


واكر بكوييم: «مطلق احتمال ضرر و مظنّه ى ضرر يا حتى خوف ضرر شرط شده)» در جايى كه احتمال ضرر مى دهيمء باز هم 


وجوبى نيسثك. 


ص: كرده 


كداميكك را بككوييم؟ اين بحث مهمى است كه إن شاءالله فردا عرض مى كنيم. 

شرط جهارم ضرر (مسائل / مسألهى اول طريق احراز ضرر/ اقوال و بررسى كفايت خوف) ٠7/70‏ /ع؟ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرط جهارم: ضرر (مسائل / مسأله ى اول: طريق احراز ضرر/ اقوال و بررسى كفايت خوف) 

خلاصه مباحث كذشته: 

بعد از اين كه اثبات شد وجوب امربه معروف مشروط است به عدم ضرر (جانى و اعضائى و مالى و عرضىء هم براى خود آمر 


وهم براى وابستكان به او و هم براى ساير مسلمين»» يقع البحث در اين كه اثبات ضرر به جه جيزى ممكن است؟ علما اين 
مسأله را اينجور مطرح كرده اند. 


اقوال 
ابتدا اقوال در اين مسأله را بررسى كنيم: 
قول اول: اشتراط علم يا ظنَّ 


صاجب جواهر فرموده اند: «إن ظاهر الأصحاب اعتبار العلم أو الظن بالضرر)12١)‏ : اصحابء فقط همين دو تا را ملاكك قرارداده 
اند؛ كه اكر علم يا ظَنّ به ضرر داريدء امربه معروف واجب نيست» يس صرف احتمال و خوف ضرر كافى نيست. يس وجوب 


امربه معروف». مشروط است به عدم علم به ضرر و عدم ظن به ضرر. اين» مشهور بين اصحاب است. 
قول دوم: اشتراط علم يا ظنّ يا خحوف 


قول دوم كه خود صاحب جواهر معتقد به آن است و مرحوم امام هم همان را اختياركرده اند» علم و ظِنّ و خوف است؛ يعنى 
حتى خوف و احتمال موهوم هم كافى است براى سقوط وجوب امربه معروف؛ يس وجوب امربه معروف مشروط است به اين 
كه نه علم داشته باشىء نه ظن داشته باشى» و نه خوف ضرر داشته باشى» بدون اين كه بين مضرّات مختلفه (جانى و اعضائى و 
عرضى و مالى) فرقى باشد. مرحوم امام هم در مسأله ى يكك همين مسلكك را اختيار فرموده: «مسأله١:‏ لو علم أو ظنّ أن 
إنكاره(؟) موجب لتوجه ضرر نفسى أو عرضى أو مالى يعتد به عليه أو على أحد متعلقيه كأقربائه و أصحابه و ملازميه فلايجب 
و يسقط عنهء بل و كذا لو خاف ذلك لاحتمال معتد به عند العقلاء(1) » و الظاهر إلحاق سائر المؤمنين بهم أيضا.»(؟) . 


ص: إفرده 


.1377 جواهر الكلام؛ محمد حسن نجفى» ج١21 ص‎ )١(-١ 
بعيد نيست كه مقصود حضرت امام ازاين «انكاره)»» اعم باشد از «انكار فعل در محرّمات» و «انكار از تركك در واجبات»‎ )1( -١ 


باشد. 
درم سن اسعبال تشفولن ثاشه. 


ع رع تحرير الوسيله» امام خمينى» ج21 ص ١/ا5.‏ 
قول سوم: تفصيل بين ضرر مالى و غيرمالى 


قول سوم تفصيل مى دهد بين ضرر و مفسده ى مالى و غيرمالى؛ در ضرر مالى فقط علم و مظنّه را لازم مى داند» خوف و 
احتمال كفايت نمى كند. اما در غير ضرر مالى» خوف هم كفايت مى كند. لو لا الاجماع» ذهب اليه مرحوم آقاضياء عراقى در 
«شرح تبصره)؛ مى فرمايند: اكر اجماعى در كار باشد بر اين كه خوف و احتمال ضرر مالى هم مسقط وجوب استء مى 
بذيريم.(1) قهراً مى خواهد بكويد: «بايد احتياط كنيم»» ولى از نظر فُنى لو لا الاجماع؛ ايشان مناقشه دارد كه خوف در باب 
افنروشاق سال ) سقط وجورب باشدة فدلا خورف اندرا دارد كد كر امريه معروق دن جاته ان وا امن ورقد هع رمال 
اينجا لولا الاجماع» محل ترديد و اشكال است. 


قول جهارم: تفصيل بين ضرر جانى و اعضائى با غيرهما 


تفصيل بعدى اين است كه فقط در جانى و اعضائى» خوف هم كافى است. اما در عرضى و مالىء علم و ظنْ لازم است لو لا 
الاجماع. 


اينها عمده ى وجوه يا اقوالى است كه در اين مسأله وجود دارد. 
جايككاه اطمينان در اين اقوال 


قهراً اطمينان كه حجت عقلائى استء داخل در علم دانسته اند؛ جون علم عرفى هم شامل آن مى شود. يا اين كه مرادشان از 


ظنء اعم از ظن اطمينانى و غيراطمينانى بوده. بهتر است كه از اطمينان هم نام ببريم. 
ص: 057١‏ 
-١‏ (0) ان فى إلحاق خوف الضرر بصوره اليقين به» حتى فى المال اشكال ... و عليه فيحتاج إثباته إلى دليل متيفّنء فإن كان فى 


البين إجماع- و لو بتسريه مناط خوف الضرر من باب الوضوء و الصوم و أمثالهما إلى المقام- فهوء و إِلَّا فللنظر فيه مجالء و الله 
العالم. شرح تبصره المتعلمين» للاغا ضياء» ج ع ص 505. 


جينش مسأله به نحو ديكرى 


بهتر است اين مسأله را اينطور طرح كنيم كه: «وجوب امربه معروف آيا مشروط است به عدم علم يا اطمينان يا ظن يا خوف به 


ضرر؟ يا مشروط نيست؟). مهم در مقام اين است كه ادله را بررسى كنيم ببينيم: «مقتضاى ادله جيست؟). 
بررسى كفايت خوف 


بز ركانى مثل محقق خوئى و شهيدثانى در مسالكك قائل هستند به اين كه در باب «ضرر» شارع علاوه بر «علم» كه حجت سث 


و بحثى در آن نيست» ظن و خوف را اماره قرارداده است. در خصوص باب ضرر و مفسده اينجنين است. 
دليل اول: بناى عقلا و عدم ردع شارع 


اكر تتئع در فقه كنيد» مى بينيد مواردى كه «ضرر» حكم را برمى دارد» شارع همه ى اينها را اماره و طريق قرارداده است. مثل 
روزهى ضررىء بلكه به تعبير جامع مى توانيم بككوييم: «خوف»؛ جون شامل علم و مظنه هم مى شود. يس آقايان ادعا دارند كه 
شارع حتى خوف و احتمال را هم اماره ى «ضرر» قرارداده است؛ جون از طرفى ضررء يكك جيزى است كه انسان بايد از آن 
تحر زكندء و از طرف ديكر معمولاً علم صددرصد به ضررء ميسور نيستء لذا عقلا «احتمال» را هم كافى دانسته اند» و شارع 


هم ردعى ازاين سيره ى عقلا نكرده است. 


محقق خوئى در باب صوم بعد از اين كه فرموده: «لا فرق فى الضرر بين أقسامه من كونه موجبا لشده المرض أو طول البرء أو 
شده الأ-لم و نحو ذلك للإطلاق. إنما الكلام فى طريق إحراز الضررء فالأكثر كما حكى عنهم على انه الخوف الذى يتحقق 
بالاحتمال العقلائى المعتد به و ذكر جماعه اعتبار اليقين أو الظن» بل عن الشهيد التصريح بعدم(1) كفايه الاحتمال و الصحيح 
هو الأول ... و على الجمله فالمستفاد من الأدله ان العبره بمجرد الخوفء و لا يلزم الظن أو الاطمئنان فضلا عن العلم.0) 0 , 


تا اينجا مربوط به باب «صوم) است. 


ص: 6م 


-١‏ (2) در مستند شرح عروه به جاى «بعد كفايه) نوشته بود: «بعد كفايه)» ولى هم استاد «بعدم» خواندند و هم در موسوعه ى 
مرحوم خوئى «بعدم) نوشته شده است. 

.689 ص‎ ١ المستند فى شرح العروه الوثقى» الصوم‎ 00-١ 

*- (8) المستند فى شرح العروه الوثقى» السيد أبوالقاسم الخوئى - الشيخ مرتضى البروجردىء ج١١2‏ ص 688. 


فى الفلاه من أنه يكف عن الفحص إذا خاف من اللص أو السبع»: كسى كه آب نداردء بايد به اندازه ى «يرتاب يكك تيرا از 
همه ى جوانب فحص كند, اكر آب بيدانكرد» سيس تيمم كند. اينجا كفته اند: اكر خوف اين را دارد كه در اين جوانب يكك 
دزدى باشدء يا سبع و درّنده اى باشد» فحص لازم نيست و همين مسوّغ تيمم مى شود. يس در اين باب» همين «خوف» را اماره 
قرارداده اند. «فيدل على سقوطه لدى كونه فى معرض الخطرء و إلا- فلا علم و لظن بوجود اللص أو السبع» و لذا عر 
بالخوف.)(1) () . 


و همجنين در موارد ديكرى مثل «سفر معصيت؛» مثال زده اند؛ سفرى كه خوف خخطر در آن باشد» سفر معصيت است و نماز در 
يس مرحوم آقاى خوئى مى فرمايند كه «خوف» يكك طريق عقلائى است؛ شارع نه تنها اين طريق عقلائى را ردع نكرده؛ بلكه 
مى بينيم در جاى جاى فقه در روايات طبق آن مشى كرده است و فقها هم طبق آن فتوا داده . يس اين» يكك طريق عقلائى 


بزركان ديكرى هم شبيه اين مطلب را دارند؛ مثلاً درباره ى «ظنّ) شهيد ثانى در «مسالكك» فرموده: الأنّ الضرر المسوغ للتحرز 
منه يكفى فيه ظنّهء كما فى نظائره من الموارد الشرعيه.)0) . 


ص: عم 
)4(-١‏ المستتن ف شرح العروه الوثقى» الصوم 3 ص 01١‏ ؟. 


.5// المستند فى شرح العروه الوثقى» السيد أبوالقاسم الخوئى - الشيخ مرتضى البروجردى. ج١١2 ص‎ 0١0- 
.٠١ مسالكك الافهام» شهيد ثانى» ج ”7 ص7‎ )١1١( -* 


اينجا همان بحث هايى مى آيد كه: «جطور ردع نفرموده؟») درحالى كه فرموده: «إِنَّ الظنّ لايُغنى من الحق شيئاً» و «لاتقفٌ ما 
ليس لكك به علتٌ)؛ اينها نه تنها رادع احتمال نيستء بلكه حتى رادع مظنّه هم هست. من اينها را ايكال مى كنم به علم اصول. 


مناقشه: احتمال» طريق به واقع نيست 
البته اينجا يكك مناقشه اى وجود دارد؛ كه اكر مقصود از اين كه «خوفء. طريق است.)» اين است كه مثل علم و اطمينان و ظنّ 


طريق به واقع استء. جنين حرفى معنا ندارد؛ كما اين كه در اصول فرموده اند؛ جون احتمال و شكك. طريق الى الواقع نيست. 


شكك هم موجب خوف مى شود با اين كه «ارائه ى واقع» اصالا در «شكك» نيست! 


در ياسخ به اين مناقشه مى توانيم بكوييم: «موضوع حكم عقلائى» خوف ضرر است.)؛ عقلا وقتى خوف ضرر داشته باشند 
اجتناب مى كنند؛ از باب اين كه خوف ها معمولا ملازم با ضرر است. ولى خوف طريق نيستء كما اين كه شكك هم طريق 


نيست. يس اين كه «ضرر) را موضوع قرارداده اندء يكك تعبير بامسامحه است. 

يس يكك راه براى اثبات كفايت خوفء اين است كه بككوييم: بناى عقلا بر اين است و شارع هم اين بنا را طردنكرده است. 
دليل دوم: قصور مقتضى 

اكر دليل ما بر اثبات اين شرط «قصور مقتضى» باشد 


دليل دوم اين است كه بككوييم: ما از ادله اينجور استفاده كرده ايم كه مهم ترين دليل ما بر اين شرطء» يكى انصراف (قصور 
مقتضى) بود؛ در مواردى كه امربه معروف مستلزم ضرر جانى يا ضررهاى مهم ديككرى استء ادلهى امربه معروف از آن موارد 
انصراف داردء يا لااقل مشكوكك الشمول است. وقتى مشكوك الشمول باشدء ظهور در وجوبء احرازنمى شود. اكر اين را 
كفتيم» نتيجه اين مى شود كه عرفء نه فقط جايى كه علم يا مظنّه ى ضرر داشته باشدء بلكه حتى آن جايى كه خوف ضرر 
داشته باشد را بعيد مى داند كه مشمول ادله ى وجوب امربه معروف بشود. يس احتياج نداريم كه «طريقيت» را اثبات كنيم» 
بلكه مى ككوييم: اصللا ادله ى امربه معروف» يا منصرف از اين موارد استء يا مشكوكك الشمول است نسبت به اين موارد. 


بنايراين در تمام اين موارد» واجب نيسثك. 


ص: لفكرده 


اكر دليل ما بر اثبات اين شرط «لاضرر» باشد 


دومين دليلى كه كفتيم مهم استء «لاضرر) بود. الاضرر) مى كويد: «هر جا ضرر واقعى استء امربه معروف واجب نيست»» 
يس وجوب امربه معروف مشروط است به اين كه ضرر واقعى نباشد. احراز هر مشروطىء منوط به احراز شرط است. مثلا 
نمازظهر كه مشروط به زوال استء يس «زوال» را بايد احرا زكنيم. در اين صورت نه تنها خوفء بلكه حتى اككر ظن هم داشته 
باشيم. احرازنمى شود. بنابراين اثبات اين مطلبء هيج مؤونه ى زائده اى نمى خواهد؛ بعد ازاين كه دليل «لاضرر) كفت: 
«وجوب امربه معروف. مشروط است به انتفاء ضرر واقعى.)» و وقتى كه طريق احرازء علم و اطمينان است, يس امربه معروف 
فقط وقتى واجب است كه به «انتفاء ضرر» علم يا اطمينان داشته باشيم. يس اككر نسبت به «ضرر» مظنّه ويا حتى خوف داشته 


باشيمء انتفاء ضرر را احرازنمى كنيم و درنتيجه وجوب امربه معروف اثبات نمى شود. 


يس براى وجوب امربه معروفء احراز انتفاء ضرر لازم است. يس عدم احراز انتفاء نتيجه مى دهد عدم وجوب امربه معروف؛ 
جه اين عدم احراز انتفاء ضررء همراه باشد با احراز ضررء و جه همراه نباشد. يس وقتى كه علم به عدم ضرر دارىء علم به عدم 
وجوب دارى. اكر اطمينان به ضرر دارىء, اطمينان به عدم وجوب دارى. اكر ظَنّ به ضرر دارى» جون موضوع وجوب يعنى 
«انتفاء ضرر» احرازنمى شودء يس شكك در وجوب مى كنى و درنتيجه وجوب اثبات نمى شود. خوف ضرر هم اكر داشته 
باشىء باز جون موضوع وجوب احرازنمى شود يس وجوب اثبات نمى شود. بنابراين اثبات كفايت «خوف ضرر) هيج مؤونه 
ى زائده اى نمى خواهد؛ بعد از اين كه دليل «لاضرر» كفت: «وجوب امربه معروف. مشروط است به انتفاء ضرر.»» در كل 


موارد خوف ضررء انتفاء ضرر را احرازنمى كنيم و درنتيجه امربه معروف واجب نيست. 


ص: 2 


اين هم دليل سوم كه دليل قوى اى است و آن راه محقق خوثى و مبانى منهاج الصالحين كه در آن دست اندازها كي ركنيم كه: 
فيه جه دليل سيره ى عقلائيه اسث؟ و آيا امضاشده بائه©» احتياجى نداريم: اين راه خيلى صاف است. قا به حال قول صاحب 


تا حالاء اين ادله قول صاحب جواهر و فرمايش حضرت امام را اثبات كرد. 
دليل سوم: روايت فضل بن شاذان 


دليل جهارم(1) اين است كه روايت معتبره ى فضل بن شاذان: «وَ الْأمْرُ بسالْمَعْرُوفٍ وَ اللَهْىْ عَن الْمُنْكر وَاجِبَانٍ إِذَا أمكنَ وَ لَمْ 
يَكَنْ خيفةٌ عَلَى النّفس : طبق اين روايت» در فرض خوف بر نفس يا اصحاب» امربه معروف واجب نيست. اين روايت» 
منافات با «لاضرر) ندارد؛ اكر با «لاضرر» فقط علم و اطمينان و ظنّ را اثبات كرديد» خوفش را هم به واسطه ى اين روايت مى 
توانيد اثبات كنيد. 


لكن اشكال كرديم كه ظاهر «خوف على نفسه» فقط «ضرر جانى» استء و حداكثر ضرر اعضائىء اما از ضرر مالى انصراف 


ولى بعض كلمات آقاضياء ظهور دارد در اين كه شامل ضرر مالى و عرضى هم مى شود. البته بين صدر كلامش با ذيل 
كلامش تهافت هست: ايشان در صفحه8؟1 از همين «شرح تبصره» بعد از اين كه به اين روايت مباركه استشهادمى كند» مى 
فرمايد: «و الظاهر من الخوف على النفس خوفه من الضرر الوارد عليه أو على أصحابه أعم من المال و غيره لا ان المراد 
خصوص خوف الضرر النفسى. فالنفس فى المقام مأخوذ فى قبال الغير من الأصحاب. لا فى قبال العرض و المال.00) ؛ يس 
اينجا اينطورى استظهارمى فرمايد كه شامل مال و عرض هم مى شود. ولى در آخر كلا-مش مى فرمايد: «ثم انّ فى إلحاق 
خوف الضرر بصوره اليقين به حتى فى المال اشكال. نعم لا يبعد الإلحاق فى النفسى و العرضى500) . وقتى شما از روايت 
استظها ركرديد كه مال را هم دربرميكيرد» جرا اينجا مى فرماييد: «فى المال اشكال)؟! 


ص: ام 


)1١( -١‏ استاد از اين دليل تعبير به دليل جهارم كردند جون دليل قبلى را دو دليل حساب كردندء لكن به نظر حقير دليل قبلى؛ 
يكك دليل بود؛ اين كه دليل اثبات اين شرط «قصور ادله) باشد يا الاضرراء باعث نمى شود دو دليل آورده باشيم. مقرر. 

7- (1) عيون اخبار الرضاء شيخ صدوقء ج 7. ص .١55‏ 

- (15) شرح تبصره المتعلمين» للآغا ضياءء ج 5 ص 5017. 

)١10( -*‏ شرح تبصره المتعلمين» للآغا ضياءء ج 5 ص 5017. 


يس اككر ما از اين روايت استظهاركرديم كه: «ضرر مالى و عرضى را هم شامل مى شود)» مى توانيم از اين روايت استفاده كنيم 
كه: «خوف ضرر هم كافى است براى اين كه امربه معروف واجب نباشد.»» اما اشكالش اين است كه اين روايت انصراف دارد 
از ضررهاى غير نفسى و درنتيجه «مال» و«آبرو) را شامل نمى شود. 


نتيجه: شرط جهارم خوف ضرر است 


يس مقتضاى مراجعه ى به ادله ى مقام و آنجه كه مستند ما بود در اثبات اين شرطء اين است كه جه علم جه اطمينان جه مظنه 
جه خوف كفايت مى كند. و للفقيه كه به جاى اين كه اسم تكك تكك اينها را ببرد» تعبير به «خوف» كند؛ جون شامل همه ى 


اينها مى شود. 

بلكه اصلاً اكر كسى دليل مهم را ادله ى خاصه و آن روايات قراربدهد كه امام فرموده خوف نداشته باشد ما هم همين را بايد 
ملاك قراردهيمء نه اين كه علم و مظلّه را بككوييم؛ بعد بككوييم: «خوف هم به علم و مظلنّه ملحق مى شود.) بلكه بايد عكسش را 
بكوييم؛ جون به حسب نصء آنجه شرط قرارداده شده؛ «عدم خوف» است. 

بعض ادلهى ديكر هم وجود دارد كه إن شاءالله فردا اين بحث را تكميل مى كنيم. 

شرط جهارم ضرر (مسائل / مسأله ى اول طريق احراز ضرر / دليل قول سوم و مناقشات آن) 2؟7/ /.٠7‏ م9 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

خلاصه مباحث كذشته: 

اين مسأله را بررسى مى كرديم كه: «آيا خوفء كاشف از ضرر هست يا نيست؟). در اثبات قول دوم يعنى كافى بودن خوف» 


سه دليل اقامه كرديم. درنتيجه قول اول يعنى عدم كفايت خوف ردشد. امروز مى خواهيم دليل دو قولى كه تفصيل داده بودند 


را بررسى كنيم. 
ص: /65 
دليل قول سوم: تفصيل بين ضرر مالى و غيرمالى 


محقق عراقى قدس سرّه براى صورتى كه خوف از ضرر باشد» جه ضرر نفسى جه عرضى و جه مالىء براى اين صورت دغدغه 
دارد. صورت علم و يقين به ضرر را روشن است كه مى يذيرد» ولى براى صورت «خوف» دغدغه دارد و مى فرمايد كه: 
ممكن است براى خوف نفسى و خوف عرضى دليل اقامه كنيم اما براى خوف مالى نه؛ اككر اجماع داشته باشيم» همان دليل مى 
قوف وال قللذشكال عجال. 


دليل اول: قاعده ى اشتغال نسبت به امربه معروف 
تقريب استدلال 


اما در صورت خوف نفسى و عرضىء استدلال ايشان اين است كه حفظ نفس واجب است: «لاتلقوا بأيديكم إلى التهلكه). 
حفظ آبرو و عرض هم واجب است,ء و در مواردى كه انسان شكك مى كند: «نفس در مخاطره است يا نه؟» و تنها خوف ضرر 
جانى را دارد» در اين موارد» قاعده ى اشتغال اقتضامى كند كه بايد احتياط كند؛ جون اين تكليف بر دوش اوست و الآن شكك 
دارد كه: «اكر اين كار را نكند» آيا نفسش يا آبرويش حفظ مى شود؟)» قاعده ى اشتغال مى كويد: «الاشتغال اليقينى يقنضى 
البراءه اليقينيه». بنابراين در اين موارد مى توانيم بكُوييم: جون واجب است حفظ نفس و حفظ عرضء و جون احتمال مى دهد 
كه با امربه معروف كشته بشود يا آبرويش ريخته بشود ويا نقص عضو بيداكند, اين آيه شاملش مى شود. اما دليلى براى حفظ 
مطلق مال نداريم و لذا قاعده ى اشتغال «ضرر مالى» را شامل نمى شود. 


عبارت ايشان را بخوانم: «ثم ان فى إلحاق خوف الضرر بصوره اليقين به حتى فى المال اشكال.(1) ؛ يس ابتداءً مى فرمايد كه 
نمى توان خوف را ملحق به علم و ظَنْ كرد» حتى در ضرر جانى و عرضى. سيس استدراكك مى كنند و مى فرمايند كه: ١نعم‏ 
لايبعد الإلحاق فى النفسى و العرضىء لأ-نه يجب حفظ نفسه عن المضار المزبوره؛ و مع الشكك فيه فقاعده الاشتغال تقتضى 


وجوب الحفظ.. اين» فرمايش اين محقق بزركك است. 


ص: وده 


.585 شرح تبصره المتعلمين (للآغا ضياء)؛ ج 5 ص‎ )1(-١ 


مناقفشات 


انقاة تقو فسا ا ركذة وذ دن شفاط وصري اقريه عدر وان تهون شتير الفسسنى و عرقي امسق ارك ب شق ل ان ددرن 
نفسى و عرضى؛ يعنى همانطور كه يقين و ظن به ضرر نفسى و عرضى باعث سقوط وجوب امربه معروف است» خوف ضرر 
نفسى و عرضى هم مسقط وجوب امربه معروف است. و ثانياً خوف ضرر مالى ملحق نيست به خوف ضرر نفسى و عرضى؛ 
يعنى وجوب امربه معروفء» مشروط است به عدم خوف ضرر نفسى يا عرضىء ولى مشروط نيست به عدم خوف ضرر مالى. ما 
ابتدا مدعاى دوم ايشان را نقدمى كنيم و سيس مدعاى اول ايشان را.(١)‏ 


مناقشهى اول: تشكيكك در عدم الحاق «خوف ضرر مالى» به «خوف ضرر نفسى و عرضى) 


ممكن است در اين فرمايش مناقشه بشود به اين كه: اككر شكك كرديم كه: «آيا اين كار (مثلاً شرب تتن) براى ما ضرر دارد يا 


ضرر ندارد؟»» اينجا جاى اشتغال است؟ يا جاى برائت است؟ مثل الآن يكك ميوه ى جديدى به بازار آمده كه نمى دانيم: «ضرر 


دارد يا نه؟»» برائت جارى مى كنيم؛ جون اين مورد شبهه ى موضوعيه ى ادله ى اضرار به نفس است. 


قاعده ى «اشتغال» مال جايى است كه تكليفٌ منبجز شده به اين كه كبرى و صغرايش هر دو احرازشده؛ آنجاهاست كه مى 


كوييم: «اشتغال يقينى» مقتضى برائت يقينى است.). مثل اين كه ظهر شده يس موضوع را احرازكرده» و كبرى يعنى وجوب 
نمازظهر را هم احرازكرده, حالا شكك مى كند كه: «نمازظهر خوانده يا نه؟). يس مجراى قاعده ى اشتغال» شكك بعد از احراز 


مينعرف و كير اق أن كل اماك فم واقدة وله كذ ا عقن لاعتو ى شكال وجارى تس قود 


ص: للذله 


13-() اين ياراكراف» ال مقرو اضت, 


در مانحن فيه اين كبرى كه «لاتضرٌ نفسكك بإلقائه إلى التهلكه)» احرازشده. اما اكر نمى دانيم: «آيا خوف ضرر مالى هم موضوع 
حرمت اضرار را محقق مى كند يا نه؟1(0١)»‏ اينجا جاى قاعده ى اشتغال نيست,ء بلكه جاى شبهه ى موضوعيه ى «ضرر» است(75) 
» يس در «خوف ضرر مالى)» نسبت به جريان «لاتضرٌ نفسكك بإلقائه إلى التهلكه» برائت جارى مى كنيم و درنتيجه ادله ى امربه 
معروف جارى مى شود؛ يس در «خوف ضرر) امربه معروق واجب اسث. بنابراين اكر اين مطلب درست باشد كه: «در شكك 
در ١ضرر‏ نفسى و عرضى» امربه معروف واجب نيست.)» نمى توانيم شكك در «ضرر مالى» را هم به آن دو ضرر ملحق كنيم و 
بكوييم: «در شكك در ضرر مالى هم امربه معروف واجب نيست». يس اكر اثبات بشود كه شرط وجوب امربه معروف عدم 
«خوف در ضرر نفسى و عرضى» استء ثابت نمى شود كه شرط وجوب امربه معروف عدم «خوف در ضرر مالى» است. 


بنابراين در عدم وجوب امربه معروف نمى توانيم «خوف در ضرر مالى» را به «خوف در ضرر نفسى و عرضى» ملحق كنيم. 


مكر اين كه كسى بكويد: «قاعده ى «وجوب دفع ضرر محتمل» كه قاعده اى عقلى استء اينجا راهم شامل مى شود.). ولى 
جريان اين قاعده در اينجا هم محل اشكال است؛ جون مراد از اين قاعده» دفع ضررهاى اخروى است. 


اشكال دوم طبق بعضى مبانى 


يس مى توانيم بككوييم: در اين شبهات موضوعيه؛ برائت جارى مى شود و در خوف ضرر مالى هم امربه معروف واجب نيست» 
مكر اين كه بككوييم: «اين مواردء از قبيل شبهات موضوعيه اى است كه علمش در آستين آدم است.)؛ بعضى مثل مرحوم محقق 
آشيخ عبدالكريم حائرى و بعضى ديكر اين موارد را استثناء كرده اند؛ مثلاً كسى همين كه جشمش را بازكند مى تواند بفهمد: 
«صبح شده يا نه؟» اكر بكويد: «ما جشم مان را بازنمى كنيم» يس نمى فهميم كه اذان صبح شده و استصحاب بقاء ليل مى 
كنيم و سحرى مى خوريم.) درصورتى كه با يكك نكاه به افق مى فهمدء اين را مى فرمايند: نمى شود. يا مثلا شكك دارد كه: 
«آيا خون به اندازهى مازاد بر يك درهم به لباسش جكيد؟ يا نجكيد؟) واكر يكك نكاه كند مى فهمدء ولى نككاه تكند و 
نما زسترائد: مو لآ بى كيده در شبهات موضوعيه لازم نيست فحص كند حتى در اين موارد» ولى ايشان در اين موارد تأمل 
ذارتد لذ كنبي كه ايخ مينا وا ذارقاشى ترائد يكويد: شكلف» در موارةق كديا فحن كمن متوجه فى شوة درن صدق تمى 
كتد ا مله موق هدر عالى» تن ثوانه كويد اشايد قرو مدق كنك و امربه متروق واب تباشده بس عون شكه در 


وجوب كرديم, امربه معروف واجب نيست.). 


ص: غ060 


-١‏ 0 استاد به جاى «آيا خوف ضرر مالى هم موضوع حرمت اضرار را محقق مى كند يا نه؟) فرمودند: «آيا ضرر مالى هم 
ضرر است؟). 
در و بيت اقرازاك. اهراز ابعاد اسكما ة اموا يمن ا رمقو اك 


*- (0) اين ياراكراف را تا اينجا استاد فرمودندء از اينجا به بعد نتيجه كيرى مقرر است. 


مناقشه ى دوم: تشكيك در الحاق مطلق(١)‏ «خوف ضرر نفسى و عرضى! به «يقين به ضرر نفسى و عرضى) 


جواب دوم اين است كه فرض كنيم در «ضررهاى نفسى و عرضى» تكليف «حرمت اضرار به نفس» منبّجز استء ولى بايد توجه 
داشته باشيم كه در طرف ديكر هم ادله ى امربه معروف را داريم, اين اطلاقات را جرا مقيدكنيم؟! اينهاء دو تكليفٍ جدا از هم 
است: «مّر بالمعروف وانة عن المنكر؛ سواءٌ كه موجب هلا-كت نفست بشود يا نشود» موجب آبروريزى بشود يا نشود» موجب 
ضرر مالى بشود يا نشود.». يس دو تكليف منبجَز داريم و درنتيجه باب «تزاحم) است؛ دو تكليفى داريم كه نمى توانيم هر دو را 
امتثال كنيم؛ اككر امربه معروف را امتثال كنيمء (لاتلقوا بأيديكم إلى التهلكه) را نمى توانيم امتثال كنيمء اككر بخواهيم (لاتلقوا 
بأيديكم إلى التهلكه )(7) را امتثال كنيم» «مّر بالمعروف وانه عن المنكر) را نمى توانيم امتثال كنيم. 


وقتى اينطور تزاحم شدء بايد سبكك سنكين كرد؛ يكك جا ممكن است امربه معروف اهمٌ از ضرر جانى و عرضى باشد» يكك جا 
هم ممكن است ضرر اهمٌ از امربه معروف باشد» يكك جا هم ممكن است مساوى باشد و مخيّر بين هر دو باشم. ولى در هر 
صورت نمى توانيم مطلقاً بككوييم: «بايد خوف نفس و عرض را ملحق كنيم به جايى كه يقين داريم). 


دليل دوم: ماده ى «حفظ» شامل «احتمال ضررا هم مى شود 


اما يكك بيان ديكرى هست كه بعض اجله ى معاصرين از اساتيد سطح ما فرموده اند كه اكر آنجور تقريب بكنيم» شايد اين 
اشكالى كه كرديم حل بشود و بان آقاضياء اصلاح بشود و طبق آن اصلاحء اين مناقشه برطرف بشود. 


ص: 7ه 


)2(-١‏ «مطلق» در عنوان» وصل «الحاق» استء. نه اين كه مضاف باشد براى «خوف). 


0 بقره /اسوره "2 آيه190. 


ايشان فرموده اند كه: جايى كه ما احتمال مى دهيم و خوف داريم» در مورد ضرر نفسى كه مثلا كشته مى شود و يا اعضا و 
جوارحش در مخاطره قرارمى كيرد و كورمى شود. ما در اين موارد نبايد بكوييم: «مشكل داريم)؛ جون معتبره ى فضل بن 
شاذان را داريم. مكر اين كه كسى در سند اشكال بكند. طبق اين روايت» خوف ضررء باعث سقوط وجوب امربه معروف مى 
شود. در جايى هم كه ظن به ضرر داشته باشيمء بالالولويه وجوب ساقط مى شود؛ وقتى در «خوف» شارع مى فرمايد: «امربه 
معروف واجب نيست»» به طريق اولى جايى كه مظنون استء واجب نيست. لذا فرموده: «و هكذا حكم الظنّ بالضرر؛ فإِنّ 
الخوق “إذا كا موجا للبفوظه قالط كذلك بالأولوية.): 


از مطالب ديروز هم اين نكته برداشت مى شود كه: لازم نيست مظنّه را بالالولويه خارج كنيد؛ همان دليلى كه اشتراط عدم 
«خوف» را اثبات مى كند. بالمطابقه اشتراط عدم «ظن"» را هم اثبات مى كند؛ جون مناشئ خوفء مختلف است؛ ممكن است 
منشأ خوفء ظنّ به ضرر باشدء نه فقط احتمال ضرر. يس آن دليلى كه خوف را اثبات مى كندء بالمطابقه ظن را هم اثبات مى 
كند و نيازى به مفهوم اولويت نيست. مثل اين است كه شارع بفرماد: «أكرم العالم»» بعد ما بكوييم: «غير اعلم و غير اورع را 
بالمطابقه مى كيرد» اعلم و اورع را به مفهوم اولويت.»! در مانحن فيه هم وقتى كه فرموده: «هر وقت خوف بر نفس داشتى» 
امربه معروف واجب نيست.)» شمول اين دليل» درباره ى «مظلنّه آكد است نسبت به آن جايى كه فقط احتمال مى دهيم. يس 


اكر كسى اين روايت را قبول كندء بايد بككوييم: «نسبت به خوف بر نفس» روشن است.. 


درباره ى «ضرر عرضى» ايشان مى فرمايند: «و أما إلحاق الظنّ بالاحتمال المعتدٌ به بالضرر العرضى. فلأنْ حفظ العرض من 
الواجبات»» تا اينجا آقاضياء هم همين را مى فرمود, ولى نكته ى ظريفى كه باعث مى شود تقرير اين دو بزركوار با هم تفاوت 
داشته باشد اين است كه ايشان مى فرمايد: ماده ى «حفظ» اككر واجب شدء مقتضايش اين است كه در حالت شكك هم احتياط 
بكنيم. مثلاً وقتى مى كويند: «خودت را از سرماخوردكى حفظ كن»» منظور فقط اين نيست كه: «وقتى مى دانى سرمامى 
خورى مثل اين كه بدون لباس بيرون بروى» در اينجا خودت را حفظ كن.» بلكه منظور اين است كه جايى هم كه شكك 
دارى» خود را بايد حفظ كنى. اينجا هم مى فرمايند: «خودت رااز آبروريزى حفظ كن). خصوصيت ماده ى «حفظ) و 
«حراست» اين است كه از «خوف» هم اجتناب كند؛ مثلاً- كسى را كه مأمور حراست از جايى مى كنندء اكر ببيند يكك نفر 
اناس ذارة وا ردس :شود اتحى توانك كويد سهد ى مو موعية استء اشكال ندارد برود داخل.» و نيازى هم نيست كه در 
موارد شكك «احتياط» جعل كنندء بلكه همان «حفظ كن» كافى است كه در موارد شكك هم احتياط كند؛ يعنى تحقق آن 
حراست» در همين است. با توجه به اين مطلبء «الاشتغال اليقينى يقتضى البراءه اليقينيه» هم لازم نيست؛ اصلل مقتضاى «حفظ) 


همين استء نه اين كه عقل جنين حكمى مى كند. 


ص: #إذذزه 


بس اكر مى بيند طرف يكك آدم دهن دريده اى است؛ اكر در جمع او را نهى ازمنكر كندء ممكن است آبرويش را ببردء اينجا 
شارع فرموده: «احفظ عرضك) و در موارد شكك هم همينجور است. 


بر همين اساس است كه حتى مؤمن عاصى حق ندارد بككويد: «من فلان كناه را كرده ام»؛ خداى متعال آنقدر رحيم و ودود 
است كه ذيل آيهى «كراماً كاتبين» در روايت داريم كه كه وقتى مؤمنى كناهى كرد. خداى متعال تا هفت ساعت اجازه نمى 
دهد حتى آن ملائكه هم بفهمندء اكر در اين هفت ساعت توبه نكرد» آن ملائكه هم متوجه مى شوند و مى نويسند. خداى 


متعال اينجور آبروى مؤمن را حفظ مى كندء و دستور هم داده كه: «آبروى خودتان را حفظ كنيد). 


حالا ما يكك جيزى هم اضافه مى كنيم؛ كه اكر در آن روايت فضل بن شاذان مناقشه كرديد و سند را نيذيرفتيد» حفظ النفس 
را قبول داريد كه واجب استء همين بيانى كه در «عرض» مى آيدء در «حفظ نفس» هم مى آيد؛ كه خود ماده ى «حفظ و 


حراست» اين اقتضا را دارنك. 
مناقشه: اطلاق ادله ى امربه معروف مقتضى تزاحم است 


اشكالى كه به بيان آقاضياء واردمى شدء به اين بيان واردنمى شود. و لعل مقصود محقق عراقى هم همين باشد ولى قصور در 


عبارت هست. 


ولى اشكال دومى كه آنجا به محقق عراقى عرض كرديم.ء اينجا هم واردمى شود؛ كه جرا تقيبيدمى كنيد؟! مقتضاى «احفظ 
نفسك» اين است كه در حالت شكك هم احتياط كنيم» مقتضاى اطلااق «مُّر بالمعروف» هم اين است كه امربه معروف كند 
حتى اكر آبرويش در خطر باشد. اكر از اول بككُوييد كه: «ادله ى امربه معروفء از اين موارد» يا انصراف دارد يا مشكوكك 
كنيد يعنى اطلالق ادله ى امربه معروف را يذيرفته ايد و معتقديد كه انصراف نداردء يس دو دليل داريم با دو مقتضاى 
مختلفء و ما قادر به امتثال هر دو نيستيم» بنايراين باب «تزاحم) مى شود. وقتى باب «تزاحم) شنه كاهئ امربه معروف اهم است 
ولو يكك سيلى هم بخوريم» كاهى عرض اهم است. ملاكك اين اهميت ها را همء يا بايد از شارع كرفت» يا از ارتكازات 


ص: اؤذد[ه 


نتيجه: عنوان جامع «خوف» 


فتحصل مما ذكرنا كه اين شرط را قبول كرديم. و اين را هم قبول كرديم كه نه فقط علم و ظن» بلكه حتى شكك و وهم نسبت 
به ضرر هم باعث سقوط وجوب امربه معروف مى شود. يس به جاى اين كه از تكك تكك علم و اطمينان و ظن و شكك و وهم 
اسم ببريم» مى توانيم از عبارت جامع «خوف» استفاده كنيم؛ جه منشأ اين خوفء علم باشد» جه اطمينان باشد» جه ظن باشد» و 
جه احتمال معتدّبه عقلائى باشد. 


مسأله ى دوم: حرج 
و هكذا مواردى كه حرجى استء. امربه معروف واجب نيست. 
نسبت حرج با ضرر 


نسبت «حرج» با «ضرر) عموم و خصوص من وجه است؛ مثلا ما وقتى «صرف مير مى خوانديم؛ يكك دوستى داشتيم از شمال 
آمده بود با هم هم مباحثه بوديم» مى كفت: «ما آب رودخانه كه يخ بسته را مى شكنيم و مى رويم توى رودخانه غسل مى 


كنيم» خيلى سردمان مى شود و خيلى هم مشفت برايمان دارد» ولى مريض نمى شويم.)! اينجا حرج هستء ولى ضرر نيست. 
امربه معروف حرجى هم واجب نيست 


امام رضوان الله عليه فرموده: اكر امربه معروف موجب حرج بر خودش يا بر ديكرى بشود» باز هم واجب نيست. مثلا مى داند 
از عظائم شريعت باشد. يا ممكن است خودش را در زندان بيندازند و غذايش را هم بدهند و ضررى برايش نداشته باشد» ولى 
خريع فوق العاده اى است. 

دليل 

دليلش يا ادلهى «لاسحرج"» است كه: «ما ججعل عليكم فى الدين من حرج:» يا قبل از اين دليل» همان انصراف وعدم شمول 


است؛ كه خيلى بعيد است من خودم را به خاطر كسى به حرج بيندازم. 


ص: ههه 


يس قسمت عمده اى از از حرف هايى كه در «ضرر) زديم» در ١حرج)‏ هم مى آيد. 
مسأله ى سوم: ضرر و حرج استقبالى 


مسأله ى ديكر هم اين است كه: فرقى نمى كند اين ضرر يا حرج فعلى باشد يا استقبالى باشد؛ كاهى مى داند: «الآن كه امربه 
معروف مى كند» ضررى به او نمى رسدء ولى او مى رود تؤطئه مى كند و يكك سال بعد به او ضرر يا حرج مى رساند.)» امام 
فرموده اند(١)‏ (7) » در جواهر() (5) هم فرموده اند كه فرقى بين حال و مآل نيست. دليلش همان ادله است. 


شرايط ديكر 


بنابراين جهار شرطى كه در شرائع و جواهر ذكرشده بود براى امربه معروف تمام شد و راه روشن شد. آيا شرايط ديكرى هم 
وجود دارد يا ندارد؟ جواهر و شرايع شرط ديكرى نفرموده اند. ولى از شيخ بهايى يكك شرط ديكرى نقل مى كنند؛ كه خود 
شخص آمر و ناهى بايد عامل باشد. مرحوم شيخ جعفر كاشف الغطاء؛ على ما ببالى» شرايط را شايد از عشره هم بالاتر برده كه 
بايد آنها را هم مطرح كنيم» ولى بحث زيادى نخواهدداشت. 


إن شاءالله تعطيلات مان تعويض كارهايمان باشد. مثلا در ماه رمضان مى توانيم يكك كتاب صوم استدلالى بخوانيم. البته تبليغ 
هم خيلى كار خوبى است؛ اككر كسى داخل مردم نشود و به تبليغ نرود» خود انسان از واقعيات عقب مى ماند؛ ممكن است يكك 
ملابى بشود كه موضوعات را اصلا نشناسد و اكر مضرٌ نباشدء لااقل كم فايده مى شود. بنابراين تبليغ به اندازه ى ماه مباركك 
رمضان و دهه ى اول ماه محرم و دهه ى آخر صفرء نه تنها هيج ضربه اى به درس نمى زندء بلكه مفيد است. و اينها هم مانع 
مطالعه نمى شود؛ خصوصاً اين جعبه هايى كه امروز درست شده. همه جى دارد كتابخانه ى سيّار استء مى تواند تنظيم كند 
كه وقتى در تبليغ استء, روزى يكك ساعت كار استدلالى بكند. هم اصول و هم فقه. 


ص: 06 


-١‏ (8) مسأله ؟ لا-فرق فى توجه الضرر بين كونه حاليا أو استقبالياء فلو خاف توجه ذلكك فى المآل عليه أو على غيره سقط 
الوجوب. 

1- (4) تحرير الوسيله؛ امام خمينى» ج١2‏ ص 5/7. 

)23١( -"‏ فلو علم أو ظن توجه الضرر إليه أو إلى ماله أو إلى عرضه أو إلى أحد من المسلمين فى الحال أو المال سقط الوجوب 
بلا خلاف أجله فيه. 


."/١ جواهر الكلام» محمد حسن نجفى» ج١؟؛ ص‎ )1١١( 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


